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Feladatlap Fichte Az ember rendeletetése című művéhez
Első könyv – Kétely
1.
11/241.

A Kétely című „Első könyv” a szöveg sorkihagyások révén történő tagolása révén fejezetekre oszlik, amelyek a magyar kiadásban nem mindig különülnek el jól egymástól. Minden fejezet végén gondolkodjon el azon, 1. miről szólt a fejezet (ez lehetne a fejezet címe, amelyet, ha saját példányt használ, ceruzával érdemes be is írni a szövegbe), 2. mit állít arról, amiről szól, és 3. miért fontos a könyv egészének gondolatmenete szempontjából az, amire ez a fejezet jutott! 

13/242.

„csupán azt tudom, és arról vagyok meggyőződve, amit magam találtam” – Ez a tétel a felvilágosodás szellemében fogant. Később figyeljen majd rá, mi lesz a narrátor álláspontja ugyanerről a Tusás és a Hit című „könyvekben”!

13/243.

· „s birtokomba venni a nekem kijáró méltóságot.” – Miben áll ez a méltóság?

· Az 1. fejezet végéhez érkezve gondoljon vissza az első fejezetre, és válaszolja meg a három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért?

2.

14/243. 

· „s egy percre feltartóztatom” – Figyelje meg, hogy a narrátor a természetet alapvetően mozgásban lévőnek láttatja. Vö.: „Ámde a természet tovasiet” (17/245.); „nyugalmi állapotot fejez ki, a változások megpihenésének állapotát” (20/248.)
· „A természeten gondolkozom” – Az előző bekezdések alapján azt várnánk, hogy a narrátor önmagáról fog gondolkodni. Olvasás közben figyeljen arra, hogyan szolgálja a természetről való gondolkodás az önmegértést! Igyekezzen feltárni, milyen következményei vannak annak, hogy a narrátor önmagát a természetből kiindulva akarja megérteni! Volna más kiindulópont is? Ha igen, vajon más eredményre jutna a narrátor, ha ezt választaná? 
16/244.

„Minden, ami előttem áll, keresztül-kasul meghatározott” – Meghatározott = bestimmt. Ugyanez a szó jelenik meg más alakban a mű címében is: Bestimmung. Ez utóbbinak ugyanis két jelentése is van: ’meghatározás’ és ’rendeltetés’. Egy dolog meghatározása az a tulajdonság, ami jellemzi. Minden dolognak sok meghatározása van, mert sok tulajdonsága van. Éppen az, hogy ilyen és ilyen tulajdonságai vannak, nem pedig másmilyenek, teszi ezzé a meghatározott, konkrét dologgá. A „meghatározás” kifejezésnek annyiban van köze a „definícióhoz”, hogy egy definíció is meghatározásokat sorol fel: olyan fogalmai jegyeket, amelyek a definiált fogalom tartalmához, konnotációjához tartoznak. Az „ember” meghatározása például, hogy „gondolkodó” és hogy „állat”. Hogy mi az ember rendeltetése, az ebből még nem nyilvánvaló, hiszen az ember definíciója talán nem determinálja, hogy mi ő. Talán szabadon adhat magának (további) meghatározásokat. Ha egy dolog nem szabad, meghatározásaiknak rajta kívüli oka van. Valami determinálja arra, hogy olyan legyen, amilyen. A narrátor itt idézett mondatában azonban ez az aspektus még nem játszik szerepet. Itt csak arról van szó, hogy a dolgoknak elvileg minden szempontból pontosan meghatározható tulajdonságaik vannak, arról azonban nem, hogy a dolgok keresztül-kasul determináltak.
17/245.

· A fejezet végéhez érkezve, válaszolja meg a 2. fejezetre vonatkozó három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért?
3.

· „Azért, mert éppen azok a meghatározások előzték meg őket” – A narrátor itt egy nagyon fontos, tehát következményekkel terhes döntést hoz, előfeltevést fogad el. Kijelenti, hogy a dolgok jelenlegi állapota az őket időben megelőző állapottól függ. Lehetne ezt másképp gondolni? Ön el tud képzelni olyan állapotot, amely attól függetlenül áll fenn (következik be), hogy mi volt korábban? Tehát olyan állapotot, amely bizonyos értelemben abszolút kezdet, mert független az őt megelőző állapottól? Esetleg semmi mástól nem függ, csak önmagától? 
18/246.

„minden adott pillanatból kiindulva meg tudnám találni a világegyetem minden lehetséges állapotát” – A magyar fordítás itt hiányos. Az eredetiben ez áll: „pusztán a gondolkodás által meg tudnám találni”. – Tegyük fel, hogy az előzőek alapján elfogadjuk, hogy a világegyetem minden múltbeli és jövőbeli állapota meghatározott! Milyen premisszákat kell még ahhoz elfogadni, hogy azt is igazolva lássuk, hogy a megismerés (sőt pusztán a gondolkodás) képes megragadni ezeket az állapotokat? Úgy tűnik ugyanis, hogy más dolog tudni, hogy minden meghatározott, tehát hogy valamilyen, mint tudni azt is, hogy pontosan milyen.
19/246.

· „minden rész csupán az egész által az, ami” – Egybecseng ez az állítás azzal, amit az előző bekezdés hosszasan kifejtett: „Azért, mert abban a pillanatban, mely ezt megelőzte, úgy volt, ahogyan volt”?

· A lap tetején/alján húzódó fejezethatárra érkezve gondoljon vissza a fejezetre, és válaszolja meg a három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért?
4.

19/247.

„minden létrejövéshez valamilyen létet feltételezni, amiből létrejött” – A fordítás hiányos. Az eredetiben ez áll: amiből és ami által létrejött 

20/247.

„ez tökéletlen létezés. Mi lehetett bennük, ami hiányosságról árulkodott nekem?” – A narrátor itt hiányosságként fogja fel azt, hogy valami nem önmaga által meghatározott, hanem valami más, egy korábbi állapot teszi olyanná, amilyen, hogy egy korábbi állapottól függ. Amikor azt írja, hogy a „kedvükért rajtuk kívül még valamilyen másik létezést” is fel kellett tételeznie, ezt úgy érti, hogy rászorulnak egy másik létezésre. Úgy tűnik, ebben az értelemben a világon minden tökéletlen. Olvasás közben figyeljen arra, talál-e a narrátor olyasmit, ami nem az!
20/248.

· „A dolog meghatározottságának állapota tehát” – A „tehát” szó arra utal, hogy a narrátor itt következtetést von le. Állítása valamiképpen az előzőekből következik. Rekonstruálja ezt a következtetést! Emlékezzen vissza arra, amit korábban (a _/243. és _/245. oldal kapcsán a mozgásról és a feltartóztatásról megállapított!
· .„valamilyen puszta szenvedésnek az állapota” – A szenvedés (Leiden) itt természetesen nem pszichikai jellegű fogalom, hanem a cselekvéssel ellentétes valami. Mint amikor azt mondjuk: a cselekvésünk tárgya elszenved valamilyen hatást. 

21/248.

„A minőség nem hozza létre önmagát, és nem hoz létre valami mást sem önmagán kívül.” – Ez a kijelentés sajátos viszonyban áll azzal, amit rövidesen az erőről fogunk megtudni. Az erő, mint a következő bekezdés mutatja, igenis képes „valami mást önmagán kívül”, vagyis meghatározásokat létrehozni, és mint a 21/249. oldal mondja, „önmagát hozza mozgásba”. A minőség és az erő meglehetősen eltérő természetűnek mutatkozik. Kapcsolatba tudja hozni ezt a mozgás és a feltartóztatás korábban érintett témájával? 

22/249.

„amaz erő, amennyiben elgondolhatónak kell lennie, keresztül-kasul meghatározott erő” – Miért kell meghatározottnak lennie ahhoz, hogy elgondolható lehessen? (Tegyen egy kísérletet! Próbáljon meg elgondolni egy tetszőleges erőt! Valami meghatározottat gondolt?)

24/250.
· „s a természetben lévő tárgyak nem egyebek, mint maguk ezek az erők, valamelyik meghatározásukban.” – Már a 21/248. oldalon is ezt olvastuk: „a tárgy voltaképpeni lényegét alkotó erő”. Hogyan képzelhető el, hogy egy tárgy (lényege) azonos legyen egy erővel? Ne tévessze szem elől azt sem, ami eddig a mozgásról és a feltartóztatásról kiderült!
· „akkor megnyilvánulásuk szükségszerűen alakul úgy ahogy alakul” – Korábban beláttuk, hogy mivel a természetben található dolgok szenvedőlegesen viszonyulnak az őket meghatározó oksági lánc korábbi tagjaihoz, „ami a természetben létezik, szükségszerűen olyan, amilyen, és teljességgel lehetetlen, hogy más legyen.” (18/246) Úgy tűnt azonban, hogy az erő mentes a szükségszerűségtől, mivel „az erőt nem hajtja és nem hozza mozgásba semmi, önmagát hozza mozgásba”. Most azonban az erő megnyilvánulásai is szükségszerűnek tűnnek. Mit kezdjünk ezzel a helyzettel?
26/252.
· „még mielőtt azt a fiát nemzette volna, akitől te származol” – A 14/243. oldalon kezdődött vizsgálódás a természetről itt ér el tulajdonképpeni céljához, hogy az emberről, sőt „magamról” derítsen ki valamit. Próbálja újra áttekinteni azt a gondolati ívet, amit a szerző eddig befutott!
· A fejezet végéhez érkezve, válaszolja meg a 4. fejezetre vonatkozó három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért?
5.

· „Én magam, mindazzal együtt, amit magaménak nevezek” – Az előző bekezdések alapján megalapozott-e a „mindazzal együtt” kitétel? Nem gondolható el valami olyasmi bennem, ami nem a természeti szükségszerűség eredménye?

· „Csak mások számára léteztem, nem önmagam számára.” – Ez egy Fichte más műveiből is ismerős fordulat. Egy öntudatlan csecsemő nem létezik maga számára (mert nem tud magáról), de létezik mások számára, akik tudnak róla. 

· „A legnagyobb képtelenség volna feltételezni, hogy – önmagamat létrehozandó – már voltam, mielőtt léteztem volna.” – Mivel a 17/245. oldalon a narrátor amellett köteleződött el, hogy valaminek a létrejötte (ott: a meghatározások) időben őt megelőző hatóokot tételez fel, itt jogosan mondja, hogy egy önmagát létrehozó valaminek időben meg kellene előznie önmagát. De itt is ugyanaz a kérdés, mint ami már korábban is felmerült: Nem lehetséges-e abszolút kezdet? 
27/252.

„ha egyszer magam is a természet része vagyok” – Figyelje meg, hogyan köteleződik el a narrátor egyre jobban amellett, hogy ő mindenestül a természet része! Gondolja végig újra az előző két bekezdés alapján (a homokszemcsével kapcsolatos érvelés végét is figyelembe véve), milyen alapon állítja ezt! Kizárják-e a felhozható érvek, hogy az ember természetfeletti vagy a természeten kívüli aspektussal is rendelkezzen?

27/253.

· „Mért haboznék elismerni, hogy az utóbbi valamely természeti erő megnyilvánulása” – Tegye fel a kérdést fordítva is! Van-e valami okom („amaz affektuson”, vagyis a megütközésen kívül) arra, hogy mindent ugyanolyan fajtájúnak gondoljak? Következik-e abból, hogy a forma és a mozgás természeti erő megnyilvánulása, az, hogy a gondolkodás (vagy a bekezdés elején említett, de aztán feledésbe merülő elhatározás) is az?
· „ebből magyarázni akár csak a legegyszerűbb moha kialakulását” – Fichte kora óta a genetika és az evolúcióelmélet segítségével az anyag immanens törvényeiből a tudomány elég jól meg tudja magyarázni a moha kialakulását. Következik-e ebből valami a narrátor érvelésére nézve?

· „belőlük kell minden megmagyarázhatót megmagyarázni” – Vajon honnan tudja ezt a narrátor? Miért gondolja, hogy ezek „eredendőek”, vagyis nem vezethetők már vissza valami másra? És honnan tudja, hogy rajtuk kívül nincs más, amiből a magyarázat kiindulhatna?
28/253-4.

„A gondolkodás a természetben van, mert a gondolkodó lény a természettörvények szerint keletkezik” – A „mert” szó jelzi, hogy itt egy következtetésről van szó. Rekonstruálja az érvelést!
59/254.

„Alak, sajátos mozgás és gondolat nem függnek egymástól” – Vajon milyen alapon állítja ezt a narrátor? (Korábban ugyanis volt már szó róla, hogy a különböző erők kapcsolatban állnak, módosítják, korlátozzák egymást, tehát függenek egymástól.) Figyeljen arra, hogy fenntartja-e a narrátor később is ezt az állítását!
30/255.

„Az ember, valamennyi egyesült természeti erő különös meghatározása” – Úgy tűnik, hogy ez az ember definíciója, amely összhangban van azzal, amit a 23–24/250. oldalon az erőről, mint a tárgyak lényegéről olvastunk. Összhangban van-e ez azzal is, amit ön gondol az emberről? Milyen eltérések vannak?

32/256.

· „lehetetlen, hogy valami más legyek” – Hasonlítsa össze a szakasz utolsó mondatait a 18/246. oldal utolsó bekezdésének elejével! Most már feltárható a megelőző oldalak érvelésének logikája: Mivel a természet szükségszerű és kiszámítható, továbbá mivel én mindenestül a természet része vagyok (magam is természet vagyok) én is szükségszerű és kiszámítható vagyok.
· „s ugyanez a szellem létezésem minden pillanatában csalhatatlanul ki tudná következtetni, hogy mivoltam e pillanat előtt, és mi leszek e pillanat után” – Vagyis nem vagyok szabad. Minden tettem csak következménye valami másnak. Egyetlen tettem sem abszolút értelemben kezdet, nem független az őt megelőző állapottól. 
· A fejezet végéhez érkezve, válaszolja meg a 5. fejezetre vonatkozó három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért?
6.

32/256-7. 

„ezt a tudatot igen jól megmagyarázhatom a felállított sarktételekből” – Hozzon létre egy ilyen magyarázatot!

32/257. 

· „közvetlen tudásom csak önmagamról van” – Mit jelent ez a tétel? Valóban így van ez? Ha így van, mi „közvetíti” a külvilágra vonatkozó tudást?
· „Ámde én, amit énemnek, személyemnek nevezek” – Próbálja megragadni, hogy mit is nevez a narrátor énnek, az ő énjének! Mi teszi őt egyedivé? Vegye figyelembe, hogy szabad, korlátozott, és kényszer alatt álló lénynek is tekinti magát, mégpedig rendre bizonyos körülmények között, amelyekre a „ha”-val bevezetett mellékmondatok utalnak!
33/257. 

„Ezért találom magam egyáltalán önálló lénynek.” – Miért? Rekonstruálja a magyarázatot!

33–34/258.

· „szabadnak fogja találni magát, mert” – Definiálja, hogy mit ért itt a narrátor szabadságon!

· Mi a célja a fáról szóló fejtegetésnek? Hogyan kapcsolódik az előző bekezdéshez?

34/258.

· „de ha az egész természetnek utánagondolok” – A német eredetiben nem szerepel a „de” szó, és az „utánagondolni” ige is némiképp félrevezető fordítás. Az igazi nehézséget azonban az utolsó két félmondat tartogatja. Az egész mondatot így lehetne fordítani. „A közvetlen öntudatban szabad lényként jelenek meg önmagamnak; az egész természet átgondolása azt mutatja, hogy a szabadság teljességgel lehetetlen: az előbbit az utóbbinak kell alárendelni, hiszen még megmagyarázni is abból kell.” Nyelvtanilag nem világos, mi az előbbi, és mi az utóbbi. Vannak tartalmi érvek a döntéshez? Annyi bizonyos, hogy két különböző ismeretforrás (közvetlen öntudat és gondolkodás) és ezek két különböző adata (szabadság, szükségszerűség) van egymás mellé állítva, mint két egyaránt kétségbe nem vont adat.

· A fejezet végéhez érkezve, válaszolja meg a 6. fejezetre vonatkozó három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért?
7.

35/259.

· „mintegy megkettőzi magát benne, és puszta létből a lét és tudat egyesülésévé lesz” – A filozófiatörténet sokféle modellt dolgozott ki a gondolkodás és a létezés, a tudat és a lét egymáshoz rendelésére (vö. pl. Kant kopernikuszi fordulata). Melyikhez áll közel az, amit a narrátor itt előad? Vegye figyelembe azt is, hogy néhány bekezdés múlva háromszor is „a bennem gondolkodó természetről” beszél majd!
· „Ebben az összefüggésben könnyen megmagyarázható” – A fordítás így szerencsésebb lenne Ebben az összefüggésben könnyen megmagyarázható, hogy van az, hogy tudnom kell tulajdon létemről és annak meghatározásairól. „… 

· „Ugyanígy érthetővé válik az is, hogy tudatában vagyok a kívülem létező testi tárgyaknak.” – A magyar fordítás hangsúlya némiképp eltér az eredetiétől. Ami érthetővé válik, az nem annyira az a tény, hogy tudatában vagyok nekik, hanem maga ez a tudat, e tudat tartalma. Pontosabb lenne így fordítani: „Ugyanígy érthetővé válik a kívülem létező testi tárgyak tudata.”

36/259.

„Az ok, amiért feltételezek valami kívülem létezőt, nem kívülem van, hanem bennem magamban” – Ez nagyon fontos tétel, és nagyon különös is. Azt állítja, hogy a külső dolgokról nem azért tudok, mert befogadom őket, ami nagyjából az érzékelést jelentené (tehát nem „a külső dolgok amaz állítólagos befolyásából és hatásaiból” szerzek tudomást róluk), hanem ha magamba tekintek, akkor tudom meg, mi van kívül. Az egész mű megértésének szempontjából fontos, hogy megpróbálja ezt minél pontosabban, részletekbe menőbben elképzelni. – Vajon hogyan függ mindez össze a 29/254. oldal tételével: „Alak, sajátos mozgás és gondolat nem függnek egymástól”? – Mennyiben hasonlít ez a felfogás a korai Fichtének arra a gondolatára, hogy az ént korlátozza a nem-én?
36/260.

„jött létre bennem [számomra] a hozzám hasonlatos gondolkodó lénynek a fogalma” – Ez a nehezen követhető bekezdés azt állítja, hogy nemcsak a külvilág testi tárgyairól szerzek úgy tudomást, hogy magamba pillantok, hanem a többi emberről mint szellemi lényről is. Őket sem kívülre pillantva veszem észre. Gondolataim az összes lehetséges gondolat egy részét teszik ki csupán, a többi gondolathoz más gondolkodóknak kell tartozni.

37/260.

· „– Röviden” – Figyeljen a gondolatjelekre! Fichténél a magányos (tehát nem közbeékelést keretező) gondolatjeleknek rendszerint tagoló funkciójuk van. Néha egy bekezdést is ilyen gondolatjelek zárják (pl. az eredetiben a 35. oldalon kezdődőé az azt követő/259. oldalon kezdődő mindkét bekezdés végén gondolatjel van a pont után). A bekezdés közepén található gondolatjelek is egyfajta szakaszhatárt jeleznek, olyat, amelynél akár új bekezdést is lehetett/kellett volna kezdeni. Vajon a „Röviden” előtti gondolatjel mennyire éles határt jelöl? Más szóval, amit itt a narrátor „röviden” még jobban elmagyaráz, az csak a más szellemi lényekre való következtetés logikája, vagy ez a magyarázat éppen annyira tartozik a rajtam kívüli tárgyak tudatának eredetéhez is? 

· „az elégséges alap törvényén alapuló magyarázaton keresztül” – Az elégséges alap elvének segítségével képes az önmagába pillantó individuum, avagy a különös természet, a természet egészéről vagy annak más individuális pontjairól tudomást szerezni. Az elv segítségével jut ki önmagából. Az elégséges alap elve később is nagy szerepet fog még kapni. 

· A 18/246. oldalon (az eredeti alapján kiegészítve) ez állt: „A természet megállás nélkül végighalad lehetséges meghatározásainak végtelen során […] minden adott pillanatból kiindulva pusztán a gondolkodás által meg tudnám találni a világegyetem minden lehetséges állapotát”. Mutassa meg, hogy a külvilág és benne a rajtam kívüli gondolkodó lények léte és állapotai valóban „pusztán a gondolkodás által” levezethetők!

38/261.
„Ha valahol létezik valamilyen képzet, úgy léteznie kell a neki megfelelő létnek is” – E tétel két úton is hihetőbbé válhat. Egyrészt ha felidézzük, hogy mit olvastunk a 29. oldalon (a középső bekezdés második felében)/a 254. oldal harmadik bekezdésében, másrészt ha a 35–36/259. oldal alapján újra meggondoljuk, hogy hogyan szerzünk tudomást a külvilág tárgyairól, a „létről”. Úgy tűnik, hogy azzal a nyilvánvaló lehetőséggel, amit közönségesen tévedésnek nevezünk, a narrátor a világosság és az elevenség fogalmai segítségével vet számot. 

39/262.

„Az akarás nem egyéb” – Ezekben a fejezetekben a narrátor célja az, hogy bizonyítsa, hogy mindenestül a természet része vagyok, és – mint az előző bekezdés mutatja – a természet mindent meghatároz bennem. Ilyennek képzeljük a köveket, növényeket, állatokat, de az ember esetében az az ellenvetés tehető, hogy a gondolkodás és az akarás esetleg független a természeti meghatározottságoktól, általuk talán kiemelkedünk a természetből. Az eddigiekben a narrátor a gondolkodással kapcsolatban elhárította ezt az ellenvetést. (Ismételje el: hogyan magyarázható a tudat, a képzetek és a gondolkodás aktusa a természetből!) Most az akarás felé fordul, hogy azt is teljesen a természetből magyarázza meg. Látni fogjuk, hogy ahogy egy hajszál meggörbülése determinált és kiszámítható, úgy az akarásunk és a jó és rossz akart cselekedeteink is azok.
40/262.

„a megkívánás összhangban van természetünkkel” – A következő mondatban az „utóbbi” (mint a német eredetiből kiderül) az ember voltunk osztatlan erejének törekvését jelenti. Ez a természetünkkel összhangban levő törekvés az erkölcsi törvény. Két dolgot érdemes hangsúlyozni. 1. A narrátor szerint az erkölcsi törvény nem valami kívülről ránk erőltetett szabály, hanem a természetünket képező erőtípusok közül a legmagasabb rendűnek a megnyilvánulása. 2. Az erkölcsi törvénnyel való kapcsolatunk a Fichtére nagy hatást gyakorló Kant óta a szabad mivoltunkkal függ össze. (Akkor vagyok szabad, ha csak az erkölcsi törvény alatt állok.) Lapozzon vissza a 32–33/258. oldalra, ahol a szabadság meghatározásáról volt szó! A szabadság, éppúgy, mint most az erkölcsi törvény, a természetünk megnyilvánulásával függött össze. 

40/263. 
„de ettől még nem kevésbé erény az erény” – Igazolja ezt az állítást az erény és a bűn előző bekezdésben adott meghatározására támaszkodva!
41/263.

· „Ámde a vétkezés és felrovás fogalmainak nincs semmi értelme, hacsak nem a külső jog vonatkozásában” – Vagyis erkölcsi vonatkozásban nincs értelme, jogiban van. Hasonlítsa össze a jog és az erkölcs fogalmát!
· A fejezet végéhez érkezve, válaszolja meg a 7. fejezetre vonatkozó három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért?
8.

42/264. 

· „lehetetlen okaik közvetítésével megismernem” – Ennek ellenére megismerhetem az okaikat. Mi a különbség? Miért lehetséges az egyik, ha lehetetlen a másik?

· A 8. fejezet végéhez érkezve, egyszersmind a Kétely című első könyv fontos szakaszhatárához érkeztünk. Eddig, ahelyett, hogy bármiféle kételkedésről lett volna szó, az önmagamra vonatkozó kezdeti tudáshiány felszámolása révén választ kaptunk minden kérdésre, tudáshoz jutottunk. A fejezet jól összefoglalja ezt a tudást. Érdemes megállni, és elgondolkodni, mennyire van összhangban mindez az ön énképével, világképével. 
9.

43/265. 

„ellenkezik létezésem legbensőbb gyökerével, az egyetlen céllal, amelynek kedvéért képes vagyok létezni” – Mi lehet ez a gyökér, és mi ez a cél? 

44/265. 

· „Míg a természetben semmi sem mond ellent önmagának, maga az ember ellentmondásos lény volna?” Milyen értelemben igaz a mondat első fele, ha egyszer a természetben – mint láttuk – egymást korlátozó és lerontó, kényszerítő erők vannak? 
· „Talán abban a kellemes tévhitben kellett volna leélnem az életemet, amely beburkolt engem” – Mi volt ez a tévhit?

· „De ha ez a válasz helyes, úgy fel kellett tennem a kérdést; nem is én tettem fel” – Miért kellett feltennem? Miért nem én tettem fel? 
· A fejezet végéhez érkezve, válaszolja meg a 9. fejezetre vonatkozó három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért?

10.

44–45/266.

„mi is az, ami az előbbi [ama] döntésben oly roppant mód sért és taszít?” – Miféle döntésről van itt szó?

45/266.

· „Mindenekelőtt a hajlamot akarom világossá tenni a magam számára” – Nevezze meg világosan, miféle hajlamról van szó!

· „Ama szabadság, amely egyáltalán nem az én szabadságom” – Lapozzon vissza a 32–34/258. oldalra, ahol a szabadságfogalomról esik szó! Miért mondja a narrátor, hogy ez nem az én szabadságom? Milyen idegen erőnek tulajdonítja most ezt a szabadságot? Miért feltételes és miért fél szabadság ez?
· „magam legyek meghatározásaimnak végső alapja” – Ezt (és a 48/268. oldal hasonló megfogalmazását: „én akarom azzá tenni magamat, ami leszek”) akár a szabadság alternatív meghatározásának is tekinthetjük. Állítsa a lehető legélesebben szembe ezt a szabadságfelfogást a korábbival (34/258.)!

45–46/267.

„az én megnyilvánulásaimnak mikéntjét ne külső erők határozzák meg” – Többek között a 23–24/250. és a 42/264. oldalon láttuk, hogy a maga természete szerint megnyilvánuló természeti erőt korlátozzák, meghatározzák saját korábbi megnyilvánulásai és más erők megnyilvánulásai. Mutassa ki, hogy a második szabadságfogalomból logikusan következik, hogy a narrátor mentesíteni akarja a szabadságát az ilyen korlátozásoktól!
46/267.

· „Mi légyen mármost ennek a vágyamnak megfelelően az Én sajátlagos erejének székhelye” – Lapozzon vissza a 27/253. oldalra! Ott a narrátor azt kérdezte: „Mért haboznék elismerni, hogy [a gondolkodás] valamely természeti erő megnyilvánulása”. Most viszont az én sajátlagos megnyilvánulásának tartja a gondolkodást, vagyis most már „habozik elismerni”, hogy egy természeti erő megnyilvánulása volna. Vajon miért érzi most feljogosítva magát arra, hogy a gondolkodásra másképp tekintsen, mint korábban?  

· „csak gondolkodásom és akarásom lehet az. Szabadon megalkotott célfogalom alapján” – A filozófiai hagyomány szerint a gondolkodás és az akarás együttműködik, mivel a gondolkodás jelöli ki a helyesnek vélt célt, amit aztán az akarás akar. Egy cél ismerete nélkül nem volna mit akarni. Vesse össze a hagyomány itt érvényesülő akaratfelfogását a 39/262. oldal „akarásról” szóló meghatározásával! 

47/267.

„bennem kell legyen a hiba” – Idézze fel, hogy a korábbi szabadság- és akaratfogalom alapján nem tudtuk belátni, hogy az egyénnek erkölcsi felelőssége volna (41/263.)!
47/268.

· „a természetre, neki azonban nem szabad hatnia rám” – Ez a követelmény nemcsak annak újbóli megfogalmazása, hogy „az én megnyilvánulásaimnak mikéntjét ne külső erők határozzák meg” (45–46/267.), hanem annak is, hogy a narrátor elutasítja, hogy „a külső dolgok amaz állítólagos befolyásaival és hatásaival” (36/259.) magyarázzuk a rajtunk kívüli dolgok tudatát. Próbálja a maga számára érthetővé tenni, mi a kapcsolat e két korábbi szöveghely és a mostani között!

· A fejezet végéhez érkezve, válaszolja meg a 10. fejezetre vonatkozó három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért?

11.

47/48/268.

„De elgondolható-e egyáltalán olyan szabadság … s ha igen, nem találok-e … olyan okokat … valóságosnak tekintsem … ez itt a kérdés” – Itt két különböző kérdés fogalmazódott meg. A következőkben figyeljen arra, hogy melyikre milyen választ kapunk!

48/268.

· „Tehát tenni is csak akkor tehetem magam azzá, amivé tennem kell, ha bizonyos tekintetben már az vagyok, ami még nem vagyok” – Miért kell már most is annak lennem, amivé tenni akarom magamat?

· „ha bizonyos tekintetben már az vagyok, ami még nem vagyok” – A narrátor ezt „első látszatra” képtelenségnek tekinti. Hasonlóképpen a 26/252. oldalon ez áll: „A legnagyobb képtelenség volna feltételezni, hogy – önmagamat létrehozandó – már voltam, mielőtt léteztem volna.” Most azonban a narrátor csak első látásra érez itt képtelenséget, és a folytatásban elmagyarázza, hogyan lehetséges ez a „képtelenség”. Mi változott? Miért nem képtelenség már az, ami korábban még az volt. Vegye figyelembe azt is, hogy korábban a képtelenség az idővel és az oksági viszonyokkal függött össze, és az idődimenzió most is szerepet kap!
49/269.

· „benne, a növény sajátlagos erejében van megalapozva, de nem számára” – Vagyis nem tud róla.

· „kizárólag valamilyen létben nyilvánulnak meg, s nem válhatnak tudatossá” – Itt a fordítás kétértelmű. Helyesebben: „nem képesek a tudatosságra” (des Bewußtseins unfähig sind). Az olyan dolog, amelyik számára nem tudatosulnak az előtte álló lehetőségek, nem is tudja ezek valamelyikét akarni, nem tudja magát elhatározni, hogy megvalósítsa valamelyiket ezek közül, hogy éppen így és ne máshogy határozódjon meg. Ami azonban tudattal bír, annak számára (és nem csak benne) vannak lehetőségek (előbb, mint hogy megvalósulnának), és ezek közül tud saját maga választani. Eldöntheti, hogy a sok lehetőség közül milyen legyen, milyen meghatározottságai legyenek, vagyis maga határozza meg magát, nem „kívülről kell megkapnia a maga teljes meghatározását.” Az ilyen lény szabad. 
49–50/270. 
· „intelligenciák esetében” – gondolkodó lények esetében
50/270. 
· „elhamarkodott dolog volna rájuk is kiterjeszteni” – Korábban néhol már láttuk, hogy a narrátor általánosított. Pl. a 27/253. oldal: „Mért haboznék elismerni…”. 26/252. oldal: önmagát mindenestül a természet részének, „a természeti szükségszerűség eme láncolatának egyik láncszemének” nyilvánította. Most ezeket az általánosításokat próbálja visszavonni. Foglalja össze a gondolatmenetet, miért is gondolja a narrátor, hogy „elhamarkodott dolog volna rájuk is kiterjeszteni”!
· „de bennük kétségkívül elgondolható” – Tehát a szabadság (az újabb, módosított értelmében is) elgondolható, és csak „első látszatra teljesen képtelen fogalom”. Foglalja újra össze, hogyan gondolható el, hogyan lehetséges az, amit a szabadság új fogalma foglal magában!

51/271.

· A fejezet végéhez érkezve, válaszolja meg a 11. fejezetre vonatkozó három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért?

12.

· „ezt a tételt kiterjesztem az intelligencián túra is” – A fordítás hibás. Helyesen: az intelligenciára is. 

53/272.

„agyrém: kézzelfoghatóan kimutatható, durva csalódás” – Úgy tűnik, itt arról van szó, hogy a korábban tárgyalt determinista rendszer segítségével mutatható ki. De valóban kimutatható? Hiszen az 51/271. oldalon ezt olvastuk: „a két állítás közül egyik sincs kielégítően megalapozva”.
54/273.
„közvetlen öntudatod álláspontján állsz, és beismered, hogy így van” – A bekezdés további részében az öntudat álláspontjáról, illetve a „a világegyetem áttekintésének magasabb álláspontjáról” vesszük szemügyre ugyanazt, és azt találjuk, hogy a második álláspontról megmagyarázható az, amit az elsőről látunk. Mi a viszony e magyarázat és a között, amiről a 32–34/256–8. oldalakon van szó? Hiszen ott is a közvetlen öntudat egy adatának (hogy szabadok vagyunk) egy másik szempontból való magyarázata történt.

55/274.

„a benned rejlő természet törődik önmagának fenntartásával” – Korábban csak a természet önmagát formálásáról és megismeréséről volt szó. Mi teszi ehetővé, hogy most önmagával való törődésről is szó legyen? 

56/275.

A fejezet végéhez érkezve, válaszolja meg a 12. fejezetre vonatkozó három átfogó, összegző kérdést! Miről? Mit? Miért? Ugyanezeket a kérdéseket tegye fel az egész Kétely című könyvvel kapcsolatban is!

