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Kérdések Fichte Az ember rendeltetése cimii miivéhez
(Az oldalszamok a Magyar Helikon 1976-os kiadasara vonatkoznak.)

Els6 konyv — Kétely
13. oldal. ,,birtokomba venni a nekem kijaré méltoésagot” Miben all ez a méltdsag?
14. Megragadom a tovasieté természet roptét, s egy percre feltartoztatom. — Figyelje meg, hogy Fichte a
természetet alapvetden mozgasban 1évének lattatja! V6. ,,Amde a természet tovasiet” (17); ,,nyugalmi
allapotot fejez ki, a valtozasok megpihenésének allapotat™ (20)
14 ,,A természeten gondolkozom” — Az el6z6 bekezdések alapjan azt varnank, hogy Fichte 6nmagardl fog
gondolkodni. Olvasas kozben figyeljen arra, hogyan szolgalja a természetr6l valé gondolkodas az
onmegértést! Igyekezzen feltarni, milyen kovetkezményei vannak annak, hogy Fichte 6nmagit a
természetbdl kiindulva akarja megérteni! Volna mas kiindulopont is? Mas eredményre jutna Fichte, ha ezt
valasztana?
17. ,,Azért, mert éppen azok a meghatarozasok elézték meg Gket” — Fichte itt egy nagyon fontos dontést
hoz, eléfeltevést fogad el. A dolgok jelenlegi allapota az Oket idében megel6zo allapottol fiigg. El tudja
képzelni, hogy valaki ezt masképp gondolhassa? El tud képzelni olyan allapotot, amely atto6l fliggetleniil all
fenn (kovetkezik be), hogy mi volt korabban? Tehat olyan allapotot, amely bizonyos értelemben abszolut
kezdet, mert fliggetlen az 6t megeldz6 allapottol? Esetleg semmi mastol nem fiigg, csak 6nmagatol?
18. ,,minden adott pillanatbol kiindulva meg tudnam talalni” — A magyar forditas itt hianyos. Az eredetiben
ez all: ,,pusztan a gondolkodas altal meg tudndm talalni”. Tegyiik fel, hogy az el6z6ek alapjan elfogadjuk,
hogy a vilagegyetem minden multbeli és jovobeli allapota meghatarozott! Milyen premisszakat kell még
ahhoz elfogadni, hogy azt is igazolva lassuk, hogy a megismerés (s6t pusztan a gondolkodas) képes
megragadni ezeket az allapotokat? Ugy tiinik ugyanis, hogy mas dolog tudni, hogy minden meghatéarozott,
tehat hogy valamilyen, mint tudni azt is, hogy pontosan milyen.
20 ,,hidnyossagrol arulkodott nekem” — Fichte itt hianyossagként fogja fel azt, hogy valami nem 6nmaga
altal meghatarozott, hanem valami mas, egy korabbi allapot teszi olyanna, amilyen, hogy egy korabbi
allapottol fiigg. Amikor azt irja, hogy a ,.kedviikért rajtuk kiviil még valamilyen masik 1étezést” is fel kellett
tételeznie, ezt ugy érti, hogy raszorulnak egy masik létezésre. Ugy tiinik ebben az értelemben a vilagon
minden t6kéletlen. Olvasas kozben figyeljen arra, talal-e Fichte olyasmit, ami nem az!
20. ,,A dolog meghatarozatlansaganak allapota tehat” — A ,,tehat” sz9 arra utal, hogy Fichte itt kdvetkeztetést
von le. Allitasa valamiképpen az el6z6ekbél kovetkezik. Rekonstrualja ezt a kovetkeztetést! Emlékezzen
vissza arra, amit korabban a mozgasrol és a feltartoztatasrdl megallapitott! (Egy szOmagyarazat: egy dolog
meghatarozottsaga a filozofiaban gyakorta azt jelenti, hogy a dolog ilyen és ilyen, vagyis a mindségét.)
20. ,,valamilyen puszta szenvedésnek az allapota” — A szenvedés itt természetesen nem pszichikai jellegli
fogalom, hanem a cselekvéssel ellentétes valami. Mint amikor azt mondjuk: a cselekvésiink targya
valamilyen hatast szenved el.
21. ,,A min6ség nem hozza létre 6nmagat, €s nem hoz létre valami mast 6nmagan kiviil.” Ez a kijelentés
sajatos viszonyban all azzal, amit rovidesen az erérél fogunk megtudni. Az erd, mint a kovetkezo bekezdés
mutatja, igenis képes meghatarozasokat vagyis ,,valami mast onmagan kiviil” 1étrehozni, par sorral lejjebb
ezt olvashatjuk, ,,6nmagat hozza mozgasba”. A mindség és az eré meglehetdsen eltérd természetiinek
mutatkozik. Kapcsolatba tudja hozni ezt a mozgas és a feltartdztatas korabban érintett témajaval?
22. ,keresztiil-kasul meghatarozott eré” — Miért kell meghatarozottnak lennie ahhoz, hogy elgondolhato
lehessen? (Tegyen egy kisérletet! Probaljon meg elgondolni egy tetszéleges erdt! Valami meghatarozottat
gondolt?)
24. ,maguk ezek az erdk, valamelyik meghatarozasukban” — Fichte mar korabban is utalt erre: ,,a targy
voltaképpeni lényegét alkotd er6”. Hogyan képzelhetd el, hogy egy targy (Iényege) azonos legyen egy
erével? Ne tévessze szem el6l azt sem, ami eddig a mozgasrol és a feltartoztatasrol kideriilt!
26. ,,akitdl te szdrmazol” — A természetrdl folytatott vizsgalodas itt ér el tulajdonképpeni céljahoz, hogy az
emberrdl, s6t ,,magamrol” deritsen ki valamit. Probalja jra attekinteni azt a gondolati ivet, amelyet a szerzo
eddig befutott!
26 ,,mindazzal egyiitt, amit a magaménak nevezek” — Az el6z6 bekezdések alapjan megalapozott-e a
»~mindazzal egyiitt” kitétel? Nem gondolhat6 el valami olyasmi bennem, ami nem a természeti
sziikségszeriiség eredménye?
26. ,,Csak masok szamara léteztem, nem onmagam szamara” — Ez egy Fichte mas miiveibdl is ismerds
fordulat. Egy 6ntudatlan csecsemd nem létezik maga szamara (mert nem tud magarol), de létezik masok
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szamara, akik tudnak réla. Lehetséges, hogy Fichte itt 5nmagarol és a keletkezésérdl nem fizikai értelemben
besz¢l, hanem mint tudatos 1ényrol?

26. ,,mar voltam, mieldtt 1éteztem volna” — Mivel kordbban (17) Fichte amellett kotelezodott el, hogy
valaminek (ott: meghatarozasok) a létrejotte idében 6t megeléz6 hatookot tételez fel, itt jogosan mondja,
hogy egy 6nmagat 1étrehoz6 valaminek idében meg kellene el6znie dnmagat. De itt is ugyanaz a kérdés,
mint ami mar korabban is felmeriilt: Nem lehetséges-e¢ abszolut kezdet?

27. ,,magam is a természet része vagyok” — Figyelje meg, hogyan kotelezédik el Fichte egyre jobban
amellett, hogy 0 mindenestiil a természet része! Gondolja végig Ujra az el6z6 két bekezdés alapjan (a
homokszemcsével kapcsolatos érvelés végét is figyelembe véve), milyen alapon allitja ezt! Kizarjak-e a
felhozhato érvek, hogy az ember természetfeletti aspektussal is rendelkezzen?

28. , Miért haboznék elismerni” — Tegye fel a kérdést forditva is! Van-e valami okom (,,amaz affektuson”,
vagyis a megiitkdozésen kiviil) arra, hogy mindent ugyanolyan fajtajunak gondoljak? Kdvetkezik-e abbdl,
hogy a forma és a mozgés természeti er6 megnyilvanulasa, az, hogy a gondolkodas is az?

28. ,,a legegyszeriibb moha kialakulasat is” — Fichte kora 6ta a genetika és az evolucioelmélet segitségével
az anyag immanens torvényeibol a tudomany elég jol meg tudja magyarazni a moha kialakulasat.
Kovetkezik-e ebbdl valami Fichte érvelésére nézve?

28. ,,beldliik magukbdl kell minden megmagyarazhatdt magyarazni” — Vajon honnan tudja ezt Fichte? Miért
gondolja, hogy ezek ,,eredenddek”, vagyis nem vezethetok mar vissza valami masra?

28. ,,mert a gondolkodo 1ény természettdrvények szerint keletkezik és fejlodik” — A ,,mert” sz6 jelzi, hogy
itt egy kovetkeztetésrol van szo. Meggy06z0 itt Fichte érvelése?

29. ,,Alak, sajatos mozgas és gondolat nem fiiggnek egymastol” — Vajon milyen alapon allitja ezt Fichte?
(Korabban ugyanis volt mar szo6 rdla, hogy a kiilonbdzo erdk kapcsolatban allnak, modositjak, korlatozzak
egymast, tehat fliggenek egymastol.) Figyeljen arra, hogy fenntartja-e Fichte késobb is ezt az allitasat!

30. ,,Az ember, valamennyi egyesiilt természeti erének a kiilonos meghatérozasa” — Ugy tiinik, hogy ez az
ember definicidja, amely Osszhangban van azzal, amit korabban az er6r6l, mint a targyak lényegérdl
olvastunk. Osszhangban van-e ez azzal is, amit 6n gondol az emberrdl? Milyen eltérések vannak?

32. ,lehetetlen, hogy valami mas legyek” — Hasonlitsa Gssze a szakasz utols6 mondatait azzal, amit korabban
(17-18) tudtunk meg! Most mar feltarhaté a megel6z6 oldalak érvelésének logikaja: Mivel a természet
sziikségszerii és kiszamithato, tovabba mivel én mindenestiil a természet része vagyok (magam is természet
vagyok) én is sziikségszerl és kiszamithat6 vagyok.

32. ,,ezt a tudatot igen jol megmagyarazhatom” — Rekonstrudlja ezt a magyarazatot!

32. ,kozvetlen tudatom csak dnmagamrol van” — Mit jelent ez a tétel? Valdban igy van ez?

32. ,,amit énemnek, személyemnek nevezek” — Probalja megragadni, hogy mit is nevez Fichte énnek,
énjének! Vegye figyelembe, hogy szabad, korlatozott és kényszer alatt all6 Iénynek is tekinti magat,
mégpedig rendre bizonyos koriilmények kozott, amelyekre (a bekezdés 33. oldalra es6 részében) a ,,ha”-val
bevezetett mellékmondatok utalnak!

33. ,,Ezért talalom magam egyaltalan 6ndllo 1énynek.” — Miért? Rekonstrualja a magyarazatot!

33-34. ,,szabadnak fogja talalni magat, mert” — Definialja, hogy mit ért itt Fichte szabadsagon!

33-34. Mi a célja a fardl sz616 fejtegetésnek? Hogyan kapcsoldodik az el6z6 bekezdéshez?

34. ,de ha az egész természetnek utanagondolok” — A német eredetiben nem szerepel a ,,de” sz6, és az
»utanagondolni” ige is némiképp félrevezetd forditas. Az eredetiben két kiilonbozo ismeretforras (kozvetlen
ontudat és gondolkodas) és ennek két kiilonbdz6 adata (szabadsag és sziikségszeriiség) van egymas mellé
allitva mint két egyarant kétségbe nem vont adat. Ezek azért nem ellentétesek egymassal, hanem egymasnak
alarendeltek. Fichte azzal az allitassal zarja ezt a részt, hogy a kozvetlen ontudatot a természetrél vald
gondolkodas eredményeibdl kell magyarazni. Hogyan sz6l ez a magyarazat?

34-35. A filozofiatorténet sokféle modellt dolgozott ki a gondolkodas és a létezés, a tudat és a 1ét
egymashozrendelésére (v0. Kant kopernikuszi fordulata). Melyikhez all kozel az, amit Fichte itt eléad?

35. ,,Ugyanilyen érthetdvé valik az is, hogy tudataban vagyok a kiviilem 1étezd testi targyaknak™ — A magyar
forditas hangstilya némiképp eltér az eredetiétdl. Ami érthetévé valik, az nem annyira az a tény, hogy
tudataban vagyok nekik, hanem maga ez a tudat, e tudat tartalma. Itt a kiilvilag realitasanak a szkeptikus
filoz6fiabol jol ismert problémajarol van sz6. Hogyan bizonyosodik meg Fichte arrol, hogy a nem 6 van
egyediil a vilagban, hanem vannak rajta kiviili testi targyak is, sot arrdl is, hogy mik azok?

35.,,Az elobbibdl kiszamithaté az utdobbi” — Mi itt az el6bbi és az utdbbi?

36. ,,nem kiviilem van, hanem bennem magamban” — Ez nagyon fontos tétel, és nagyon kiilonds is. Azt
allitja, hogy a kiils6 dolgokrol nem azért tudok, mert befogadom 6ket, ami nagyjabol az érzékelést jelentené
(tehat nem ,,a kiils6 dolgok amaz allitélagos befolyasabol és hatasaibol””), hanem ha magamba tekintek,
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akkor tudom meg, mi van kiviil. Az egész mii megértésének szempontjabdl fontos, hogy megprobalja ezt
minél pontosabban, részletekbe menébben elképzelni. — Vajon hogyan fligg mindez 6ssze a 29. oldal
tételével: ,,Alak, sajatos mozgés és gondolat nem fiiggnek egymast6l”? — Mennyiben hasonlit ez a felfogas
a korai Fichtének arra a gondolatara, hogy az ént korldtozza a nem-én ?

36. ,,Ugyanezen az Gton jon 1étre” — Ez a nehezen kovethetd bekezdés azt allitja, hogy nemcsak a kiilvilag
testi targyairdl szerzek gy tudomast, hogy magamba pillantok, hanem a t6bbi emberr6l mint szellemi
1ényrél is. Oket sem kiviilre pillantva veszem észre. Gondolataim az Gsszes lehetséges gondolat egy részét
teszik ki csupan, a tobbi gondolathoz mas gondolkodoknak kell tartozni.

36. ,,minthogy csupan kovetkeztetés utjan jutok el hozzajuk, nem bennem, hanem mas gondolkodd
lényekben vannak™ — Itt a kdvetkeztetés révén jutok ki dSnmagambdl. Miért nem az én gondolatom, amire
csak kovetkeztetek?

36. ,,— Roviden” — Fichténél a maganyos (tehat nem kozbeékelést keretezd) gondolatjeleknek rendszerint
tagolo funkcidjuk van. Néha egy bekezdést is ilyen gondolatjelek zarjak (pl. az eredetiben mindkét a 36.
oldalon befejez6d6 bekezdés végén gondolatjel van a pont utan). A bekezdés kdzepén taldlhatod
gondolatjeleknél pedig olykor akar 0j bekezdést is lehetett/kellett volna kezdeni. Vajon a ,,Roviden” elotti
gondolatjel mennyire éles hatart jel6l? Mas szoval, amit itt Fichte roviden még jobban elmagyaraz, az csak
a mas szellemi lényekre valo kovetkeztetés logikdja, vagy ez a magyardzat éppen annyira tartozik a rajtam
kiviili targyak tudatanak eredetéhez is?

34-36. A 18. oldalon (az eredeti alapjan kiegészitve) ez allt: ,,A természet megallas nélkiil végighalad
lehetséges meghatarozasainak végtelen soran [...] minden adott pillanatbol kiindulva pusztan a gondolkodas
altal meg tudndm taldlni a vildgegyetem minden lehetséges allapotat”. Mutassa meg, hogy a kiilvilag és
benne a rajtam kiviili gondolkodd 1ények Iéte és allapotai valoban ,,pusztan a gondolkodas altal”
levezethetdk!

38. ,,Ha valahol létezik valamilyen képzet, ugy 1étezni kell a neki megfeleld 1étnek is” — E tétel két 1iton is
hihetébbé valhat. Egyrészt ha felidézziik, hogy mit olvastunk a 29. oldalon (a k6zéps6 bekezdés masodik
felében), masrészt ha Gijra meggondoljuk, hogy hogyan szerziink tudomast a kiilvilag targyairol, a ,,1étro1”.
40. ,,a megkivanas dsszhangban van természetiinkkel” — A kovetkezé mondatban az ,,utobbi” (mint a német
eredetibdl kideriil) az ember voltunk osztatlan erejének torekvését jelenti. Ez a tdorekvés, amely
természetiinkkel is 0sszhangban van, az erkélcsi torvény. Két dolgot érdemes hangsulyozni. 1. Fichte szerint
az erkdlcsi torvény nem valami kiviilrdl rank erdltetett szabaly, hanem a természetiinket képezo erdtipusok
koziil a legmagasabb rendiinek a megnyilvanulasa. 2. Az erkdlcsi térvénnyel vald kapcsolatunk a Fichtére
nagy hatast gyakorld Kant ota a szabad mivoltunkkal fiigg 6ssze. (Akkor vagyok szabad, ha csak az erkolcsi
torvény alatt allok.) Tekintse at Gjra a 32-33. oldalakat, ahol a szabadsag meghatarozasardl volt sz6. A
szabadsag, éppligy, mint most az erkdlcsi torvény, a természetiink megnyilvanulasaval fiiggott Ossze.

40. ,,De ettol még nem kevésbé erény az erény” — Igazolja ezt az allitast az erény és a biin korabbi
meghatarozasara tamaszkodva!

41. ,Amde a vétkezés és felrovas fogalmainak nincs semmi értelme, hacsak nem a kiilsé jog
vonatkozasaban” — Vagyis erkdlcsi vonatkozasban nincs értelme, jogiban van. Hasonlitsa dssze a jog €s az
erkolcs fogalmat!

43. ,ellenkezik 1étezésem legbensébb gydkerével, az egyetlen céllal, amelynek kedvéért képes vagyok
l1étezni” — Mi ez a gyokér, és mi ez a cél?

44. ,Talan abban a kellemes tévhitben kellett volna leélnem az ¢életemet, amely beburkolt engem” — Mi volt
ez a tévhit?

44. , fel kellett tennem a kérdést; nem is én tettem fel” — Miért kellett feltennem? Miért nem én tettem fel?
45. ,Mindenekeldtt a hajlamot akarom vilagossa tenni” — Nevezze meg, miféle hajlamrol van szo!

45. ,,Ama szabadsag, mely egyaltalan nem az én tulajdon szabadsagom” — Tekintse at Gjra a 32-34.
oldalakat, ahol a szabadsdgfogalomrol esik szo! Miért mondja Fichte, hogy ez nem az én szabadsagom? —
Milyen idegen erének tulajdonitja most ezt a szabadsagot? — Miért feltételes és miért fél szabadsag ez?

45. ,,magam legyek meghatarozasaimnak végsé alapja” — Ezt (és a 48. oldal megfogalmazast: ,,én akarom
azz4 tenni magamat, ami leszek”) akar a szabadsag alternativ meghatarozasanak is tekinthessiik. Allitsa a
lehetd legélesebben szembe ezt a szabadsagfelfogast a korabbival!

45-46. ,,az én megnyilvanulasaimnak mikéntjét ne hatarozzak meg kiilsé er6k” — Tobbek helyen olvastuk,
hogy a maga természete szerint megnyilvanulo természeti erét korlatozzak, meghatarozzak sajat korabbi
megnyilvanulasai és mas erdk megnyilvanulasai. Mutassa ki, hogy a masodik szabadsagfogalombol
logikusan kovetkezik, hogy Fichte mentesiteni akarja a szabadsagat az ilyen korlatozasoktol!
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46. ,,Szabadon megalkotott célfogalom alapjan” — A filozofiai hagyomany szerint a gondolkodas és az
akaras egylittmiikodik, mivel a gondolkodas jeloli ki a helyesnek vélt célt, amit aztan az akaras akar. Egy
cél ismerete nélkiil nem volna mit akarni. Vesse 0ssze a hagyomany itt érvényesiilo akaratfelfogasat a 39.
oldalon talalhato ,,akarasrol” sz6l6 meghatarozassal!

47. ,neki azonban nem szabad hatnia ram” — Ez a kdvetelmény nemcsak annak 0jboli megfogalmazasa,
hogy ,,az én megnyilvanulasaimnak mikéntjét ne hatarozzak meg kiilsé erék” (45—46), hanem annak is,
hogy Fichte elutasitja, hogy ,,a kiils6 dolgok amaz allitolagos befolyasaival és hatasaival” (36) magyarazzuk
a rajtunk kiviili dolgok tudatat. Probalja a maga szamara érthet6vé tenni, mi a kapcsolat e két korabbi
szoveghely és a mostani kozott!

48. ez itt a kérdés” — Itt két kiilonbozd kérdés fogalmazodott meg. A kovetkezOkben figyeljen arra, hogy
melyikre milyen valaszt kapunk!

4 8. ,ha bizonyos tekintetben mar az vagyok, ami még nem vagyok” — Fichte ezt ,els6 latszatra”
képtelenségnek tekinti. Hasonloképpen a 26. oldal aljan ez all: ,,A legnagyobb képtelenség volna
feltételezni, hogy — 6nmagamat létrehozandd — mar voltam, miel6tt [éteztem volna.” Most azonban Fichte
csak elsd latasra érez itt képtelenséget, és a folytatdsban elmagyardzza, hogyan lehetséges ez a
,.képtelenség”. Mi valtozott? Miért nem képtelenség mar az, ami korabban még az volt? Vegye figyelembe
azt is, hogy kordbban a képtelenség az iddvel és az oksagi viszonyokkal fiiggott Ossze, és az idédimenzid
most is szerepet kap!

49. ,,a ndvény sajatlagos erejében van megalapozva, de nem szamdra” — Vagyis nem tud roéla.

49. ,,nem valhatnak tudatossa” — Itt a forditas kétértelmil. Helyesebben: ,,nem képesek tudatot birtokolni”
(des BewubBitseins unfdhig sind). Az olyan dolog, amelyik szamdra nem tudatosulnak az elétte allo
lehetoségek, nem is tudja ezek valamelyikét akarni, nem tudja magat elhatarozni, hogy megvalodsitsa
valamelyiket ezek koziil, hogy éppen igy és ne mashogy hatarozdédjon meg. Ami azonban tudattal bir, annak
szamdra (és nem csak benne) vannak lehetéségek (elobb, mint hogy megvaldosulnanak), és ezek koziil tud
sajat maga valasztani. Eldontheti, hogy a sok lehetdség koziil milyen legyen, milyen meghatarozottsagai
legyenek, vagyis maga hatarozza meg magat, nem ,.kiviilrél kell megkapnia a maga teljes meghatarozasat.”
Az ilyen lény szabad.

50. ,,intelligenciak esetében” — gondolkod6 lények esetében

50. ,,elhamarkodottsag volna rajuk is kiterjeszteni” — Korabban néhol mar lattuk, hogy Fichte altalanositott.
PL: ,,Mért haboznék elismerni...” (27), vagy amikor Onmagat mindenestiil a természet részének, ,,a
természeti sziikségszerlis€g eme lancolatanak egyik lancszemének” (26) nyilvanitotta. Most ezeket az
altalanositasokat probalja visszavonni. Foglalja 6ssze a gondolatmenetet, miért is gondolja Fichte, hogy
,elhamarkodott dolog volna rajuk is kiterjeszteni”!

50. ,,de benniik kétségkiviil elgondolhat6” — Tehat a szabadsag (masodik, modositott értelmében is)
elgondolhato, és csak ,,elsé latszatra teljesen képtelen fogalom”. Foglalja ujra 6ssze, hogyan elgondolhato,
hogyan lehetséges az, amit a szabadsag masodik fogalma foglal magaban!

51. ,kiterjesztem az intelligencian tilra is” — A forditas hibas. Helyesen: az intelligenciara is.

53. ,agyrém: kézzelfoghatoan kimutathato, durva csalodas” — Ugy tiinik, itt arrol van sz6, hogy a kordbban
targyalt determinista rendszer segitségével mutathato ki. De valoban kimutathato? Hiszen az 51. oldalon ezt
olvastuk: ,,a két allitas koziil egyik sincs kielégitéen megalapozva”.

54. ,kozvetlen ontudatod allaspontjan allasz” — A bekezdés tovabbi részében az ontudat allaspontjardl,
illetve a ,,a vilagegyetem attekintésének magasabb allaspontjarol” vessziik szemiigyre ugyanazt, és azt
talaljuk, hogy a masodik allaspontrol megmagyarazhatdé az, amit az elsérél latunk. Mi a viszony e
magyarazat és a kozott, amir6l a 32-34. oldalon van sz6? Hiszen ott is a kozvetlen 6ntudat egy adatanak
(hogy szabadok vagyunk) egy masik szempontbdl valé magyardzata tortént.

Maisodik kéonyv — Tudas
59. ,,olyan életre sziilettem, melynek igazsaga és jelentdsége kétségessé valt szamomra” — Idézze fel, mi
volna ez az igazsag és ez a jelent6ség, és hogy miért is valt kétségessé!
60. ,Felteszed tehat, hogy ezek a targyak itt [...] valdban kiviiled 1éteznek?” — Mit nyernénk a kétellyel
szemben, ha kideriilne, hogy ez a feltevés hamis?
60. ,,Késébb talan visszavonod majd az allitast, hogy a targyakat latod és tapintod és hallod” — Azt kell
visszavonni, hogy a tdrgyakat latja, vagy azt, hogy a targyakat latja?
60. ,,Késobb talan visszavonod” — Keresse meg a helyet, ahol visszavonja! — Magyarazza el részletesen sajat
szavaival, miért kell visszavonnia! — Milyen allitast kell helyette elfogadnia?
60. ,,Vagy [nem igy van?]” — Hogyan? Mi az az ,,igy”?

4



www.hankovszky.eu

61. ,,csupan azaltal tudsz a targyakrol, hogy tudemased [tudasod] van latasodnak, tapintasodnak s i. t. errdl
a meghatarozasarol.” — Ez a Szellem érvelésének kulcspremisszaja, amelybdl szinte minden kovetkezni fog.
Igaz ez a premissza (abban az értelemben, ahogy felhasznélja)?
61. ,,ezekre a kijelentésekre tdmaszkodik” — Hogyan éti ezt a ,,tdmaszkodast” a Szellem? Szabad igy érteni?
61. ,,Nos, azt honnan tudod, hogy latsz, hallasz, tapintasz?” — Ezzel egy 1j gondolati egység kezdddik a
szakaszon beliil. Meddig tart? Mi lehetne a cime a parbeszéd eddigi részének, és mi a most kezdddonek?
61. ,kétségbe vonja a tudat kdzvetlenségét” — Miféle tudatrol van itt sz6? A kdvetkezd sorok igy dontik el
a kérdést: ,,kozvetlen tudatod van latasodrol és tapintasodrol” — A késdbbieket is figyelmbe véve gondolja
meg, nem mondhatnank-e ugyanennyi joggal, hogy nem a latasrol van kézvetlen tudatom, hanem arr6l, amit
latok! Talan nem, mert errdl a targyrol a latas révén tudok, és talan a latas , kozvetitése” miatt nem lehet
kozvetlen tudatom rola. De nem lehet-e megforditani ezt az érvelést? Nem mondhatom-e, hogy csak azért
tudhatok a latasomro6l, mert van mit latnom, vagyis, hogy nincs Ontudat targytudat, a targytudat
,.kozvetitése” nélkiil?
62. ,,Tudsz rola, hogy latsz, tapintasz stb., s ezéltal észleled a tdrgyakat” — Nem lehet ezt megforditani?
,Eszleled a targyat, és ezaltal tudsz réla, hogy latsz, tapintasz stb.”?
62. ,,Nem ismerhetnél meg valamely targyat a latason vagy a hallason keresztiil, roha-rem [anélkiil, hogy
tudnad, hogy] latsz és hallasz?” — Nem lehet ezt megforditani? ,,Tudhatnad, hogy latsz és hallasz, anélkiil,
hogy megismernél valamely targyat a latason vagy a hallason keresztiil?”
62. ,,semmi sem fordulhat el6 az utobbi|ban] tuddsban, ami nincs benne az elébbiben” — Mi itt az ,,utobbi”,
és mi az ,,el0bbi”?
63. ,,Amit nem észlelsz kozvetleniil, azt egyaltalan nem észleled” — Az En készségesen belatja ezt. On is?
63. ,,s egyaltalan nem észleled azt, ami nincs benne [ebben] az észlelésben.” — Magyarazza el, milyen médon
van benne egy k6zonséges targy, pl. egy asztal ,,ebben az észlelésben”!
63. ,,a latas és tapintas stb., amellyel atfogom a dolgokat, nem maga a tudat” — Ha a latas volna a tudat,
akkor tudataban lennék annak, amit latok. Ami ,,bekeriilne a latasba”, az bekeriilne a tudatba. De a latas nem
a tudat, csak a tudat targya. Igy a latas targya csak a tudat targyanak a targya, vagyis nem targya a tudatnak.
Ezért szigoru értelemben nem mondhatjuk, hogy ,,Tudatdban vagyok a kiils6 targyaknak”, hanem csak ezt:
»tudataban vagyok a dolgokra iranyulé latasomnak”.

2
65. ,,Ami [az] érzékelés[re tartozik] tareya, azt csak érzékelni lehet, gondolni nem [...] kozvetlen” — A
hivatalos forditas megolddsa nem szerencsés, mert azt a latszatot kelti, hogy kozvetlen tudatunk van a
targyakrol. Valojaban itt a kozvetlenség témaja az el6zdektdl eltéréen a kikdvetkeztetettséggel van
kapcsolatban, vagyis az érzékelés, észlelés, szemlélet, illetve a gondolkodas kiilonbségérdl van sz6. Nem
arrol hogy mit érzékelek: a targyat vagy onmagam allapotait, hanem hogy érzékelek-e vagy gondolkodom.
65. ,,0lyan ismerettel dicsekszel, melyrdl nem tudod megmondani, hogyan jutottal hozza. Mert” — Pontosan
milyen ismeretekrél van sz6? Foglalja 6ssze, miért nem tudja megmondani!
66. ,,Tehat olyasmi, amit a dolgokra vonatkozé minden ismerettdl fliggetleniil végre tudsz hajtani” — Amit
itt végre tudunk hajtani, az ,,az érzeteknek a megkiilonboztetése”. — Mit gondol, valoban végre lehet ezt
hajtani ,,a dolgokra vonatkozé minden ismerett6l fiiggetleniil”? Egy a priori megkiilonboztetésrél van itt
sz0?
64-67. Kiilonosen a szakasz 6sszegzd befejezésébdl tiinhet ugy, hogy ez a szakasz nem hozott érdemi
ujdonsago(ka)t az el6z6 szakaszhoz képest. Vagy mégis? Mirdl szolt az el6z6 (60—63) szakasz, és mir6l ez?

3
68. ,,a tulajdonsagokon kiviil még ott a dolog, amelyen ezek megjelennek: a tulajdonsagok hordozdja [...],
latom és tapintom a tulajdonsdgok hordozojat.” — A tulajdonsagok hordozodja tehat nem a klasszikus

filoz6fiabol jol ismert szubsztancia!

69. ,,egyszertinek kellett latnod, matematikai pontnak, [...] egyszerl, meghatarozott allapot, hijan minden
Osszetettségnek, tehat matematikai pontként kellene [abrazolni] megatketnrt” — Hogyan jutunk a ténylegesen
érzett egyszerliségtdl (pirossag) és az Osszetettség neki logikailag megfelelé hianyatél a
kiterjedésnélkiiliséghez? Elképzelhetd, hogy aminek nincsenek térbeli részei, igy nem térrészebdl tevodik
Ossze, mas szempontbodl Osszetett legyen, €s viszont, ami mas szempontbol egyszerii, az térben kiterjedt
legyen? (Az egyszerliség mibenlétének megértésére tavoli parhuzamként fontolja meg az észlelés
anticipacioinak kanti elvét is: ,,A realis tartalomnak, mely az érzet targya, minden jelenségben intenziv
mennyisége, azaz foka van.” Vajon hogyan viszonyul a fokozat az dsszetettséghez és a kiterjedéshez?)

70. ,,Ez a sima vagy érdes marmost ugyanolyan, mint a piros szin, valami egyszerii” — Vajon mit valaszolna
a Szellem, ha felvetnénk, a simasag esetleg hasonlit a pirossagra, de az érdesség nem? Hiszen az érdes
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dolgok éppen attdl érdesek, hogy feliiletiik nem egyenletes, nem egyszer(, kiillonbdz6 mindségii pontokbol
all ossze: a simabol egymastdl bizonyos tavolsdgban kiillonb6z6 magassagig kiemelkedd részek miatt
érdesek, tehat aki érteset érez, az kiilonbozdséget, Gsszetettséget érez.
71. ,,egymas utan” és ,,egymas mellett” — Vajon miért ragaszkodik a Szellem ahhoz, hogy a kiilonb6z6
érzeteket ne egymas mellé, hanem egymas utan helyezzem? Ha azért, mert az egymasmellettiség feliiletet
adna, akkor érvelése korkords volna: ugyanis éppen most akarja még csak bizonyitani, hogy nincs feliilet,
amelynek az egymasmellettiség megfelelne.
72. ,kilonféléket érzékelsz, de mindazonaltal egymds utan, és ismét nem latom be, miért nem egy és
ugyanazon pontban kovetik egymast ezek az érzeteid” — Ugy tiinik, a Szellemnek egy érvre volna sziiksége,
hogy belassa, miért egymas mellett és nem egymas utan vannak az érzetek. Vajon az ellenkez6 allaspont
mellett nem lehetne ugyanigy érvet kovetelni? Vagy az 6nmagaban evidens, hogy az érzetek kiilonbségei
iddbeli és nem térbeli viszonyokkal ragadhatok meg adekvatan?
73. ,,a puszta érzetben éppenséggel nem létezik egymasmellettiség, csak egymasutanisdg” — Tényleg nem?
Ha minden tapasztalatban csak dnmagamat, tudatom kiilonb6z6 allapotait észlelem, akkor persze Kant
szerint is csak egymasutanisag 1étezik, mert a bels6 érzék tiszta formaja az idé. De tényleg csak Gnmagamat
észlelem kdzvetleniil, nem pedig magat a targyat? Nincsek kiilsé érzékiink is?
74. ,,Azt is felteszed még” — Ezek szerint itt két feltevés van, az egyik bizonyara korabban tortént, a masik
a mondat folytatdsdban. Mi ez a kett6? Miben kiilonboznek?
75. ,,onmagaban mar nem észlelheté” — A beszélgetotarsak ugy vélik, még akkor is érzékelhetének, sot
szinesnek, simanak vagy érdesnek kell lennie a dolgoknak, ha az ember érzékei elégtelenek ahhoz, hogy
érzékeljék. (A lap tetején ez mar eld6lt: ,,valami olyasmire gondolok, ami hasonlit a felszinre, ami
érzékelhetd”. Abban hasonlit, hogy szintén érzékelhetd.) Vajon mit jelent az ,,0nmagaban érzékelhetéség”?
Azt, hogy van valaki, aki, az embert feliilmalo képességeivel érzékelheti?
76. ,,Tehat elére tudod” — Figyelje meg, hogy a szévegben fel-fel tiinik a lehet6ség, hogy valami olyasmit
tudjunk, amit nem érzékeliink.
77. ,,Tehat targyadbol nem marad semmi, csak az érzékelhetd — az, amit tulajdonsagnak neveziink” — Mit
valaszolhatna Fichte, ha azt mondanank, hogy a beszélgetésbol kibontakozd idealizmusa valdjaban
materializmus?
77. ,,a dolog tulajdonsagainak igazi hordozdja, amelyet kerestél” — Hol van a szvegben az a rész, ahol
»kereste” vagy keresni kezdte?
77. ,,a dolog altal elfoglalt tér volna a dolog tulajdonsdgainak igazi hordozdja” — Filozdfiai miiveltségiik
alapjan arra szamitanank, hogy a tulajdonsagok hordozdjaként valamiéle szubsztanciara, valami nem
érzékelhetOre terel6dik majd a sz6. Vajon miért nem ez toértént?

4
80.,,A maga idején kétségkiviil latni fogjuk majd, hogyan is all ez a dolog. Minthogy azonban mas esetekben
vitathatatlanul az elégséges alap torvénye szerint” — Olvasas kozben figyeljen ra, mikor jon el ez az ido,
¢s fogalmazza meg, mennyivel tobb az ,,egész igazsag” annal, ami itt kidertilt, illetve mennyi igazsadg van
abban, amit itt az En mondott! Ugy tiinik, a Szellem azért hangsiilyozza, hogy ,;mas esetekben”, mert itt
valdjaban nem. Igaz ez?
81. ,,Egyébként mindegy is [...] mindig jol fogod kifejezni magad” — A Szellem itt azt irja le, amit Fichte a
tudomanytanrdl gondol. A tudomanytan szerinte nem kotddik valamilyen specialis terminologidhoz, hanem
szamtalan kiillonb6z6 modon eldadhat6. Fichte soha nem is adta eld kétszer ugyanolyan modon. A
tudomanytant mint filozéfiai rendszert vagy igazsagot az olvasoénak nem kiviilr6l kell befogadnia, hanem
magaban kell l1étrehoznia az itmutatasok alapjan, amelyeket Fichte, vagy itt most a Szellem ad neki (hiszen
aki szabad, az minden meghatarozasat (koztik a gondolatait is) onmaga adja maganak). A Szellem nem
kozli az igazsagot, hanem megmutatja, hogyan hozhatjuk azt 1étre 56nmagunkban. — Ha viszont igy all, akkor
nem helyes a masodik kényvben beszél6 Ent vagy az els6 és a harmadik konyvben E/1-ben besz¢élé narratort
Fichtével azonositani. Ahogy mar az El6sz6 is figyelmeztetett: ,,az En, ki e konyvben megszolal, egyaltalan
nem azonos a szerzGvel, hanem a szerzé azt szeretné, ha az olvaso valna ezzé az En-né; ha nem pusztan
elbeszélésként fogna fel, amit az En mond neki, hanem olvasas kozben valésaggal és ténylegesen Snmagéval
beszélgetne, ha fontoléra venne kiilonbozé dolgokat, ha kdvetkeztetéseket vonna le, elhatarozasokat tenne,
[7] miként konyvbeli képviseldje, s ha tulajdon munkaja és elmélkedése altal, egyediil 6nmagabdl kiindulva,
l1étrehozna és felépitené magaban azt a gondolkodasi modot, amelynek kdnyvemben pusztan a képe tarul
elébe.”
84. ,fenti feltevésed szerint” — Mi volt ez a feltevés?
84. ,,melynek szolgalatara valamilyen szerved is van” — Mi volt ez a szerv?
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85. ,.El kell ismernem.” — Valdban el kell ismernie? Hol lehetne tamadni azt a leirast, amelyet a Szellem ad
arrol, hogyan jarok el?
85. ,,Egy bizonyos iskola” — Melyik? Ismeri ennek az iskolanak az erre vonatkozd tanitasat?
85. ,.egy egészen 1j, csak a kapcsolatteremtés altal 1étrejove rész kapcsolodik és jarul egy masik, a
kapcsolattol fiiggetleniil meglevo részhez. — Nevezze meg pontosan, mi itt a két rész!

5.
86. ,,Csakhogy nem id6ben az elsd utan” — Az idébeliség kérdését szovegszeriien az veti fel, hogy a Szellem
elsé (erste) és masodik (zweite) tudatrol beszél, valamint hogy az idébeli jelentést hordozd esrt (a
magyarban: esupan [majd csak]) kifejezést hasznalja. Ez azonban csak retorikia fogas egy fontos
megkiilonboztetés bevezetésére. Az id6beli viszonyok alapjan ugyanis kétfajta alap-kovetkezmény viszony
kiilonboztethetd meg. Az egyikre igy jelenik meg a szovegben: ,esupan [majd csak] az elsé alapjan
[kovetkeztében] (zufolge) hozod 1étre”, a masik igy: ,,Nem is ilyen kovetkezményrdl (Folge) beszélek”. —
Hatédrozza meg a kétféle alap-kovetkezmény viszonyt, jellemezze Gket a tagok idObeli viszonyai szerint is!
86. ,,amennyiben utolag elgondolkodsz” — Talan itt jelenik meg el6szér a miiben, hogy az egyszeri
onreflexi6 (pl. hogy tudom, mit érzékelek, vagy hogy milyen természetes magyarazatot adok erre) kiegésziil
egy utdlagos elgondolkodassal: a tulajdonképpeni filozéfiai munkaval. Fichte mashol explicite kifejtett
elmélete szerint a filozofus tudatanak kettds sora van: Egyrészt a koznapi tudat, masrészt az ennek a
torvényeire és lehetdségi feltételeire valo reflexio. A filozofus is végez olyan mentalis cselekvéseket, mint
barki mas, és ha nem végezne, nem is tudna mire reflektalni. A tudat térvényeit csak sajat magaban tudja
tanulmanyozni.) A filozofia (tudomanytan) feladata, hogy megmagyarazza a koznapi tudatot, és feltarja a
tudatnak azokat a mechanizmusait, amelyek mindig mitkddnek, de altalaban nem vessziik észre Oket vagy
ha igen, nem jol magyarazzuk 6ket. Ezért ad mas magyarazatot az egyes jelenségekre (pl. a kiilvilag hitére)
a koznapi ember és a filozofus (mint filozofus).
86-87. ,,De kisértésbe esem, hogy vagy beismerésemet, vagy egész feltevésemet visszavonjam [...] ti
Mi volt ez a feltevés? — Rekonstrualja a kisértés logikajat: milyen érv szol a visszavonas mellett?
87. ,,Valamely szellemi aktus, melynek mint olyannak tudataban vagyunk: szabadsdg.” — Vesse Ossze ezt a
szabadsagfogalmat az el6 kdnyvben elfogadottal!
87. ,,Valamely aktus a cselekvés tudata nélkiil: puszta spontaneitds.” — Vesse Ossze ezt a fogalmat Kant
spontaneitas/receptivitas fogalmaval!
88. ,,ez a kérdés a késdbbiek folyaman kétségkiviil magatol meg fog oldodni” — Olvasas kézben figyeljen
ra, hogy hol! Hogyan oldodik meg?
89. ,,ha az érzetnek oka kell legyen” — Ugy tiinik, itt az a lehetéség meriil fel, hogy az érzetnek esetleg nincs
is oka. Olvasas kozben figyeljen ra, Mire jutnak a beszélget6tarsak ezzel kapcsolatban?
89. ,,Ugy tiinik fol, mindezt kozvetleniil tudom. — A németben arra, hogy mit tudok kozvetleniil, csak egy
es utal, amely kevés tampontot ad. Egy biztos: a ,,mindez” nem az egyetlen lehetséges forditas, sét, az es
inkabb egy, mint tobb tudasra latszik utalni. Vajon mi lehet az, amit az En kozvetleniil tud? (Vegye
figyelembe a kovetkez6 is! Miel6tt a kozvetlen tuddsrél beszél, az En elismeri, hogy csak feltételez. Es
megszolalasanak két részét egy gondolatjel valasztja el egymastol.)
89. ,,ha majd 4jbol kénytelenek leszink [lennénk] visszatérni hozza, mint egyediil lehetséges valaszhoz” —
Olvasas kozben figyeljen ra, visszatériink-e hozza, és beigazolodik-e, hogy ez az ,,egyetlen lehetséges
valasz”!
89. ,,Hogy mit jelenthet ez a valasz: kozvetleniil tudod” — Ellentmond-e ez a valasz annak, amit eddig
kideritettiink, hogy az érzettél mint kdzvetlentdl az elégséges alap elve alapjan spontan aktussal valami
kozvetetthez 1épiink tovabb?
89. ,,minden lehetséges uttal kisérletet tesziink” — Olvasas kozben figyeljen ra, melyek ezek az utak?
Meddig tart a szovegben ezek kiértékelése?
91. ,,altalanos igazsagokra iranyul [...] Ama sajatos tudas” — Itt az altalanosrol annak egyik esetére tériink
at. A lap aljahoz érve hatarozza meg pontosan, mi az a kiilonds eset, amelyrdl itt sz6 van!
91. ,,Ha jol meggondolom, csupan a létre és a 1ét Osszefiiggésére vonatkozd képzeteimnek irok eld
torvényeket” — Vagyis nem két 1étez6: a képzetalkoto és a targy viszonyanak torvényeit irom elé. E fontos
mondat értelmében tovabbi magyarazataink a szubjektum hatarain beliilre korlatozodnak. Igy az elégséges
alap elve nem kovetelheti meg tébbé, hogy a képzeteimnek kiils6 oka kell, hogy legyen. Az elvet mint a
kiils6 targyakra vald kovetkeztetés principiumat fel kell adni. Ennek megfelelden a szovegben a ,targy”
helyett megjelenik a ,targy képzete”. — Vajon milyen meggondolds vezette az Ent arra, hogy a Szellem
kérdésében foglalt tételnél, hogy a 1ét szamara ir eld torvényeket, egy gyengebb tétel mellett kotelezddjon
el? — Hogyan viszonyul allaspontja Kant hires tételéhez: ,,mintegy torvényt lehet szabnunk a természetnek,
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s6t egyenesen lehetdvé tehetjiik azt” (TEK B 159)?
92. ,,a kdzvetlen tudat fent emlitett masodik valfaja” — Hol emlitettiik korabban? Amit ott megtudtunk rdla,
az miképpen van sszhangban azzal, amit most tudtunk meg?

93. ,,a targy képzetének kozvetleniil az érzettel egylitt tudataban vagyok.” — Nem mond ez ellent mindannak,
amit korabban mar belattunk? Példaul, hogy a piros egyszerii érzetét csak kiterjesztem egy feliiletre?

93. ,,Mégiscsak eredendden tudataban kell legyek, hiszen” — Eredendéen = kdzvetleniil, reflexid nélkiil —
Az En itt a , hiszen” szoval jelzett érvelés alapjan elfogadja a Szellem felvetését, hogy nemcsak esetleges
reflexio révén képes tudatara ébredni az eljarasanak, kozvetleniil is tudataban kell lennie. Mi az érv logikaja?
93. ,,Megtalaltam a feloldast” — Az el6z6 érvelés bizonyara ennek a feloldasnak is a kulcsa. Hogyan?

93 Ugyanakkor mégiscsak azt talaltuk, hogy az elégséges alap elvének megfelel6 cselekvés vezet hozza, de
nem Vagyunk tudataban a cselekvesnek mint olyannak

: : : : wdata [A targy tudata csak a
targyrol valo kepzetet Ietrehozo cselekvesem tudata] Kesobb (94 ) ezt a targy tételezésénektudatanak
is fogjuk nevezni. — Hasonlitsa Ossze ezt az eredmenyt a 85. oldal szovegével: ,,Szigoru értelemben véve
[nem a dolgok tudata van meg benned, hanem a dolgok (feltétleniil 1étez6, 6nmagéaban sziikségszerii,
szamodra mégsem valosagos) tudatanak tudata (amely éppen gy jon létre, hogy az elégséges alap
torvényének segitségével tullépsz a valdsagos tudaton).]
93-94. ,,S igy minden tudat csupan kozvetlen tudat” — Hogy viszonyul ez az allitas a 85. oldal masodik felén
kozvetlen és kozvetett tudat kozott felallitott megkiilonboztetéshez?

6.
95. ,Ily modon ugyanis csupan valamilyen puszta erdnek jutnék tudatara” — Az el6z6 és a kovetkezd
bekezdésbdl is vilagos, hogy az En dolgokat szeretne talalni 6nmagan kiviil. Most azonban gy tiinik, az
elégséges alap elve ilyenekhez nem, hanem csak er6kh6z vagy azok képzetéhez vezethet el, vagyis nem
alkalmas arra a célra, amelyre igénybe akarta venni. Ezért vonja vissza az feltételezését. — Ez a 1épés csak
akkor megalapozott, ha belathato, hogy az elégséges alap elve révén valdban csak egy eronek jutna tudatara.
Hogyan lehet ezt belatni?
97. ,testeknek ez a tudata, melyet még nem tudsz megnevezni, szembeszokden hasonlit a valdsagos
észlelésre” — A Szellem itt az En beszédének végére utal vissza a 95. oldal aljan. — Lapozzon vissza, és
rogzitse: Pontosan mire hasonlit, és mi az, amit nem tud megnevezni?
98. ,,ez a tudat a tulajdon létednek a tudata” — Foglalja Gssze sajat szavaival, hogyan jut a Szellem erre a
kovetkeztetésre.
98. ,,amennyiben tuddssal rendelkezd 1ét, azaz intelligencia vagy” — igy jeloli a Szellem, hogy nem az én
teljes fogalmat, nem teljes 1ényegiinket ragadjuk meg ezeken az oldalakon, hanem csak az elméleti ént. A
gyakorlati énrdl a Harmadik konyv fog szolni. Hasonld megszoritast olvashatunk a 100. és a 101, oldalon
is.
101. ,természetesen anélkiil, hogy ez a koriilmény tudatossa valhatna benned” — a 98. oldal aljan is szé volt
arrol, hogy valamit mint olyant nem ismeriink fel. Ugyanarrdl a dologrdl van sz6 a két helyen?
102. ,,pontosan olyan volna, mint amilyennek fent éppen a kiviiled fennall6 1étrél valé tudatot leirod” — A
szellem a 98. oldal tetejére utal. Lapozzon vissza, €s hasonlitsa Gssze a két szovegrészt!
102. ,,magéanak a tudatomnak bels6 torvényeibdl létrejohet valamilyen kiviilem, az én hozzajarulasom nélkiil
fennallo 1étnek a képzete” — Miféle belsd torvényekrol van itt sz6?
103. ,,ezt mar korabban belattad; hogy ez éppen térbeli kiterjedése folytan alakulhat at valami érzékelhetové,
azt mar sejt[et]ed” — Lapozzon vissza a 78. oldal konkluzidjahoz vezetd gondolatmenethez, és idézze fel,
hogyan jutotta az én ehhez a belatashoz, illetve ehhez a sejtéshez!
103. ,,csupan maga a tér jelent feladatot szamunkra, S csak azt kell érthetové tenniink, hogyan jon létre a tér
a puszta tudatbol” — Ez a kérdés mar a 77. oldalon is felbukkant.
105. ,,Elhatoltal a kiviiled levé dolgok képzeteinek igazi forrasahoz.” — Itt a szakasz végéig tartd Osszegzés
kezdddik. Keresse ki az egyes megallapitasaihoz tartozd szoveghelyeket, vesse Ossze az ottani
megfogalmazasokat az itteniekkel!
105. Nagyon talaloan szemléletnek nevezték el ezt a tudatot. — Fichte itt vezeti be a szemlélet Kantnal is
jelentds fogalmat. Olvasas kozben figyeljen arra, hogy a szemlélet hogyan kiilonbozik az érzettdl és a
gondolkodastol!
107. ,fent azt valaszoltad” — Tekintse at Gjra a beszélgetésnek ezt a részét a 61. oldalon!
107. ,Kettos tudat kell legyen.” — A kdvetkez6 mondat alapjan magyarazza el, mitdl kettOs ez a tettOs tudat!
107. ,,Mérmost ezaltal” — Mi altal? Nyelvtanilag tobb megoldas is kinalkozik: 1. az egész megel6zd
tagmondat altal kimondott tény, 2. az érzékelés, 3, az érzékelés
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107. ,,igy vilagossa valik az is, miért hiszem, hogy feliileteket latok vagy tapintok” — Itt a szoveg visszautal
a szakasz elejére, ahol az En éppen azért kivanta visszavonni egy korabbi feltevéseit, mert azok azlapjan
nem tudta megmagyarazni az olyan élményit, mint amelyet egy feliilet nyajt. Lapozzon vissza a 95-96.
oldalra, és gondolja &t, az ott hivatkozott természetes érzéseket, és a beldliik fakadd bizonytalansagot
mennyiben magyarazzak, illetve haritjak el a mostani eredmények!

7.
108. Lapozzon vissza a 105. oldalra, ahol (a lap harmadik harmadédban) Fichte bevezeti a szemlélet fogalmat.
A 7. rész egyik legfontosabb témaja a Kanttol ismert fogalmak: érzet, szemlélet, gondolat/gondolkodas
egymashoz valo viszonyanak tisztazasa. Olvasas kézben figyeljen arra, hogy mikor melyikrdl van szo.
108 ,,.De akkor a dolog nem az elégséges alap torvényének segitségével levont kovetkeztetés ttjan” — Mi
lesz igy mindazokbdl az érvekbdl, amelyek az elégséges alap elvének szerepérol szoltak (80)? Mi szerepe
maradhat még igy ennek az elvnek? — Hamarosan fény deriil erre, de érdemes az elv korabbi
felhasznalasanak eseteit attekinteni.
108 ,,A tudat elsé tartalma az érzékelhet6 mint olyan.” — Nem mond ellent ez az els6ség annak, hogy a
masodik konyv elején a vizsgalddasunkat a tudat olyan kozvetlen tartalmainal kezdtiik, mint a piros érzete?
Nem ugy volt, hogy az érzetbdl kiinduld vizsgalddas vezetett el a targy kérdéséhez? Lapozzon vissza a 60.,
68., 95. oldalra! — Nem mond ez ellent a 85. oldal allitdsanak is? [nem a dolgok tudata van meg benned,
hanem a dolgok ([...]) tudatanak tudata (amely eppen ugy jon létre, hogy az elegseges alap torvenyenek
segltsegevel tullepsz a Valosagos tudaton)] e : PESY +—ha HPA

110 ,,Erre a meg&l—Lapﬁana [meg]egyzesre] hlvatkoznak” Melyikre? — A Szellem innentél megszdlalasa
végéig a ,,védelmezokkel” foglalkozik. Elmondja, hogy el6bb feladjak a gondolatot, hogy kdvetkeztetnénk
a kiilvilag targyaira, majd visszatérnek hozza. Miért adjak fel? Miért térnek vissza hozza?
111. ,Mutasd meg nekem, s azzal be is érem.” — Ugy tiinik, a Szellem nem ellenkezik, és belekezd a
megmutatasba. Meddig tart ez a rész?
113. s a szin, amelyet rajta 14[tok], ugyszintén valdésdgos” — Hogy jon ide Wjra a szin, mikor a térbeli
viszonyokrol (nagysag, helyzet) kezdtiink beszélni?
114. ,Legy6ztél” — Mibdl fakad ez a beismerés? Mi volt az, ami olyan nagy 0j belatas volt, hogy vereségként
kellett megélni? Mi az az allaspont, amelyet eddig védelmezett az En, de most fel kell adnia?
114. ,,[és a tudatban m1nd1g egy kovetkeztetes megy Vegbe a bennem levo megalapozottrol egy rajtam klvuh
okra.] s-ez-a-tudat-a
Korabban (pl 108 1 10) mmtha mar elvetettuk volna azt a gondolatot hogy ervenyesen kovetkeztethetunk
a kiilvilagra. Most visszatériink ehhez az allasponthoz? Lasd még a 117. oldalt is!
115. ,részben mint gyakorlati 1énynek, részben mint intelligencidnak. Az elsd tudat érzef, a masodik a
szemlélet” — Vajon miért tartozik a gyakorlati 1ény mivoltomhoz az érzet, amely pl. a 98. oldal leirasa szerint
elszenvedést tételez fel a szubjektumban, nem pedig cselekvést, amit a gyakorlati Iénynek inkabb
tulajdonitanank? Egyaltalan hogyan bukkan fel itt és mar a 107. oldalon is a gyakorlati 1ény, ha korabban
98. 100., 101. oldalon hangsulyoztuk, hogy az ént csak mint intelligenciat elemezziik itt?
117. ,,Kovetkezésképpen [...] minden kiils6 targyat mint téged afficidlo targyat képzelsz el” — Mibdl és
hogyan kovetkezik ez?
118. ,,Azt mondottam: kigondolod a targyat” — A 116. oldalon, ha nem is a Szellem, de az En elutasitotta a
kigondolast. Nincs itt ellentmondas?
118. ,,Valamilyen kiviilem levo erd.” — A 95. oldalon egyszer mar jutottak az elégséges alap elvével egy
er6hoz, de akkor azt nem talaltak megfeleld eredménynek. Nincs itt ellentmondas?
119. ,,Az imént még egy hordozot kerestél” — A 77. oldalon. Miképpen hordozé az er6? A tér tovabbra is
tekinthet6 hordozonak?
123. ,,amint azt te magad is nagyon jol leirtad 6nmagad szamara” — Mikor irta le?

8.
125. A mi f6 kérdése a 12. oldalon az volt: ,,Mi vagyok én magam”? Az elsé kdnyv adott egy valaszt,
amellyel a narrator nem elégedett. Mi volt ez a valasz? — Hosszl id6 utan most ujra dnmagunk mibenléte
lesz a téma. Olvasas kozben figyeljen arra, hogy milyen 0j valasz sziiletik a kérdésre, és milyen
Viszonyban van ez a korabbival!
127. ,,amaz intelligencia, melyet a szemlélet foldi testté¢ valtoztat at” — A kiilvilag targyainak analogiaja
alapjan ismétlésképpen magyardzza el, hogyan torténik ez!
127. ,,mi mas lehet ez a[z intelligencia] éay az emlitett alapelvek szerint, mint gondolkodasom produktuma”
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— Az bizonyara vildgos mar, hogy a tudat térvényei hogyan hozzék 1étre a kiilvilag képzetét, talan az is,
hogyan valtoztatjak foldi testté az intelligenciat. A kdvetkezd bekezdés alapjan magyarazza el, hogy miért
a gondolkodas produktuma maga az intelligencia is, amely testté valtozik?

128. ,,Csak a valdsdagos, meghatarozott képzetalkotasnak, gondolkodasnak, akarasnak, mint meghatarozott
eseménynek ébredek kozvetleniil a tudatara...” — Korabban a 92-93. oldalon a kozvetlen tudat két fajtajat
kiilonboztettiik meg, késobb egy harmadik is eldkeriilt (melyik?). Ezek egyikébe botlottunk \jra, vagy ez
most egy tovabbi kdzvetlen tudat?

128. ,,... semmiképpen sem [...] annak a 1énynek, kiben e képességnek benne kell lappangania. — A 94.
oldal szerint ,,6nmagamnak a tudata” kozvetlen tudat. Nincs itt ellentmondas?

128. ,Kozvetlenill szemlélem ezt a meghatarozott gondolkodast ... intellektualis szemlélet” — Miben
kiilonbozik az intellektualis szemlélet attdl, amellyel mar kordbban is taladlkoztunk?

128. ,,ugyanugy, ahogy fent az érzékelésben foglalt allapotom elgondolasa is fél gondolat volt csupan”
Lapozzon vissza a 80. (és a 84.) oldalra, és nézzen utana, miért volt fél gondolat, és hogyan lett beldle egész!
128-129. , miként fent [...], Ggy itt @ meghatdrozotthoz [...] valamilyen meghatdrozhatot [ ...] ugyanolyan
okbol” — Vajon miért nem egy meghatarozot gondolok hozza, ha egyszer ugyantigy jarok el, ugyanolyan
okbol?

129. ,,miként hozza létre magat ez a gondolkodd 1ény pusztan tulajdon gondolkodasa altal” — Magat hozza
létre vagy onmaga képzetét?

131. ,,az En-tudat valamennyi képzetemmel egyiitt jar, valamennyiben sziikségszeriien benne rejlik” — Van
ennek valami koze az appercepcid transzcendentalis egységéhez, ahhoz, hogy ,,Lehetségesnek kell lennie,
hogy a »gondolkodom« valamennyi képzetemmel egyiitt jarjon” (TEK 16. §)?

131. ,,Ily médon az En minden pillanatban eltiinne el6lem, és Gjjasziiletne a szamomra; minden j képzet
kiséretében 1étrejonne egy 1j En” — Miért kell ennek igy lennie?
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