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Feladatlap Fichte: A teljes tudománytan alapvetése című művéhez (1. §)
1. 

„amennyiben […] így teszünk, azt a képességet tulajdonítjuk magunknak, hogy valamit teljességgel tételezzünk.” – 
· Konkrétan mit tételezünk teljességgel? (A 2. pontban említett „amiről” és „amit” vonatkozásában is válaszoljon!)

· Mit jelent itt az, hogy „teljességgel”? 
· Miért jelenti az, hogy így teszünk, azt, hogy azt a képességet tulajdonítjuk magunknak?
2. 

Mit jelent az, hogy állítmány nélkül és állítmánnyal. Mi itt az állítmány? 

3.a. 

· „hiszen az én az, ami a fenti tételben ítél” – Vajon mire alapozza ezt Fichte? Miféle énre kell gondolnunk? 

· „tehát adottnak kell lennie az én számára” – Figyelje meg, hogy az „én által” és az „énben” kifejezések mellett, most az „én számára” is megjelenik. Megalapozott ez a bővülés?

· „azért az én által kell az én számára adottnak lennie.” – Miért is? 

3.b.

· „e tételezés megtörténte esetén ugyanennek az A-nak abszolút tételezése között” – Miért abszolút ez a tételezés (főképp, ha egy másik tételezés feltételéhez kötött)?

· „tehát A-nak is tételezve kell lennie az énben, amennyiben [insofern] X rá vonatkozik” – 
· Akkor hát mégiscsak létezik az A is? (vö. 2. pont: „még csak szóba se kerül, hogy van-e egyáltalán A”; továbbá 5. pont 3. bekezdés!)

· Az eddigiek alapján egyformán létezik a szubjektum és a predikátum A-ja? 

3.c.

„a predikátum A-ja teljességgel tételeződik, feltéve, hogy a szubjektum A-ja tételezett” – Mi alapozza meg a két A tételezettségének ezt a különbségét (miért a predikátum A-ja tételeződik teljességgel)?

4.

„tételezett, hogy az énben […] van valami, ami önmagával mindig megegyező, mindig egy és ugyanaz. A teljességgel tételezett X így is kifejezhető: én = én” – Első ránézésre azt gondolnánk, hogy az önmagával megegyező az A, de kiderül, hogy az én (is?). Magyarázza el az A-ról az énre való átmenet logikáját! (Vö. Kant: A tiszta ész kritikája 16. §)
5.

· „észrevétlenül eljutottunk a tételhez” – Miért nem a tettcselekvés kifejezéséhez jutottunk el? (Erre a kérdésre ad választ a „Hiszen” által bevezetett magyarázó rész?)

· „Az én én vagyok tétel viszont feltétlenül és teljességgel érvényes, hiszen megegyezik az X tétellel: érvényes nemcsak a forma, hanem érvényes tartalma tekintetében is.” – Miből következik a tartalom szerinti érvényesség? (Miért következik az X tétellel való megegyezésből?)
· „amelyen X alapul” – Tényleg azon alapul? Nem megegyezik vele (mint az 5. pont 3. bekezdés mondja)?
· „szintén annak kell tartanunk” – Miért alapozza meg az „én vagyok” tétel bizonyosságát az, hogy X rá alapul? 

6.a.

· „hiszen” – Miért magyarázza a „hiszen” után álló rész az előtte levőt?

· „a cselekvés mindazon feltételével” – Mik lehetnek ezek a feltételek?

· „a reflexió kedvéért mint ismerteket és vitathatatlanokat fel kell tételezni” – Miért van szüksége a reflexiónak erre a feltételezésre?
6.b.

„ami nem alapozódik semmi nálánál magasabb rendűre” – Honnan tudjuk, hogy nem alapozódik?

6.c.

· „A teljességgel tételezett és önmagára alapozott” - Mi ez? 

· Az 5. pontban „minden tényről” volt szó, most „valamennyi cselekvésről”. Van összefüggés?

· „ez: én vagyok, egy tettcselekvés kifejezése” Az 5. pontban az „én vagyok” tétel még nem a tettcselekvés, hanem csak egy tény kifejezője volt. Hogyan jutottunk oda, hogy immár tettcselekvést fejez ki?
· Mi a különbség az én=én mint tény és mint tettcselekvés között? 
· „az egyedül lehetséges tettcselekvésé” – Mit gondol, miért nem lehetséges több vagy más? 

7.a. és 3. lábjegyzete
Hasonlítsa össze a 3.b-c pontokban a szubjektumról és a predikátumról mondottakat az énről mint szubjektumról, illetve predikátumról mondottakkal!

7.b.

· „abszolút szubjektum” – értelmezze ezt a fogalmat! Megegyezik valamelyikkel a Kísérlet a tudománytan új kifejtésére című műben megismert empirikus és tiszta én közül? Mi választja el önt személy szerint attól, hogy abszolút szubjektum legyen?
· „Ezt a lényegében teljesen téves kérdést csak azért tehetik fel…” – Foglalja össze saját szavaival, hogyan merül el a téves kérdés!

· „felveszi önmagát a megjelenítés formájába” – Mit jelent ez? 

8.

„akkor csak a tételező számára létezik” – Miért nem tételezheti magát valamilyen külső szemlélő számára is?

9.
· Magyarázza el, hogyan keletkezik a „vagyok, mert tételeztem önmagamat” tételből a „teljességgel azért vagyok, mert vagyok” tétel!

· Hasonlítsa össze a 9. pontot a korábban olvasott Előadások a tudás emberének rendeltetéséről két részletével! 
„Az ember van, mert van. Az abszolút létnek, az önmagáért való létnek ez a jellege az ember jellegzetessége vagy meghatározása, amennyiben csupán és kizárólag értelmes lénynek tekint​jük. […] E kapcsolatban a fenti tétel: az ember azért van, mert van, a következőképpen alakul: az ember az kell legyen, ami, mégpedig pusztán csak azért, mert van, vagyis mindannak, ami, tiszta Énjére, puszta Énségére kell vonatkoznia, mindannak, ami, egyáltalán azért kell lennie, mert ő egy Én; ami pedig nem lehet – éppen, mert Én –, az egyáltalán nem is kell legyen.”

***
1-2. bekezdés
· A tudománytan avagy az úgynevezett filozófia fogalmáról című műben a 6. § azt állította, hogy a tudománytan alapozza meg a logikát, nem fordítva. Párhuzamba hozható-e ezzel az állítással az, hogy nem az A=A alapozza meg az „én vagyok” tételt, hanem fordítva? Miért?
· Magyarázza el saját szavaival, miért alapozza meg az „én vagyok” tétel azt, hogy A=A!

· Fichte azt állítja, hogy a „tételezettségből a létre való következtetés formája” nem más, mint az A=A. Magyarázza el, miért felel meg az A=A ennek a leírásnak!

· Miért igazolja az A=A tételt a két én azonossága?

3. bekezdés

Fent a 2. pontban Fichte a „két egyenes által bezárt tér” példájára alkalmazta az A=A tételt. Ezek szerint ennek a nemlétező entitásnak is realitása van?
4. bekezdés

· Fichte rövid jellemzése alapján próbálja elgondolni, milyen lehetett Maimon szkepticizmusa! Miben kételkedhetett? 

· „Az viszont megadható, hogy maguk a kategóriák miből vannak levezetve: az énből mint abszolút szubjektumból. Minden más lehetséges dologról, amelyekre csak alkalmazzuk őket, ki kell mutatni, hogy realitásuk az énből származik: hogy létezniük kell, amennyiben az én létezik.” – Mutassa ki ebben a szövegrészben az idealizmus jelenlétét!

***

1. bekezdés 

· Vajon milyen belátások állhatnak Fichte Descartes-kritikájának hátterében? 

· Miben haladta meg Reinhold Descartes-ot?

2. bekezdés 

· „egy empirikus szubjektum képzeteinek egész sora úgy viszonyul az egyetlen tiszta szubjektumhoz, mint egy képzet a sorhoz” – Hogyan kell ezt érteni?
· „nem teljességgel azért van, mert van, hanem mert valami más van” – Mi az a más? 
· „Spinoza elválasztja egymástól a tiszta és az empirikus tudatot. Az előbbit Istenben tételezi” – Próbálja meg feloldani az ellnetétet a bekezdés elejének kijelentésével: „Spinoza […] egészében tagadja a tiszta tudatot”

· „pusztán gyakorlati szükséglet mozgatta” – Mi ez a szükséglet? 
· „Azt hitte, valami valóságosan adottat ragadott meg, pedig csupán egy kitűzött, de soha el nem érhető ideált állított fel.” – Hasonlítsa össze ezt a tételt a korábban olvasott Előadások a tudás emberének rendeltetéséről egyik részletével! 
„Az ember végső célja, hogy legyőzzön mindent, ami értelem nélküli, s fölötte szabadon, saját törvényei szerint uralkodjék; e cél azonban teljességgel elérhetetlen, és mindörökre elérhetetlennek kell maradnia, ha az ember ember, és nem lehet isten. Az ember fogalmában rejlik, hogy végső céljának elérhetetlennek, a hozzá vezető útnak pedig végtelennek kell lennie. Ezért az ember meghatározásához-rendeltetéséhez nem tartozik hozzá e cél elérése. De egyre közelebb kerülhet, és közelebb is kell kerülnie e célhoz: ezért az embernek mint ésszerű, de véges, érzéki, de szabad lénynek igazi rendeltetése e cél végtelen megközelítése.”
+

1. Fichte szerette volna a teoretikus és a praktikus filozófiát közös alapelvvel ellátni. Mutassa ki, hogy erre a célra ígéretesnek tűnik-e az én=én tétel vagy valamelyik változata!

2. Fichte az A=A tételből indult ki. Miben különbözik ez az eljárás attól, mint ha a szintén igaz Én=Én tételből indult volna ki?

3. Mutassa ki a szabadság jelenlétét Fichte rendszerében!
