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Kérdések és fordítási korrekciók

Fichte: A tudománytan avagy az úgynevezett filozófia fogalmáról című művéhez
188

1. Egyetérthetünk-e azzal, hogy a filozófia tudomány. Ha igen, mi a tárgya és hol van a helye a tudományok rendszerében? (Milyen tudományfelfogás alapján válaszolt?)

188. oldal alulról harmadik bekezdés vége, második eleje
S mi volna, ha ennek az egyetlen mindenki által elismert ismertetőjegynek a maghatározása tökéletesen elegendő volna a filozófia fogalmának meghatározására? 
Egy tudománynak szisztematikus formája van. Minden tétele egyetlen alaptétellel függ össze, mellyel egyetlen egésszé egyesül – általában ezt is elismerik.
2. Milyen viszonyban van egymással a két mondat: „Egy tudománynak szisztematikus formája van. Minden tétele egyetlen alaptétellel függ össze, mellyel egyetlen egésszé egyesül”?
3. Milyen tudomány lebeghetett Fichte szeme előtt, amikor megfogalmazta azt az állítását, hogy a tudománynak „minden tétele egyetlen alaptétellel függ össze”. Elismerjük-e mi is, hogy a tudományok ilyenek vagy legalábbis ilyennek kell lenniük? 

4. „De kimerítettük-e ezzel a tudomány fogalmát?” – A válasz természetesen nemleges. Miért?
189
1. Milyen választ ad Fichte a kettős kérdésére: „miért nem nevezzük tudománynak azt a szilárd rendszert, amely egy igazolatlan, bizonytalan tételen nyugszik, s miért nevezzük tudománynak a másikféle ismeretet, noha az ő értelmében semmilyen rendszerrel nem függ össze”? (javított fordítás) 

189. oldal alulról a második bekezdéstől a 190. oldal tetejéig

Eszerint – úgy tűnik – a tudomány lényege tartalmának természetében állna, és annak a tudatához való viszonyában, akiről azt mondjuk, hogy tudja; a szisztematikus forma pedig a tudomány szempontjából csak véletlenszerű volna, nem annak célja, csak a célhoz vezető eszköz. 
Ez ideiglenesen így volna elgondolható. Ha pl. az emberi szellem valamilyen oknál fogva csak nagyon keveset tudna biztosan, s minden egyebet csak vélhetne, feltételezhetne, sejthetne, vagy önkényesen fogadhatna csak el, mindazonáltal, s ugyancsak valamilyen oknál fogva, nem volna képes megelégedni e szűkös vagy bizonytalan ismeretekkel, akkor csak egy eszköz maradna azok kiszélesítésére és biztossá tételére. Nevezetesen hogy összehasonlítsa a bizonytalan ismereteket a biztosakkal, s hogy az előbbieknek az utóbbiakkal való megegyezéséből vagy meg nem egyezéséből – hadd éljek addig is e kifejezésekkel, amíg hozzájutok, hogy elmagyarázzam őket – szóval megegyezésükből vagy meg nem egyezésükből következtessen biztos vagy bizonytalan voltukra. Amennyiben az előbbiek megegyeznének egy biztos tétellel, akkor bátran feltehetné, hogy biztosak is. Ha azonban ellentétesek volnának vele, akkor máris tudná, hogy hamisak, s bizonyos lehetne abban, hogy többé már nem tévesztenék meg őt. Így, ha nem is nyerné el az igazságot, de megszabadulna a tévedéstől.

2. Vajon mit ért Fichte megegyezésen és meg nem egyezésen? 
190
190. oldal harmadik bekezdés
Tudománynak tekintjük azonban az egész geometriát és történelmet is. 
1. Annak az állításának a fényében, hogy „az egyes tételek még nem képeznek tudományt”, nem ellentmondás-e, hogy Fichte tudománynak nevezte a kézműves és a paraszt egyetlen tételét (vö. 189.)?

2. Hogy kell elgondolnunk azt a tudományt, amelyikben egy biztos tétel bizonyosságából ered a többi tétel biztos mivolta? 
3. Vajon csak a bizonyosságuk vagy az igazságuk is ebből az egy tételből ered; vagyis igaz voltukról való meggyőződésünk vagy ezen túl igaz mivoltuk is? 
191
1. „A tudományban csak egy olyan tétel létezhet…” – Ez összhangban van az előző bekezdésben mondottakkal. De nem kellene elismerni olyan tudományokat is, amelyekben egyes tételek pl. közvetlenül a tapasztalat által igazak, sőt bizonyosak?

2. „A tételeket azonban nem szabad másképp összekötni egymással, mint az egyetlen és azonos bizonyosság által.” – Miért? 
192 (és 188-189)
1. Hogyan kell érteni a szisztematikus forma többször említett véletlenségét? 

2. Miért igaz fokozottan is Fichte filozófiájában az a tétel, hogy „az alaptételek bizonyossága nem igazolható a rendszerek keretén belül”?

193
1. Kissé nehezen értető a „kizárólagos, de kimerített feltételei” fordulat. Mit jelent?
2. Pontosan mit nevez Fichte a tudomány belső tartalmának? A „bizonyosságról” volna szó? Miért?
3. „Ha viszont tudásunknak van alapja, akkor ama kérdésnek is megválaszolhatónak kell lennie” – Biztos? Miért gondolja így Fichte?
194 
A filozófia mint „a tudományról szóló általános tudomány” – ismer-e olyan megközelítéseket, amelyek hasonlóan fogják fel a filozófiát? 

196

Mit nyújt a tudománytan a tudományoknak?

197 

1. Mit jelent az, hogy valamire nem lehet ellentmondás nélkül rákérdezni? (lábjegyzet)
2. Mit jelentenek a következő kitételek, ha csak azt jelentik, amit Fichte korábbi fejtegetései megalapoznak? „Minden tudást kísér, minden tudás tartalmazza, és előfeltételez”? 

198 

1. A 193. oldalon volt már szó egy tétel tartalmáról és formájáról. Összehangolható a 193. és a 198. oldal tanítása? 

198. oldal közepétől a 199. oldal tetejéig

Ez a forma csak ahhoz a tartalomhoz és ez a tartalom csak ahhoz a formához illeszkedhet; minden ehhez a tartalomhoz járuló más forma megsemmisíti a tételt és vele együtt minden tudást is, és minden ehhez a formához járuló más tartalom ugyancsak megsemmisíti a tételt, vele együtt a tudást. A tudománytan abszolút első tételének formája tehát általa, maga a tétel által, nemcsak hogy adva van, hanem a tétel tartalma számára teljességgel érvényesként van adva. Ha a tudománytannak ezen egyetlen abszolút elsőn kívül még további alaptételei is volnának (amelyeknek részben abszolútnak kellene lenni, részben viszont az első és legfőbb tétel által meghatározottaknak, mert különben nem egyetlen alaptétel létezne) ( akkor az ilyen alaptételben az abszolút első csak a tartalom vagy a forma lehetne, és ugyanígy a meghatározott is csak a tartalom vagy a forma. Tegyük fel, hogy a tartalom a feltétlen! Ekkor az abszolút első alaptétel ( amelynek valamit meg kell határoznia a másodikban, máskülönben nem volna abszolút első alaptétel ( a tartalom formáját határozza meg. Ezek szerint a formája magában a tudománytanban, a tudománytan által, és a tudománytan első alaptétele által volna meghatározva. Avagy tételezzük fel, hogy fordítva van, és a forma a feltétlen! Ekkor az első alaptétel szükségképpen e forma tartalmát határozza meg, tehát közvetetten a formát is, amennyiben egy tartalomnak a formája. Tehát ebben az esetben is a tudománytan, mégpedig annak alaptétele határozná meg a formát.

2. „amelyeknek részben abszolútnak kellene lenni” – Miért?

3. „mert különben nem egyetlen alaptétel létezne” – Miért?
4. A korrigált fordítású részben van bizonyos aszimmetria. Az első feltételezés kapcsán a tartalomról nem mondja, amit a szakasz végén a formáról mond (hogy közvetve a tudománytan határozza meg). Vajon Fichte különbséget lát tartalom és forma között ebből a szempontból, vagy csak következetlenségről van szó? 

199 

1. „csak úgy lehetséges, hogy kölcsönösen meghatározzák egymást” – Miért?

2. „formájának csak az ő tartalmához szabad illenie, nem valami máshoz” – Tartalom és a forma ilyen szigorú egymáshoz rendelésével találkoztunk már a korrigált fordítású rész elején is. Ott úgy tűnt, hogy csak az abszolút első tételre érvényes követelményről van szó. Miért terjeszti ki Fichte a többi tételre is? (Vö. 200. old. első teljes bekezdés)
3. „Ha mármost a tudománytan minden tételének önmagában különbözőnek kell lennie […], akkor egy tétel sem határozható meg teljességgel, csakis az összes közül egyetlenegy által. (javított fordítás) – Miért?

200

200. oldal, az előző oldalról átnyúló bekezdés vége

A tudománytan önmagát határozza meg, tehát önmaga határozza meg egészének formáját

1. Mit jelent, hogy a „tételek már mintegy benne rejlettek” és később: „mindazt, ami valamelyik tudomány tétele lenne, már tartalmazza a tudománytan egyik tétele”? 

2. Hogy kell érteni azt, hogy „egyként elgondolva” (in Einem gedacht / als Eins gedacht)?

201

Foglalja össze saját szavaival, mely két eset állhatna fenn, ha tudásunkban nem lenne alaptétel által biztosított rendszer!
