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Kérdések és fordítási korrekciók

Fichte: A tudománytan avagy az úgynevezett filozófia fogalmáról című művéhez
3. §
A 3.§. előrevetíti a mű további paragrafusainak tartalmát. Melyik bekezdés melyik későbbi paragrafust konferálja be? Ellenőrizze, hogy a későbbiekben teljesíti-e Fichte a 3. §-ban kitűzött feladatokat!

4. §

206

206. oldal, 4. § eleje
Az eddigi igaz vagy elképzelt emberi tudás nem az egyáltalában vett emberi tudás. Tételezzük fel, hogy egy filozófus az előbbit valóban átfogta 
Magyarázza el, miért tételezi fel tudásunk határainak ismerete más lehetséges szférák ismeretét!
207

1. Az oldal tetején két feltételről esik szó. Mettől meddig tart a második tárgyalása?

2. Magyarázza le, mit jelent az, hogy „a felállított tételek mind visszavezetnek” az alaptételhez. Ismer-e olyan tudományt, amely megfelel ennek az elvárásnak?

3. „Ha az alaptétel adott, akkor minden egyes tételnek is – benne és általa – adottnak kell lennie.” A 200. oldalon volt már szó arról, hogy bizonyos tételek az alaptételben „mintegy bene rejlenek”, illetve hogy valamelyik alaptétel tartalmazza minden tudomány alaptételét. Vizsgálja meg, hogy most is ugyanerről a bennfoglaltságról van-e szó!

4. „Abból, amit fent a tételeknek a tudománytanban való összekapcsolódásáról mondottunk” – Hol?
208
1. „A második pozitív bizonyítékot is” – Mi volt az első?
2. A logika egyik szilárd tétele szerint (p & q & … & r) ( p, tehát az alaptételből és a hozzá kapcsolt további tételekből bármikor következtethetünk az alaptételre. Továbbá a körbenforgás a széles körben elfogadott nézet szerint kerülendő. Hogy kell tehát értenünk azt, a követelményt, hogy az alaptétel (p) a végső következmény legyen? 

3. (lábjegyet) Hogyan lehet a tudománytan befejezhető, ha az általa megalapozott tudományok nem azok?

209

Magyarázza el, hogy miért mondana ellent az alaptételnek egy esetleges másik alaptétel!

210

1. Magyarázza el, miért kell az esetleges másik tételnek az „Én Nem-Én vagyok” alakot öltenie! Nem mond ez ellent annak, hogy a 209. oldal tetején több esetleges másik alaptételt is megengedtünk? 

2. „Ebből az ellentmondásból nem kell és nem is tudunk egy ilyen második alaptétel lehetetlenségére következtetni” – Másból tudunk, vagy be kell ismerni, hogy lehetséges második alaptétel, és akkor a tudománytan nem meríti ki az egyáltalában vett emberi tudást? 

3.Újra egy körkörösségre bukkantunk. Ugyanaz a kör ez, mint az előző volt?

4. Miért jelentené a kör megszűnése a tudás alaptalanságát?

5. §

211-212
1. „Azt, aminek még hozzá kell járulnia” – A paragrafus további része alapján mi az?

2. Miért gondolja Fichte, hogy „aminek még hozzá kell járulnia”, az is a tudománytanból származik? Az is tudás volna? (Vö.: „… a tudománytan valamelyik tételének kellene lennie”) 

3. „ezért nem tudjuk másképp megválaszolni, csak egy újabb előfeltevés segítségével” – Miért?

A 211-212 oldalhatáron átnyúló teljes bekezdés

Tételezzük fel tehát, hogy a tudománytan az emberi szellem mindazon meghatározott cselekvéseit tartalmazza, amelyeket – legyenek bár feltételesek vagy feltétlenek – kényszerűen és szükségszerűen hajt végre, ugyanakkor ezen egyáltalában vett szükségszerű cselekedetek végső magyarázataként a szellemnek azt a képességét nevezi meg, hogy teljességgel kényszer és kényszerítés nélkül, egyáltalán cselekvésre indíthatja önmagát. Így a tudománytan által adott volna egy szükségszerű és egy nem szükségszerű vagy szabad cselekvés. Az emberi szellem cselekvéseit, amennyiben szükségszerűen cselekszik, a tudománytan határozná meg, ha azonban szabadon, akkor nem. ( Tételezzük fel továbbá, hogy valamilyen okból a szabad cselekvéseknek is meg kell határozódniuk. Ha így volna, ez nem történhetne meg a tudománytanban, viszont mivel meghatározásról van szó, a tudományokban, mégpedig a különös tudományokban kellene, hogy megtörténjen. Mármost e szabad cselekedetek tárgya nem lehetne más, mint a szükségszerű, amely egyáltalán a tudománytan által adott, hiszen nincsen semmi, ami ne általa lenne adva, és semmi más nem adott általa, csak szükségszerű. Eszerint egy különös tudomány alaptételében egy olyan cselekvésnek kellene meghatározódnia, amelyet a tudománytan szabadnak hagyott meg. A tudománytan adná az alaptételnek a szükségszerűséget és a szabadságot egyáltalán, a különös tudomány azonban a szabadság meghatározását adná. És így megtalálnánk az éles határvonalat, és mihelyt egy önmagában szabad cselekedet egy meghatározott irányt nyerne, átlépnénk az általános tudománytan területéről egy különös tudomány területére.

4. „amelyeket – legyenek bár feltételesek vagy feltétlenek – kényszerűen és szükségszerűen hajt végre” – Ha egyszer feltétlenek, hogy hajthatja végre kényszerűen? 
5. „mivel meghatározásról van szó, a tudományokban, mégpedig a különös tudományokban kellene, hogy megtörténjen” – Miért? 

213 lábjegyzet
1. Az egy csillagos lábjegyzetben Fichte állításai jól összehasonlíthatók Kant nézeteivel. Mennyiben egyeznek meg, és mennyiben nem? (Ha nem ismeri Kantot, ízelítőnek olvassa el pl. A tiszta ész kritikája 26. § utolsó egységét!)

2. Szintén az egy csillagos lábjegyzetben olvassuk: „De éppen ezért igaz…” – Miért is? 
213-214
A tudománytan által mint szükségszerű adott egy létében és meghatározásaiban tőlünk függetlennek tekintendő természet és a törvények, amelyek alapján ezt megfigyelhetjük és meg kell figyelnünk. Az ítélőerő viszont teljesen szabad a tekintetben, hogy ezeket a törvényeket alkalmazza vagy sem, illetve hogy a törvények és a tárgyak sokaságából melyik törvényt választja ki és melyik tárgyra alkalmazza. Például hogy az emberi testet puszta anyagnak, szerves anyagnak, vagy állati testnek tekinti-e. Amint azonban az ítélőerő azt a feladatot kapja, hogy egy bizonyos tárgyat egy bizonyos törvény tekintetében vizsgáljon meg, hogy megállapítsuk, megfelel-e neki vagy nem, és ha igen, mennyiben, akkor az ítélőerőtöbbé már nem szabad, hanem egy szabály vonatkozik rá.  
214

1. Mi az alapvető különbség a kísérlet és a „szenvedő viselkedés” között?
2. A természettudomány példáján próbálja elmagyarázni, hogyan különülnek el az egyes tudományok a tudománytantól!

6. §

215
„mivel nem eredendő (ursprüngliche), csakis a szabadság által mehet végbe.” – Mit jelnet az eredendő ebben a mondatban?
216

Az első teljes bekezdés elején

Ennélfogva annak, ami a tudománytanban puszta forma, a logikában tartalomnak kell lennie, s e tartalom újra a tudománytan általános formáját veszi fel, amelyet itt egy logikai tétel formájaként meghatározva gondolunk el. 

1. „Semmilyen absztrakció nincs meg reflexió nélkül, s nem lehetséges reflexió absztrakció nélkül.” – Miért? (Vö. 221. első bekezdés)
2. „Ebből a logikának a tudománytanhoz való meghatározott viszonya adódik.” – Miből? Hogyan?

Az utosó teljes bekezdés vége felé

Meg kell mutatni, hogy a logikában felállított formák a tudománytanban bizonyos tartalom valóságos formái.

217
„E feltétel nélkül … csak légvár” – Miért légvár?

7. §

219

Újra tartalomról és formáról olvasunk. Ugyanabban az értelemben szerepelnek itt ezek a szavak mint korábban?

220

1. Hogy kell elképzelnünk az „én vagyok” gondolását valami olyan gondolásával együtt, ami nem én vagyok? 

220 második bekezdés eleje
Ez képezi mármost egy lehetséges tudománytan egész anyagát, de nem magát ezt a tudományt. Hogy ez létrejöjjön, ahhoz még az emberi szellem mindama cselekvéseihez nem tartozó egy másik cselekvésre, nevezetesen a cselekvésmód tudatosítására van szükség. … A tudománytan tehát, amennyiben szisztematikus tudomány, éppen úgy jön létre, mint bármely lehetséges tudomány, amennyiben szisztematikus, mégpedig a szabadság meghatározása által. A szabadság meghatározása ebben az esetben kiváltképp az intelligencia cselekvésmódját tudatosítására irányul. A tudománytan más tudományoktól csak abban különbözik, hogy az utóbbiak objektuma maga is szabad cselekvés, míg az tudománytan objektumát szükségszerű cselekvések, képezik.  
2. A tudományok „objektuma önmaga is szabad cselekvés” – Hol volt erről szó?

221

221. oldal utolsó bekezdés eleje

Ezt eleve nem tudhatja, hacsak az, amit éppen a tudatba kell emelnie, nincsen máris ott.” 

