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Kérdések Dworkin szövegéhez
1. Az állampolgári jogok

1. Az első fejezetben a jog szó különböző jelzőkkel szerepel: állampolgári, erkölcsi, politika, törvényes egyéni, egyéni erkölcsi. Ezekhez a második fejezetben még a következők társulnak: lelkiismereti, törvényes, alkotmányos. Ilyen sokféle jogról beszél a szöveg, vagy ezek közül némelyek szinonimák? Határozza meg, mint jelentenek ezek a jogok!

2. Az ötödik bekezdés így kezdődik: „E kérdéseket az Egyesült Államokban néha elhomályosítja az alkotmányos rendszer.” A következő két bekezdés ennek az elhomályosításnak a két módjáról beszél. Melyek ezek? 

3. A hatodik bekezdés végén két nyitott kérdésről van szó. Van e kérdéseknek valami közük az elhomályosítás két módjához?

2. A jogok és a törvényszegés joga

4. Foglalja össze egy mondatban a liberális és a konzervatív álláspontot. Miben különböznek egymástól? Miért írja le mindegyiket az „ortodox nézet”?

5. Az erős értelemben vett jog nemcsak következetesen használt nevet, hanem világos, tételszerű meghatározást is kap a szövegben. A jogok e fajtája megkülönböztetendő egy másik fajtától, amely nem kap nevet, és a meghatározása sem teljesen explicit. Hogyan lehetne mégis meghatározni (és elnevezni)?
6. Mi köze van a jogok e két fajtájának ahhoz a számos jelzőhöz, amellyel a „jog” szót a szöveg ellátta?

7. A 16. bekezdés így kezdődik: „Ha az ortodox álláspontot az első – és fontosabb – kérdésre adott válaszként értelmezzük, megjelennek a fentebb kibontott paradoxonok.” Mi volt az első kérdés? Mik voltak ezek a paradoxonok? Miként függenek össze az első kérdéssel? Miért nem jelennek meg paradoxonok a második kérdés esetében? 

8. A 18. bekezdés újrafogalmazza a kérdéseket. Mi volt az első megfogalmazásuk? Miért csak az erős értelemben vett jogokra hivatkozva fogalmazza újra a kérdéseket? 

9. A 24. bekezdés így kezdődik: „A polgári engedetlenségre vonatkozó két kérdésünkre tehát világos választ kaptunk.” Mi volt ez a két kérdés? Mi a két válasz? 

10. A 25. bekezdés utolsó szavai „első lépét említenek” Mi ez az első lépés?

11. A 28. bekezdés így kezdődik: A konzervatívok szememre hányják majd, hogy túlságosan röviden intéztem el az álláspontjukat.” Hol intézte el? Miben állt ez az elintézés? 

12. Ezután meglehetősen hosszasan száll szembe a szerző a konzervatív állásponttal. Három lépésben cáfolja. Melyik ez a három lépés? 

13. A 30. bekezdés („De talán tévedek…”) Ezt állítja: „Azt mondtam, hogy más indokból az államjogosan felülbírálhat…” Hol mondta? Mi(k) volt(ak) ez(ek) az ok(ok)? E hivatkozott korábbi állítása hogyan viszonyul a konzervativizmus cáfolatának egyes pontjaihoz? 

14. A 30. bekezdés („Hivatkozhat-e erre …”) a konzervatív érvéről beszél, amely állítólag az általános hasznosságra alapszik. Mi volt ez az érv? 

15. Miért utasítja el Dworkin a rivális jogokra való hivatkozást a konzervatív érvelésben? 

3. Vitatott jogok

16. A 4. bekezdés így kezdődik: „Ehhez két teljesen különböző modell áll a rendelkezésünkre.” Mihez? Pontosan minek a modelljeiről van szó? 
17. Foglalja össze egy mondatban az első modell lényegét!

18. Miután a szöveg bemutatta az első modellt, előbb megtudjuk, miért hibás modell. Miért? 

19. Néhány bekezdéssel később azt is megtudjuk, mint alapszik az első modell tévedése. Min? 

20. A 11. bekezdés („Az első modell tehát védhetetlen …”) azt állítja, hogy fentebb volt már szó a tévedésről, amin a modell alapul. Hol? 
21. Foglalja össze egy mondatban a második modell lényegét!

22. A második modellnek szentelt második bekezdés három indokot említ, amelyek alapján szűkíthetjük az egyéni jog definícióját. Melyek ezek? 

23. A fejezet két példa elemzésével zárul. Keresse meg mindegyikben, hol ellenőrzi, hogy fennáll-e a három említett indok. 

24. Az első példában nehezen érthető a „kizárás” fogalma. Mit jelenet itt „kizárni”? Nem elfogadni a szolgálatmegtagadás egyfajta megindokolását? Kihúzni valakit a hadkötelesek névsorából? Valami mást? 

