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Feladatlap Frege Jelentés és jelölet című írásához
118-119. oldal

1. A szöveg első, rendkívül szövevényes bekezdése valójában több gondolati egységet tartalmaz, és érdemes lett volna több bekezdésre tagolni. Megértéséhez elsődleges, hogy ezt a tagolást elvégezzük. Ha csak két bekezdésre akarnánk osztani, akkor a felosztás elve ez lehetne: az első bekezdés tárgyalná Frege korábbi, a Fogalomírásban képviselt elméletét (amelyet Sainsbury metanyelvi nézetnek nevez), a második (nevezzük ezt 1/3-nak) Frege második elmélete, amelyről a szöveg többi bekezdése is szól majd. – Hol húzódik a kettőt elválasztó határ? 
2. Magát a metanyelvi nézetről szóló első egységet is érdemes további két bekezdésre tagolni, mégpedig úgy, hogy az első egység (1/1) a metanyelvi nézet elfogadásához vezető megfontolásokat tartalmazza, a második (1/2) azokat, amelyek e nézettel szemben hozhatók fel. – Hol lehetne ez az újabb, alárendelt a határ? (A tagoláskor mindig érdemes a szöveg retorikai eszközeire is figyelni. Nagy szerepük lehet az ellentétes kötőszóknak, különösen, ha mondatok elején állnak, a következtetés levonását sugalló „tehát” vagy „így” szavaknak, továbbá az újabb gondolati egységet vagy újabb premisszát jelölő „mármost”, „nos” fordulatoknak. (Itt jegyzem meg, hogy az oldal közepén az „Ám ezáltal egy a = b alakú mondat…” fordításában az „ám” indokolatlan. Az eredetiben „dann” van, amelynek „ám”-ra való fordítását sem a nyelv, sem a szöveg gondolatmenete nem követeli meg.)
3.  „Fogalomírás című dolgozatomban az utóbbi nézetet fogadtam el.” – Mi az az „utóbbi”? Az, hogy nevek, illetve jelek közti reláció, vagy csak annyi, hogy jelek közti reláció?
4. „E felfogás mellett látszanak szólni a következő okok” – A megfogalmazás több okot ígér. Tényleg több okot is megad a szöveg? 
5. A metanyelvi nézet melletti érvelés (1/1) alapszerkezete a reductio ad absurdum (az indirekt érvelés egy fajtája). Vagyis feltételezünk egy választ a kérdésünkre (jelen esetben arra, hogy mi is az azonosság), és megnézzük, hogy mi következik ebből a feltételezésből. Ha valami abszurd vagy nyilvánvalóan hamis dolog, akkor tudjuk, hogy el kell vetnünk a feltételezésünket, és az ellentétes lehetőséget kell elfogadni. Meg kell tehát találni az 1/1 bekezdésben (nem feltétlenül az elején) egy (tarthatatlannak bizonyuló) feltevést az azonossággal kapcsolatban, majd meg kell találni e feltevés egy olyan következményt, amely hamis, és végül meg kell találni az egész reductio ad absurdum érvelés konklúzióját, egy olyan tételt, amely ellentétes a kiinduló feltevéssel. – Rekonstruálja a metanyelvi nézet melletti érvelést! 
6. A metanyelvi nézet melletti érvelésben szerepet kap a szakirodalomban Frege rejtvényének nevezett alakzat. – Rekonstruálja a rejtvényt az itt előforduló példákkal! (A rejtvény két példánya is rekonstruálható: a Nap, illetve az üstökös segítségével, de mindegyik rekonstrukció esetén alaposan ki kell egészíteni Frege szövegét.) 
7. A tagolások utáni második egység (1/2, vagyis Frege elő bekezdésének a középső egysége) arról szól, miért nem fogadható el az, amit az imént reductio ad absurdum segítségével bizonyítottunk. Azért, mert az azonosság ilyen felfogása maga is tarthatatlan következményekhez vezet. Vagyis Frege a metanyelvi nézet ellen is reductio ad absurdum érvelést folytat. Ez az érvelés azonban a szövegben meglehetősen burkolt. Nincs kimondva a konklúziója, vagyis nincs explicite megfogalmazva az az alternatív felfogás, amellyel a metanyelvi nézetet fel kell váltani, pusztán a metanyelvi nézet azon következményei vannak jelölve, amelyek az elvetését és valami vele ellentétesnek az elfogadását követelik. – Rekonstruálja a metanyelvi nézet elleni érvelést!
8. Kulcsfontosságú a „nem fejeznénk ki vele tulajdonképpeni ismeretet” fordulat megértése. Bizonyára azt jelenti, hogy valamilyen ismeretet kifejeznénk, de nem olyat, amilyet az ismeret szóval leginkább jelölni kellene. – Milyen ismeretet fejeznénk ki vele, és milyent nem? 
9. Frege első bekezdésének (1/1 – 1/3) vezérfonala az a kérdés, hogyan lehet biztosítani az a = a és az a = b alakú kifejezések közti különbséget, vagyis azt, hogy más-más ismeretértékük legyen. A metanyelvi nézet teljesíti ezt. – Magyarázza el, hogyan! 
10. A metanyelvi nézet megoldása nem olyan jellegű ismeretkülönbséget fejez ki, amilyet szeretnénk. Ezért az 1/3-ban Frege nekilát, hogy olyan módon biztosítsa a = a és a = b különbségét, hogy a tulajdonképpeni ismeretben legyen köztük különbség. A kulcsszó a „megjelölt tárgy megadási módja”. – Magyarázza el, miben különbözik a most vázolt megoldás a metanyelvi nézettől, hiszen a „megadási mód” is valamiképpen a nevek működésével kapcsolatos, éppúgy, ahogyan a metanyelvi nézet is.
11. „akkor a = b igazsága esetén” – Miért fontos ez a kitétel? 
12. Frege első bekezdésének végére érve próbáljon válaszolni a bekezdés elején megfogalmazott kérdésre: „Reláció-e az azonosság, éspedig tárgyak vagy pedig a tárgyak nevei, illetőleg jelei közötti reláció-e?” 
13. Frege első bekezdésének végére sajátos helyzet állt elő. Frege előbb felidézte, hogyan bizonyította a Fogalomírásban az egyik alternatívát (Melyiket is?), amelyet valóban fontos tények bizonyítanak (Melyek is?). Aztán bemutatta, hogy ez az elmélet mégsem jó, mert bizonyos tényekről (Melyekről is?) nem tud számot adni. – Vajon ezzel oda jutottunk, hogy kizárásos alapon bizonyítottuk a Fogalomírásban még elvetett alternatíva helyességét? Más szóval: vajon a „megadási mód” mint kulcsszó és a háromszöges példa által felvillantott megoldási javaslat azonos azzal, amelyet a Fogalomírásban még elutasított? Vagy inkább egy harmadik alternatíváról van szó, amelyet korábban nem is vett számításba (és amely talán ötvözi a két másik alternatíva bizonyos előnyeit)?
119. oldal
14.  „ne csak azt kapcsoljuk össze, amit megjelöl” – Tudjuk, hogy Mill csak azt kapcsolta össze vele, csakhogy ebben a szövegben nem esik szó Millről. Vajon itt Frege mégis az övéhez hasonló elméletekre gondol, vagy inkább az első bekezdés valamelyik elméletére? 
120. oldal

15. Az oldalhatáron szereplő mondat Frege egész írásának, illetve második elméletének tételmondata is lehetne. (Amit itt jelentésnek fordítottak (Sinn), az Sainsburynél és Farkas-Kelemennél értelem.) – A mondat elején szereplő „tehát” az 1/3 részhez köti ezt a mondatot és a vele kezdődő bekezdést, így ennek a résznek a kezdetét már korábban meghatároztuk. Kérdés viszont, hogy meddig tart a szövegben ez a Frege második elméletének alapjait kifejtő egység. 
16. Az imént behatárolt egység alapján gyűjtse össze, hogy mi mindent tudunk a jelentésről, majd definiálja a jelentés fogalmát!
17. A 2. lábjegyzet egy ellenvetést (és egy arra adott meglehetősen erőtlen választ) fogalmaz meg a mondattal szemben, amelyhez tartozik. – Magyarázza el, miért tekinthető ellenvetésnek a lábjegyzet! 

18. A lábjegyzetben szereplő példamondat az „Arisztotelész” név két jelentését figyelembe véve más-más jelentésű, információtartalmú lesz, jóllehet az igazságérték ugyanaz. Ez a konstelláció (azonos igazságérték, eltérő információtartalom) hasonlít a Frege rejtvény (lásd: másodlagos irodalom) esetéhez. Úgy tűnik azonban, hogy míg a rejtvény esetében a megoldás része volt, hogy bevezettük a jelentés fogalmát, Arisztotelésszel kapcsolatban éppen a problémát okozza. – Hasonlítsa össze részletesen a rejtvényt az Arisztotelésszel kapcsolatos példával! 
121. oldal

19. „Ugyanazt a jelentést különböző nyelveken, sőt ugyanazon a nyelven is különbözőképpen lehet kifejezni.” – Mondjon példákat mindkettőre!
20. „E szabályszerű viselkedésnek természetesen vannak kivételei.” – Hányféle kivételről esik itt szó?
21. „A jelentés megléte még nem biztosítja a jelölet meglétét.” – Milyen viszonyban van ez az állítás azzal, hogy korábban a jelentést a jelölet megadásának (119) vagy meghatározásának (120) a módjaként ismertük meg? 
122. oldal
22. „Egy szó közvetett jelölete tehát nem más, mint a szokásos jelentése.” – Magyarázza el, miért!
23. Foglalja össze saját szavaival a jelentés és a képzet közötti különbséget!
24. „így nem az egyes lélek része vagy módusza” – Ha ez a jelentésre vonatkozik, akkor ezt úgy kell érteni, hogy a jelentés nem is a „fejünkben” van? De akkor hogyan lehet a jelentés „nemzedékről nemzedékre öröklődő gondolat”? (Lapozzon előre az 5. lábjegyzethez is!)
25. A lábjegyzetben ez áll: „nem célszerű a »képzet« szóval ennyire alapvetően különböző dolgokat jelölni” – Mik azok az „ennyire különböző dolgok”? 

123. oldal

26. „Ez pedig nem gátolhatja meg, hogy mindketten ne ugyanazt a jelentést fogják fel” – Hogyan viszonyul ez a megállapítás a 2. lábjegyzethez?

125. oldal

27. Világos, hogy az oldal tetején van az a pont, ahol a tanulmány két félre oszlik: az első a nevekkel, a második a mondatokkal foglalkozik. – Térjen vissza a nevekről szóló részre, és tagolja a szöveget tartalmi-logikai egységeinek megfelelően, és rendeljen mindegyikhez címet, témamegjelölést! 

28. „Vizsgáljuk most egy teljes kijelentő mondat jelentését és jelöletét.” – Frege újítása volt Millhez képest, hogy a nevek elméletébe a jelölet mellé a jelentést is felvette. Rekonstruálja a szövegből az érvelést, amely a megalapozni hivatott, hogy nemcsak a nevek, hanem a mondatok esetében is beszélhetünk mindkettőről! (A jelentés melletti érvelés rövidebb, a jelölet melletti hosszabb, és két részre osztható: miután beláttuk, hogy van jelölet, azzal foglakozunk, hogy mi a jelölet. Különítse el a szövegben az érvelés lépéseit!) 
29. „ez nem lehet kihatással a mondat jelöletére” – Ez a most kezdődő gondolatmenet fontos premisszája. Mi szól amellett, hogy elfogadjuk?

30. „A gondolat tehát nem lehet a mondat jelölete, viszont felfoghatjuk a mondat jelentéseként.” – Magyarázza el, miért!

126. oldal

31. „Tehát minden olyan kijelentő mondat, amelyben a szavak jelölete lényeges, tulajdonnévként fogható föl” – Vajon hogyan jut Frege erre a furcsa gondolatra?

127. oldal

32. „Ebből látható, hogy a gondolat viszonya az Igazhoz mégsem hasonlítható az alanynak az állítmányhoz való viszonyához.” – Magyarázza el saját szavaival, hogy miért van ez így!
128. oldal

33. Rekonstruálja a Leibnizre hivatkozó bekezdés logikáját!
34. „egyrészt minden igaz mondatnak, másrészt minden hamis mondatnak ugyanaz a jelölete. Ebből látjuk, hogy a mondat jelöletében minden egyedi elmosódik.” – Fontolja meg a következőket! Úgy tűnik, azért használunk neveket, hogy szóbahozzunk, megnevezzünk egy egyedi tárgyat. A jelentés pedig első megközelítésben csak annak a módja, ahogyan a név kapcsolatot létesít ezzel a tárggyal. Lehet, hogy csak azért mondunk mondatokat, hogy szóbahozzuk, megnevezzük az Igaz-t vagy a Hamis-t, és a sokféle jelentés, amelyet eközben a mondatainkkal kifejezünk, csak arra való, hogy változatos módon referálhassunk erre a két absztrakt tárgya? Nem inkább azt a konkrét tényállást kellene a mondat jelöletének tartani, amelyre a mondat igaz, amellyel korrespondeál? (Pl. „A hó fehér” mondat jelölete talán nem az, hogy Igaz, hanem az a tény, hogy a hó fehér.) Azért beszélünk olyan sokat, hogy mindig ugyanazt a két dolgot, az Igaz-t vagy a Hamis-t említsük? Vagy tulajdonképpen nem is a jelölet érdekében beszélünk, hanem csak a jelentés érdekében? Vajon a jelentés fontosabb annál, mint aminek első közelítésben tűnik, vagyis több annál, mint hogy a jelölet megadási módja legyen? De ha a jelentés kifejezésének szándékával magyarázzuk megszólalásainkat, nem válik puszta költészetté beszédünk, amelyben csak a gondolat érdekel bennünket, ahogy Frege Odüsszeusz kapcsán fejtegeti?  

