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Kérdések Raz szövegéhez
(Az oldalszámok a Modern politikai filozófia c. könyvre vonatkoznak.)
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1. „Itt e nézet kibontásával foglalkozom.” – Mikor majd másodszor olvassa, próbáljon válaszolni arra, hogy valóban ezt tette-e a szöveg? 
2. „Egy másik közismert liberális érv” – Melyik volt az egyik? Az első bekezdésben szó esett más liberális érvről. De ha oda utal vissza a harmadik bekezdés eleje, akkor mi a szerepe a második bekezdésnek?

3. „Mielőtt rátérnék a középpontban álló kérdésekre” – Melyek ezek a kérdések? Talán ezekre utal az első bekezdés végén a „Kétféle úton fogok haladni” mondat? Mikor másodszor olvassa a szöveget, válaszolja meg, hol tér rá ezekre a kérdésekre! 

4. „A következőkben amellett fogok érvelni, hogy a szabadság autonómiára alapozott elvét leginkább a kárelv erkölcsi megalapozásának tekinthetjük.” – Mikor másodszor olvassa a szöveget, keresse meg, hol érvel erről!
5. „Mielőtt rátérnék a középpontban álló kérdésekre, az első részben az intolerancia egy általában figyelmen kívül hagyott forrására mutatok rá.” – Mikor másodszor olvassa a szöveget, gondolkodjon el róla, mi a hozadéka a szöveg szempontjából annak, hogy az intoleranciával is foglalkozott! 
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6. A lap tetején az egész szöveg tagolását végzi el a szerző. Már az első olvasás alakalmával lapozzon vissza, és próbálja eldönteni, hogyan viszonyulnak az itt megadott témák, illetve szerkezeti egységek az első oldalon felsejlőkhöz! A második olvasáskor ellenőrizze az első alkalommal adott válaszát azáltal, hogy megkeresi, melyik fejezetek felelnek meg a lap tetején vázolt szerkezeti elemeknek!
Pluralizmus és tolerancia

7. „A tolerancia legvilágosabb esete az – akár helyes, akár nem –, amikor valaki visszafogja méltatlankodását valamilyen igazságtalanság vagy más erkölcsi rossz láttán” – A toleranciát általában valami jó dolognak gondolják, és Raz is „erkölcsi erénynek” tartja. Vajon miért lehet jó visszafogni a méltatlankodást valamilyen igazságtalanság vagy más erkölcsi rossz láttán? Kiélezi a kérdést, hogy a bekezdés végén úgy tűnik, Raz nem gondolja, hogy az antifasisztának vissza kellett volna fognia a méltatlankodását Hitler tettei láttán…
8. „Himmler nem tolerálta Hitlert azzal, hogy nem ölte meg.” – Magyarázza el, hogy miért nem! 
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9. „A tolerancia ilyetén jellemzése két tekintetben is eltér a politikai elméletben többnyire használatos toleranciafelfogástól.” – Elmondja Raz valahol, hogy mi ez a két eltérő pont? 

10. „Saját felfogásom négy sajátosságon nyugszik.” – Igazolható az a kézenfekvő gondolat, hogy azért van a két különbség Raz és más politikaelméleti szerzők felfogása között, mert azok Raz felfogásának négy sajátosságából csak kettőt fogadnak el, két másikat viszont nem? Ha igen, melyik az a kettő, amelyiket nem fogadják el? 

11. „Másodszor, mint fentebb megállapítottuk, gyakran úgy vélik…” – Mi volt az „először”? 
12. „Az első ponthoz csak néhány megjegyzésem van.” – Mi a volt az első pont? Vannak megjegyzései a második ponthoz is? 

13. „Kitértem már rá, miért kell elutasítanunk azt a felfogást, amely szerint csak a rossz vagy helytelen dolgot lehet tolerálni.” – Hol tért rá ki? Mint mondott, miért kell elutasítanunk?
14. „Ez alkotja a közvetítő láncszemet a pluralizmus és a tolerancia között.” – Magyarázza el, hogyan kapcsolja össze őket!
98

15. „Később kifejtem majd, hogy – bizonyos korlátok között – a személyes autonómia tiszteletben tartása megköveteli a rossz vagy erkölcsileg helytelen cselekedetek tolerálását.” – Amikor másodszor olvassa a szöveget, keresse meg, hol fejti ki!

16. „A kompetitív pluralizmus nem pusztán a különböző és egymással összeegyeztethetetlen erkölcsi erények érvényességét ismeri el, de olyan erényekét is, amelyek – adott lévén az emberi természet – más erényekkel szemben intoleranciára ösztökélnek.” – Magyarázza el, mi a különbség a két elismert eset között! 

17. Magyarázza el, mint jelent az, hogy „pluralizmus legközönségesebb formái […] kompetitív jellegűek”!
18. „Ha így volna, nem lenne szükség a tolerancia erényére a megfékezésükhöz.” – Az eredetiben ez áll: If they were, no virtue of toleration would be called upon to restrain them. Ehhez a ponthoz lapozzon vissza a 97. oldalra, és olvassa újra Raz toleranciafelfogásának negyedik sajátosságát a második teljes bekezdésben!
19. Fakultatív kérdés. „E felfogás a konfliktusok egy részét valódi konfliktusnak tekinti, egymástól független erkölcsi szempontok között, nem pusztán konfliktusba kerülő részleges ítéleteknek, amelyek maradéktalanul feloldódnak egy mindent tekintetbe vevő ítéletben.” – Ön hisz-e az így felfogott valódi erkölcsi konfliktusokban, vagy úgy gondolja inkább, hogy kellő körültekintéssel el lehet simítani a részigazságokra alapuló erkölcsi igények konfliktusát? 

20. „a végiggondolt erkölcsi ítéletnek is megvan a maga érzelmi velejárója.” – Az erkölcsi konfliktusok egy bizonyos felfogásának második eleme, hogy az érzelmekre is ügyel. Miért fontosak az érzelmek? Olvassa újra a 97. oldalon a második teljes bekezdésben a harmadik sajátosságról szóló mondatot, illetve az utána következő bekezdés utolsó mondatát: „Másodszor, mint fentebb…”!  

99.

21. „Lehet egyszerre rossz [intrinsically bad] és igazolható.” – Tegyük fel, hogy az Antigoné egy valódi erkölcsi konfliktusról szól! Mutassa be, miért lehet rossz és mégis igazolható Kreón és Antigoné tette! 

22. Fakultatív kérdés. „Lehet egyszerre rossz [intrinsically bad] és igazolható.” – Ön mit gondol, lehet-e igazolható az, ami belsőleg rossz, vagy úgy gondolja inkább, hogy az erkölcsi konfliktusok mindig a jó és a látszólag jó (valójában azonban rossz) között feszülnek, és igazolni csak a jót lehet, olyannyira, hogy éppen azt jelenti erkölcsileg igazolni valamit, hogy kimutatjuk róla, hogy jó, nem pedig rossz? Mit gondol, létezik olyan szempont, amely szerint két egymással szembenálló erkölcsi igény között mindig megállapítható a hierarchia, amely az egyiket legalábbis rosszabbnak minősíti, mint a másikat, és így nemcsak a belsőleg rossz, de még csak a relatíve rosszabb sem lesz igazolható? Más szóval hisz-e a valódi erkölcsi konfliktusokban? 
23. „Ha az érzelmi reakciók kizárólag a konklúziókhoz kapcsolódhatnának, akkor csak a helyeslés vagy a helytelenítés differenciálatlan érzése léteznék.” – Magyarázza el, hogy miért!

24. „Az autonómia tiszteletben tartása ezért – mivel megköveteli a kompetitív értékpluralizmust – szükségessé teszi a toleranciát is.” – Magyarázza el saját szavaival ezt az összegző jellegű mondatot. Két pontot kell megmagyarázni. Hogyan függ össze az autonómia és a kompetitív értékpluralizmus? Hogyan függ össze a kompetitív értékpluralizmus és a tolerancia? 
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25. Mikor másodszor olvassa a szöveget, akkor fogja csak tudni pontosan megmondani,  mi a hozadéka a szöveg szempontjából annak, hogy az intoleranciával is foglalkozott! De már az első olvasás alkalmával is érdemes erre vonatkozó hipotézist megfogalmaznia, amelyet az olvasás során ellenőrizhet.
Az autonómiára alapozott szabadság
26. „A harmadik típusú autonómiára alapozott kötelesség” – Mi volt az első kettő?
101. 

27. „a pozitív szabadság értéke abból ered, hogy hozzájárul a személyes autonómiához” – Azt jelenti ez, hogy a szabadság nem is önmagában értékes, hanem csak valaminek az eszközeként? 

28. Próbálja meg saját szavaival is definiálni a pozitív és a negatív értelemben vett szabadságot, és meghatározni a viszonyukat az autonómiához!

102.

29. „Amikor a negatív szabadság értékéről ítélünk, szem előtt kell tartanunk, hogy ez az érték abból ered, amivel a negatív szabadság az autonómiát szolgálja.” – Azt jelenti ez, hogy a szabadság nem is önmagában értékes, hanem csak valaminek az eszközeként?

30. „De nyilvánvaló korlátai is vannak, s a továbbiakban ezekkel kell foglalkozunk.” – Minek a korlátairól van szó: a szabadságnak vagy a doktrínának a korlátairól?

31. „Először is” – Nyilvánvaló, hogy a következő két bekezdés ugyanazt a korlátot tárgyalja. Mi különíti el mégis témájában a két bekezdést?

103.

32. „Az autonómiára alapozott szabadság második fő korlátját már említettem.” – Hol?

33. „Mivel az autonómia csak akkor értékes, ha valami jóra irányul” – Nem mond ez ellent annak, hogy a fejezet második bekezdése így kezdődik: „Mivel az autonómia erkölcsileg értékes”? Lehet, hogy az autonómia nem önmagában értékes? Idézze fel azt is, amit a szabadság és az autonómia egymáshoz való viszonyára vonatkozó korábbi két kérdésre válaszolt! 
34. „Ha autonóm módon választjuk a rossz lehetőséget, akkor az életünk rosszabb lesz még egy hasonló nem autonóm életnél is.” – A kérdés újra az, mit jelent az autonómia előző kérdésben hivatkozott értékessége, ha az autonómia értéke a választott alternatíva értékétől függ? Mit jelent ebben a bekezdésben a „rossz”, az „érték”, a „jó élet”? 
35. Raz két okot említ, amiért téves elméletéről a „Nagy Testvért játszó államra” asszociálni. Az első különbség első olvasásra is bizonyára világos. Mi a második lényeges eltérés?
104.

Az autonómia és a kárelv

36. „Gondolatmenetem egy valamivel tágabb elv köré épül” – Mennyiben tágabb Raz elve, mint Millé?

37. „Általában olyan elvként fogalmazzák meg, amely kizárja a magánjellegű erkölcsiség szempontjait a politikából.” – Nem mond ellent ennek a következő mondat, amelyben arról van szó, hogy az egyéneknek és az államnak is erkölcsi minőségük szerint kell megválasztaniuk a cselekedeteiket? 
105.

38. „Az egyszerűség érdekében különbséget tehetünk a szűk kárelv … és a némiképp tágabb kárelv között.” – Mi a különbség a kettő között?

39. „Megpróbáltam a kár általános [common] felfogását követni, de olyan fogalmi keretben írtam le, amely megvilágítja a kapcsolatot a kár és az autonómia között.” – Foglalja össze saját szavaival ezt a kapcsolatot!

40. „Mivel a „károkozásból” következik, hogy a cselekedet első pillantásra is helytelen, olyan normatív fogalomról van szó, amely sajátos jelentését abban az etikai elméletben nyeri el, amelybe beleágyazódik.” – Ez az idézet az „első pillantásra” és a „sajátos jelentés” megkülönböztetését hangsúlyozza. Foglalja össze, hogy az autonómiát hangsúlyozó etika milyen sajátos jelentéssel konkretizálja a „kár” első pillantásra is világos fogalmát! 

41. „Ha így fogjuk fel, a kárelv segít kivédenünk két, látszólag döntő ellenvetést.” – This way of thinking of the harm principle may help resolve our response to two potentially decisive objections to it. Az angol megfogalmazás segíthet megérteni, miért írja a következő bekezdés, hogy „Gondolatmenetem a második ellenvetés elfogadásához vezet.”
42.  „Először is az elv tiltani látszik az adórendszeren keresztül történő redisztribúciót” – Magyarázza el, miért! Magyarázza el továbbá, hogy miben áll itt az ellenvetés, és mivel szemben?
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43. „Gondolatmenetem a második ellenvetés elfogadásához vezet.” – A fordító megoldása, ahogyan kihagyta ebből a mondatból az utalást egész könyvre, amelynek csak a legutolsó fejezetét fordította le, nem szerencsés. Az angol így fogalmaz: The argument of the book so far leads to the acceptance of the second objection. Fontos tehát, hogy nem a fejezet gondolatmenete vezet az elfogadáshoz, hanem a könyv egészének gondolatmenete, és még fontosabb, hogy az, amit eddigi elmondott. Vajon a későbbiek is ugyanide vezetnek? 

44. „Azt jelenti-e ez az ellenvetés, hogy el kell vetnünk a kárelvet?” Az angol változat talán jobban érthető: Does not this concession amount to a rejection of the harm principle?

45. „olyan elvről van szó, amely az erkölcs kikényszerítésének helyes módját szabja meg” – Hogy mi a helyes mód, arról rövidesen olvasni fogunk. De előbb magyarázza el, hogy az, hogy a kárelvet az autonómiát hangsúlyozó etikából vezetjük le, hogyan kapcsolja össze a kárelvet, amely eredetileg éppen az erkölcsi indíttatású beavatkozásokat akarta korlátozni, az erkölcs kikényszerítésének gondolatával! 

46. „Ez közvetlenül az első ellenvetéshez visz vissza bennünket.” – Úgy tűnik, a második ellenvetés tárgyalása itt lezárul. Még ebben a fejezetben újrakezdődik majd. Hol? 

47. „Ez talán az első ellenvetés elfogadásának tűnhet a kárelvvel szemben.” – Magyarázza el, miért, valamint azt is, miért védik ki az ellenvetést mégiscsak a bekezdés további sorai! 
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48. „A vádlott ilyen esetben kijelentheti, hogy az a tény, hogy az illető kárt szenvedett, nem a bűncselekmény következménye, hanem más közbeeső eseményeké” – Itt a fordítás némiképp értelemzavaró. In each case the culprit can claim that the fact that Johnson [vagyis X] is the one who suffered was decided not by the guilty action but by other intervening actions
49. „A dolog végeredménye az, hogy az első ellenvetés nem áll” – Idézze fel újra, mi volt az első ellenvetés, és magyarázza el, miért nem áll. 

50. „törvényei pusztán a polgárok autonómiára alapozott kötelességeit tükrözik és konkretizálják” – Hogyan lehet a polgárok autonómiára alapozott kötelességeit pl. redisztribúció révén teljesíteni?

51. „Az autonóm élet csak akkor értékes, ha elfogadható, és értékes tervek és kapcsolatok követésével és kiépítésével töltjük.” – Hasonló gondolattal korábban is találkoztunk már (pl. 103.), de érdemes újra elgondolkodni rajta. Ön mit gondol arról, hogy az autonómia rossz olyankor, amikor rossz az, amit autonóm módon választunk? 
52. „Tegyük fel, hogy adót vetnek ki a megfelelő lehetőségek megteremtése végett” – A fordítás itt pontatlan. I assume that tax is raised to provide adequate opportunities
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53. „Ha a második rész gondolatmenete elfogadható” – Ez egy nagyon fontos, de elég nehéz bekezdés. Itt jut el egyik csúcspontjára az az érvelés, amely megmutatja, hogy „a szabadság autonómiára alapozott elvét leginkább a kárelv erkölcsi megalapozásának tekinthetjük” (95.). Rekonstruálja, ezt az érv ebbe a bekezdésbe eső szakaszát! Segíthet, ha figyelembe veszi, amit a következő bekezdés „a fenti igazolás esetleges tényektől” való függéséről mond.
54. „akkor az erkölcsileg visszataszító tetteket nem védhetjük meg a kényszerítő beavatkozástól” – Így kezdődik a bekezdés, és végül odáig jut, hogy „Bármilyen kevéssé kívánatosak is, kényszerrel nem gátolhatjuk meg őket” Akkor most fel lehet lépni kényszerrel az erkölcsileg visszataszító cselekedetek ellen, vagy nem lehet? Magyarázza el, miért!
109.

55. „Kényszerítse-e ilyen helyzetben a kormány az embereket a kárt nem okozó erkölcstelenség kerülésére?” – Raz meglehetősen árnyalt választ ad erre a kérdésre. Rekonstruálja!
Túl a kárelven

56. A fejezet megértéséhez a szokásosnál is hasznosabb, ha alfejezetekre bontjuk. Milyen szerkezeti egységek különíthetők el benne?

57. „A kárelvet nem az állam korlátjaként értelmezte az erkölcsi célok követése terén” – Igaz ez? Hiszen a következő mondat azt állítja, hogy „az állam nem kényszerítheti őket az etikus viselkedésre”.
110.

58. „Egy szempontból az előző rész nagyobb súlyt tulajdonít a kárelvnek, mint általában szokás.” – Mi ez a szempont? Miért van itt nagyobb súlya?

59. „Ez ellenkezik intuíciónkkal.” – Kapunk valami magyarázatot arra, hogy miért?

111.
60. „Ezek az intézkedések nem kényszerítik a liberálisok által védelmezett embereket.” – These measures do not coerce those whom they protect. Vajon jó-e a magyar fordítás? 
61. „Különbséget tehetünk kockázatos sportok…” – Magyarázza el, hogyan kapcsolódik a sportok témája a fejezet gondolatmenetébe!

112.

62. A fejezet címe az volt, hogy „Túl a kárelven”. Magyarázza el, milyen értelemben volt túl e fejezet, illetve a bene tárgyalt témák a kárelven!

A szabadság formája

63. Ez a fejezet úgy indul, hogy áttekintést nyújt a tanulmány korábbi gondolatmenetéről. Keresse vissza a most említett témák korábbi előfordulásait, ellenőrizze, hogy minden olyan témát kiemelt-e a szerző, amelyet ön kiemelt volna! Mind a négy korábbi fejezetre kiterjed ez az áttekintés? Meddig tart a mostani fejezet összegző része?
113.

64. „Érveltem már e nézet leegyszerűsítő előfeltevéseivel szemben.” – Hol?

114.

65. „A pluralisztikus kultúra vállalása, a kompetitív pluralizmus támogatása és a személyes jólét autonómiaközpontú felfogása az erős kormány ellen szól.” – Mutassa be, milyen volna egy ilyen erős kormány! 

66. „A politika a fokozatos javítgatás művészete.” – Az ilyen tételeket általában konzervatívnak szokták gondolni. A szerző viszont a 111. oldalon liberálisnak nevezi magát…
67. „A jót szolgáló politika tehetetlensége és a kormányok megbízhatatlansága adja az egyén szabadságának alapját.” – A következő bekezdést is szem előtt tartva magyarázza el, milyen értelemben van itt szó az egyén szabadságának megalapozásáról!
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68. „A polgárháborútól való félelmen alapuló szabadság” – Az utolsó két bekezdés alapján magyarázza el, milyen értelemben van itt szó a szabadságának megalapozásáról!
