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Feladatlap Russell A denotálásról című írásához
5. oldal

1. A denotáló kifejezések között szerepel a „minden ember”, sőt a „minden egyes ember” is, ugyanakkor úgy tűnik, ezek a három felsorolt lehetséges eset egyikébe sem tartoznak. Figyelmetlen volt itt Russell, vagy a későbbi elemzések alapján mégiscsak besorolhatók valahova?
2. „többértelmű embert” – Megértve a hármas felosztás alapelvét hogyan mondhatnánk ezt szebben?

3. A harmadik bekezdés felvázolja az egész tanulmány gondolatmenetét, tagolását. Határolja el a szövegben a négy szerkezeti egységhez tartozó bekezdéseket!  

4. Hogyan lehetne tovább tagolni az elméletet kifejtő első részt?

5. Melyek azok a filozófiai következmények, amelyek a negyedik egységben szóba kerülnek?

6. oldal

6. Mit jelent a „C(x) mindig igaz” kifejezésben a „mindig”?
7. A logika mai nyelvén hogyan fejezzük ki azt, hogy C(minden) és a C(valami)? 

8. „Ezzel az »egy ember« kifejezést magában állva teljesen jelentés nélkülinek tekintjük, de jelentést rendelünk minden olyan kijelentéshez, melynek nyelvi kifejezésében az »egy ember« előfordul.” – Fogalmazza meg saját szavaival, hogy mi ez a jelentés! 
7. oldal
9. „A kérdéses relációt az egyediség feltétele és denotáló kifejezések használata nélkül az »x nemzette II. Károlyt» fejezi ki.” – Valóban nem használt Russell denotáló kifejezést? A „II. Károly” nem az? 
10. Függetlenül az előző kérdésre adott választól: melyik az a denotáló kifejezés, amelynek a használatát az »x nemzette II. Károlyt» elkerüli?
11. Magyarázza el, miért került a „II. Károlynak az apját kivégezték” értelmezésébe a „Nem mindig hamis x-re” részlet!
8. oldal
12. Próbálja meg belelátni a „II. Károlynak egy és nem több apja volt” fordulatot a lap tetején álló kifejezésbe!
13. „A fentiekben minden denotáló kifejezést tartalmazó kijelentést olyan kijelentésekre vezettünk vissza, melyekben ilyenek már nem fordulnak elő.” – Van-e ennek az összegző megállapításnak valami köze ahhoz az alapelvhez, amelyet Russell a 6. oldalon adott meg: „a denotáló kifejezéseknek önmagukban soha sincsen jelentésük, de minden olyan kijelentésnek van jelentése, melynek nyelvi kifejezésében előfordulnak”?
14. „Azt állítják például e nézet képviselői, hogy a létező jelenlegi francia király létezik és nem is létezik; hogy a kerek négyzet kerek és nem is kerek stb.” – Hogyan következnek Meinong elméletéből ezek az ellentmondások?
9. oldal
15. „fel kell adnunk a nézetet, hogy a denotáló kifejezéseket tartalmazó kijelentések a denotációra vonatkoznak” – 
· Akkor mire vonatkoznak? 

· Hogyan viszonyul ez a tétel a 13. kérdésben idézettekhez?

· Az oldal alján a 10. lábjegyzetből úgy tűnik, hogy a denotáló kifejezéseknek néha van denotátuma. Nem mond ez ellent annak, hogy a denotáló kifejezéseket tartalmazó kijelentések (soha) nem a denotációra vonatkoznak?

10. oldal
16. Mi a rejtvények logikája? Fogalmazza meg őket a saját szavaival úgy, hogy világossá váljon, hogy valami furcsa, megoldhatatlannak tűnő problémát jelentenek (amelyet majd csak Russell elméletének segítségével lehet megoldani)! 
17. „Ennek alapján »a Waverley szerzője« jelentése éppúgy releváns, mint denotációja” – „Ennek alapján”, tehát szigorúan a megelőző mondatok alapján mutassa meg, miért releváns a jelentés is!
11. oldal 

18. Mi a funkciója a rejtvények megfogalmazása (10. old) és megoldása (12. oldaltól) közé ékelődő több mint egy oldalas szakasznak? 

19. 12. oldal
20. „Azt, hogy a kijelentésekben előforduló denotáló kifejezések jelentése is releváns, a Waverley szerzőjéről szóló rejtvény igazolja formálisan.” – Hogyan igazolja?
21. „A cikk elején szereplő állítást lerövidítve” – A cikk elején nem esik szó Waverley szerzőjéről. Akkor minek a rövidítéséről van itt szó?
22. Az oldal aljának fejtegetései szerint úgy tűnik, hogy egy denotáló kifejezéseknek van denotációja, de jelentése nincs, „mert bármely kijelentés, melyben előfordul, teljesen kifejezve olyan kijelentésnek bizonyul, mely a [kifejtés során] felbontott eredeti kifejezést már nem tartalmazza”. Vajon ugyanezt az érvet, tehát hogy a kifejezés eltűnik a kifejtés során, nem lehetne annak bizonyítására is felhasználni, hogy akkor denotációja sincs?
12-13. oldal
23. Fogalmazza meg, mi Russell válasza a IV. György kíváncsiságáról szóló rejtvényre!
24. „feltéve, hogy »a Waverley szerzője« általam elsődlegesnek nevezett módon fordul elő az érintett kijelentésben” – miért kitüntetett az elsődleges előfordulás? 
14. oldal
25. „Vagyis a »a francia király nem kopasz« hamis, ha »a francia király« elsődlegesen fordul elő, és igaz, hogyha másodlagosan.” – Magyarázza el, hogy a lap tetején szereplő mondatokban miért elsődlegesen, illetve másodlagosan fordul elő „a francia király”!
26. Sainsbury (94. oldal) „a francia király” denotáló kifejezés elsődleges és másodlagos előfordulása helyett a tagadást kifejező terminusok hatókörének különbségéről beszélve adja meg a rejtvény russelli feloldását. Magyarázza el, hogy miért szinonim ez a két magyarázat!
27. Magyarázza el, hogyan oldja meg Russell elmélete az A és B közti különbséggel kapcsolatos rejtvényt! 

28. „Ezek mind olyan denotáló kifejezések, melyek nem denotálnak semmit.” – Az 5. oldalon azt olvastuk, hogy „Egy kifejezés tehát kizárólag alakja folytán denotáló”. Csakhogy az „Apollón” nem hasonlít egyik ott felsorolt alakra sem (ahogy „II. Károly sem (lásd a 8. kérdést). Hogyan lehet, hogy Russell mégis denotáló kifejezésnek tekinti az „Apollón”-t. (A kérdés megválaszolásához hasznosak lehetnek Sainsbury fejtegetései Russell névelméletéről.) 
29. „Egy Apollónról szóló kijelentés azt jelenti, amit az Apollón lexikonban található jelentésének, mondjuk »a napisten«-nek a behelyettesítésével kapunk.” – Úgy tűnhet, Russell itt fölöslegesen bonyolult megfogalmazást használ. Miért nem írja egyszerűen azt, hogy az „Apollón” jelentése az, hogy „napisten”? 
30. Úgy tűnhet, Russell csak azért bánhat el olyan könnyen Descartes ontológiai istenérvével, mert átfogalmazza, és Isten helyett a legtökéletesebb Lényről beszél. (Tulajdonképpen ugyanúgy bánik az „Isten” névvel, mint az „Apollón”-nal.) Russell névelmélete (lásd Sainsbury) alapján mutassa be, hogy ez az eljárás Russell esetében elkerülhetetlen. (Vajon Russell a „II. Károly”-lyal is ugyanígy bánna?)

