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Kiegészités és hibajavitas
a Madaraszné — Polos — Ruzsa: A logika elemei c. konyvhoz (1999)

1. A 149. oldalon a tablazat a 11. soraban a g2 eldl hianyzik egy negacio jel.
2. A 150. oldalon a tablazat a 2., 6. és 8. soraban p helyére q kell.

3. A 10.15/b feladat megoldokulcsban megadott megoldasa (,,b nem helyes”) jo, de ez nem
feltétleniil vilagos a fejezet kozlései alapjan. 163. oldalon ugyanis azt olvassuk, hogy ,,Ha a
kapott abran — tovabbi rajzolas nélkiil — a konklizid diagramja is rajta van, akkor a
kovetkeztetés helyes.” Ugy tiinik azonban, hogy a szoban forgd feladat esetében ez a
kovetelmény teljesiil. A konkluzio a ’logikat tanul’ koron beliili, de a "pedagogiat tanul” koron
kiviili teriiletre huzott 1étezési jellel lenne dbrazolhatd, és a masodik premissza dbrazoldsa utan
ott van is létezési jel, tehat ez alapjan a kovetkeztetés helyesnek tiinik. A 163. oldal idézett
kozlése és a megoldokulcsban megadott eredmény tehat ellentmondani latszik.

A problémat az okozza, hogy a 163. oldal mondata félreérthetd. Ennek megértéséért még
eldbbre kell lapozni. A 161. oldal 6. dbrdja egy harom tartomanyon at huz6do 1étezési vonalat
latunk, amely egy a individuumot dbrazol. Az 4bra jelentése — amely a konyv szovegébdl nem
deriil ki egyértelmiien — a kdvetkezd: az a valahol a vonal mellett helyezkedik el, de hogy hol,
azt nem tudjuk. Harom helyen lehet, mert a 1étezési vonal harom tartomanyon at huzodik. Ha a
baloldali tartoményban van, akkor az a F tulajdonsagut, de nem G tulajdonsagt. Ha a jobb oldali
tartomanyban van, akkor G tulajdonsagt, de nem F tulajdonsagu. Ha kozépiitt van, akkor F is
¢és G is. Mivel e harom leiras ellentmond egymasnak, biztos, hogy a harom tartomany koziil a
csak az egyikben van (hiszen semmi sem lehet egyszerre példaul F és nem F tulajdonsagi is).
A harom tartomanyon keresztiilhizodo 1étezési jel tehat nem azt jeloli, hogy a mindharom
helyen van, csak azt, hogy valahol a vonal ,,mentén”. Hogy hol, azt azért nem tudjuk, mert a
mar a 162. oldalra atcsuszott formula, amelyet a diagram abrazol, nem mondja meg, hogy a
milyen tulajdonsagi. Csak annyit mond, hogy nem H, ugyanakkor F vagy G, marpedig az
alternacionak a diagramon az unio felel meg.

Térjlink vissza a 10.15/b feladathoz. A masodik premisszat egy két tartomanyon at huzodo
1étezési jellel dbrazolhatjuk, amely nem mondja meg, hogy a két tartomany koziil melyikben
van individuum, csak azt, hogy valahol a vonal mentén van legalabb egy individuum. Ha ezt a
1étezési jelet ugy értelmezziik, hogy azt allitja, hogy van valaki, aki logikat tanul, tehat hogy a
’logikat tanul’ kor nem iires, akkor félreértjiik az abrat, és tobbet latunk bele, mint amit a
masodik premissza allitott (az nem is emlitette a logikat tanuldkat). A konkluzionak azonban
olyan abra felelne meg, amely egyértelmiien allitja, hogy valaki logikat tanul. A kovetkeztetés
helytelenségét tehat a diagram 0gy jelzi, hogy a konklizionak megfeleld jel (amely
egyértelmiien allitja logikat tanulok 1étezését), nincs rajta a premisszakat abrazol6 abran. Ami
az abran van, az megengedi, hogy senki se tanuljon logikat, csak filozofiat. (Megjegyzés. A
"logikat tanul’ tartomany ’pedagogiat tanul’ tartomanyon kiviili részét az elsé premissza miatt
ki kellett satirozni, igy ott biztos nem lehet a konklizioban allitott logikatanulok.)

A 163. oldal idézett mondata tehat helyes, de érdemes az ,,egyértelmiien” kitétellel kiegésziteni.
Ez a kitétel azt fejezi ki, hogy mivel egy tobb tartomanyon at huzodo 1étezési jel nem abrazol
individuumot egyik konkrét tartomanyban sem, ha a konklizid6 nem az Osszes érintett
tartomanyban kovetel 1étezési jelet, akkor a premisszak diagramjan a konkluzi6 diagramja nincs
rajta.



