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Feladatlap Kripke Megnevezés és szükségszerűség című művéhez

10. középen (=k): „amelyeket esetleges tények tesznek üressé, nem pedig valamiféle szükségszerűség” – Olvassa el a 124-126. oldalon az unikornishoz kapcsolódó kiegészítést, és próbálja meg saját szavaival elmondani, miért szükségszerű, hogy az „unikornis” terjedelme üres legyen! Keressen olyan predikátumot, amelynél ezek az okok nem állnak fenn, tehát amelynek a terjedelme nem szükségszerűen üres!

12. fent (=f): „Akkor hát milyen kapcsolat van nevek és leírások között?” – Ne felejtsen el választ keresni erre a kérdésre!

13. „Eddig olyan különbségről beszéltem, amely nyilvánvalóan megvan magában a nyelvben.” – Mi volt ez a különbség? (Mi különbözött és miben?)
14-15. Ezeken az oldalakon három érvet találunk. Foglalja őket össze saját szavaival úgy, hogy az derüljön ki, a Frege-Russell elmélet jó!
16. k. „Azaz a Nagy Sándor tanítójának lenni nem lehet része a név értelmének”. –

· Miért? 

· Van ennek a megállapításnak köze a 13. f. tételéhez: „Aki azt mondja, hogy Dartmouth nem a Dart torkolatánál fekszik, nem mond ellent magának”?

17. alul (=a): „Ha meghalljuk a mondatot, és úgy találjuk, hogy a beszélő Walter Scott-tal kapcsolatos hitei sokkal inkább…” Az eredetiben ez áll: „Of course, if when we hear his beliefs about Walter Scott we find that they are actually much more nearly…” Ön hogyan fordítaná a mondatot? A mondatot tartalmazó szakasz a leírás(nyaláb)ok referenciájának megadásáról szól. Hasonlítsa össze a szakaszt a 11–12 oldal főszövegében és lábjegyzetében a nevek és a leírások referenciájáról szóló résszel!

18. k. „nem oldjuk meg a korábban felsorolt problémákat” 

· Melyek voltak ezek a problémák? 

· Miért nem oldjuk meg őket, ha a leírás(nyaláb) elméletet nem a név jelentésének (hanem csak referenciájának) megadásaként fogjuk fel?

19. f. „Így hát fel kell adnunk a korábban említett egyedi egzisztenciaállítások elemzésének módszerét” Az eredetiben ez áll: „So the analysis of singular existence statements mentioned above will have to be given up” –

· Mi ez a módszer, amelyről korábban szó volt? 

· Miért kell feladnunk?

· Ön hogyan fordítaná a mondatot?

19. f. „ugyanez igaz az azonosságállítások elemzésére is.” –

· Idézze fel ezt az elemzést!

· Magyarázza el, miért kell ezt is feladni!

20. f. „Így hát talán az lenne a legjobb, ha nem használnánk…” – Foglalja össze saját szavaival, miért lenne az a legjobb! 
21. f. „valódi filozófiai tézis” – Figyelje meg, hogy a következő 2-3 oldalon újra és újra, összesen hétszer fordul elő ez az érv, később a „nem triviális” alakban. Mit bizonyít, és hogyan?
21. f. „Vegyük például a nagy Fermat-tételt vagy éppenséggel a Goldbach-sejtést.” – Minek a példájaként akarja venni? Hol fejeződik be az itt megkezdett gondolatmenet? 

21. a. „Így hát a Goldbach-sejtés nem lehet esetlegesen igaz vagy hamis” – Az „így hát” arra utal, hogy itt a megelőzőekből vonunk le következtetést. Miből? Hogyan?

19–23. Az „a priori” és a „szükségszerű” tárgyalásának végén gondolja meg újra, miben áll a legfontosabb különbség a két jelző között: mi az, amire a szövegben tárgyalt minden különbség visszavezethető?
23. k. „kiderülhet róla, hogy hamis” – A 90–92. oldalon megtudjuk, Kripke arra gondol, lehet, hogy csak egy optikai illúzió miatt véljük az aranyat sárgának, de kiderülhet, hogy valójában kék. Mi mellett és mi módon érv ez az analitikus igazságok vonatkozásában? 

23. k. Az „analitikus” tárgyalása elég szövevényes, mert Kripke retorikailag nem különbözteti meg eléggé saját álláspontját másokétól. Egyfelől van a „különös” és a „szerintem”, másfelől a „szoktak hozni” és a „ki szokták kötni”. Kinek az álláspontja az „Így hát” kezdetű mondat?

24. f. „Vannak, akik azt mondják:” – Meddig tart az ő véleményük bemutatása? Mi Kripke véleménye erről az álláspontról?
24. k. A kilences szám példájában mi az az individuum, amelyre különbözőképpen utalhatunk, mi a két különböző referáló kifejezés?
24. a. „»Nixon« nem azt jelenti” és „Nixont úgy jelöljük” – 
· Lehetséges volna, hogy itt Kripke előbb azt veti el, amit utána rögtön állít?

· Miért van az elnök neve egyszer idézőjelben, egyszer meg anélkül? 

25. „ez a fogalom, illetve a szükségszerűség…” Az eredetiben ez áll: „this notion [of a distinction between necessary and contingent properties] is just a doctrine made up by some bad philosopher” Ön hogyan fordítaná a szöveghelyet?
26. f. „Miét szokás mégis ezt gondolni” – 

· Mit? 

· Hogyan magyarázzák az ez után következők ezt a szokásos gondolatot
26. f. „az úgynevezett lényegi tulajdonságok kérdése feltevésünk szerint ekvivalens…” Az eredetiben ez áll: „The question of essential properties so-called is supposed to be equivalent (and it is equivalent)” – Erről később még többet is megtudunk, de próbáljon már most válaszolni arra, miért ekvivalensek!

27. f. „tárgyak vagy emberek időbeli azonosságának” – Hogy jön ide a világokon átívelő azonosság tárgyalása közben az időbeli azonosság?

27. f. „Ugyanis az egész a lehetséges világok téves felfogásán alapul” –
· Mi alapul rajta? 

· Hogyan következik az „egész” a lehetséges világok téves felfogásából?

· Meddig tart a szövegben ennek a felfogásnak az ismertetése? (Lásd a következő 27. f. kérdést is!)
· Foglalja össze saját szavaival ezt a téves felfogást!

· Foglalja össze Kripke saját felfogását a lehetséges világokról!

27. f. „Így hát jobban tesszük” – Pár mondattal korábban úgy tűnt, hogy egy Kripke szerint téves felfogást fogunk megismerni. Vajon a „jobban tesszük” utáni rész még e felfogás része, vagy ellenkezőleg: az e felfogásnál jobb alternatíva? 

27. k. „leíró feltételek” – mi a viszonyuk ezeknek a következő oldal tetején említett „kikötésekhez”? És mi a viszonyuk a lehetséges világok 28. oldalon említett „tisztán kvalitatív” leírásához?
27. a. „Miét ne történhetne meg, hogy egy lehetséges világ leírásának az is része, hogy a világ tartalmazza Nixont” – Mit nyernénk ezzel?
28. f. Ha valaki előírja számunkra, hogy a lehetséges világokat tisztán kvalitatív módon írjuk le, természetesen nem mondhatjuk azt…” –
· Mit jelent tisztán kvalitatív módon leírni őket? Milyen más lehetőség képzelhető el? 

· Miért nem mondhatjuk?

28. lábjegyzet Az első formula helyesen: (y((xAx ( Ay) [Haladóknak: Miért igaz ez a formula, és miért nem lehet igaz a könyvben szereplő?]
29. k. „ekvivalens azzal a kérdéssel… Ám ez nem igaz, nem ugyanarról van szó” – 

· Miért nem ugyanarról? 

· Korában (26. f.) azt olvastuk: „és valóban ekvivalens”, most meg azt, hogy „nem ugyanarról van szó”. Nincs itt ellentmondás?
29. k. „Hiszen a világokon átívelő azonosság kritériumát...” Az eredetiben ez áll: „because the usual notion of a criterion of transworld identity demands that we give purely qualitative necessary and sufficient conditions for someone being Nixon.” Ön hogyan fordítaná a mondatot?
30. f. „A két elképzelés ... különbözik egymástól.” – Melyik kettő?
31. f. A nem merev jelölő ellentéte a merev jelölő, az akcidenciális tulajdonságnak ellentéte az esszenciális. Mivel a nem merev jelölő akcidenciális jelölő, logikusnak tűnik, hogy a merev jelölők esszenciális jelölők legyenek. A következő oldalak olvasása közben ellenőrizze, beigazolódik-e ez a sejtés! 

31. k. „A nevek átmennek az imént említett intuitív teszten” – 
· Milyen tesztről van itt szó? 

· Miért mennek át rajta?

32. k. „Az egyik talán az ismeretelmélet és a metafizika, az aprioricitás és a szükségszerűség összekeverése.” – Magyarázza el, hogy ez az összekeverés miért vezet az előző mondatban említett igényhez!
33. k. „»nyitott szerkezet« jellemzi a kapcsolatukat” – Miknek a kapcsolatát? A nemzetekét, az alkotóelemekét, vagy az állításokét?
34. f. „A »világokon átívelő azonosításnak« ez a felfogása jelentősen különbözik a szokásostól.” – Foglalja össze ezt a felfogást!

34. k. „ezt épp az imént említettem” – Mikor?

35. a. „Ezzel szemben Nixon dönthetett volna” – Hogy jön ez ide? Mivel szemben?

36. a. „Ha így volna is (persze nincs így)”. Az eredetiben ez áll: Be this as it may (well, it may not be), – Ön hogyan fordítaná a szöveghelyet?
38. f. „mivel a definíció, ha helyesen értelmezzük, nem azt mondja” – Honnan tudja Kripke, hogy hogyan kell a definíciót helyesen értelmezni?

38. a. „egyúttal azt is megmutattuk: különbség van a referenciát rögzítő és a szinonimitást biztosító »definíciók« között.” –
· Hol, mikor, hogyan mutattuk ezt meg? 
· Mi az a különbség? 
· Tud mondani példát a kétféle definícióra?

A 38. utolsó sora az „Ez” szóval kezdődik. – Mi az az „Ez”? 
40. f „választ adhatunk a korábban feltett kérdésre.” Az eredetiben ez áll: „for the questions I was asking before” – Mik voltak ezek a kérdések? Hol tette fel őket? 
A 40. oldal a hosszú bekezdés végén a Frege-Russell-elmélet előnyeiről van szó. –

· Mik voltak ezek?  
· Miért kell feladni őket?

40. a. „Én végül el fogom vetni a második feltevést is; de az elsőt még akkor is elvetem” – Mi az első, és mi a második feltevés?

42. f. „tehát a méter esetében alkalmazott érvek itt nem jönnek szóba”. –

· Mi mellett szóltak az érvek?

· Mik voltak ezek az érvek?

· Miért nem jönnek itt most szóba? 

42. „Hadd térjek vissza a nevek kapcsán felmerült kérdésekre!” – Hova, hányadik oldalra térünk most vissza?
42. a. (és 43 f.) „valami más értelemben használták a „szükségszerű” kifejezést, mint ahogy mi használjuk” – Mi hogyan használjuk? Hányadik oldalon derült ez ki? Miért más ez az értelem, mint az, amit az itt szóba hozott filozófusok tulajdonítanak a szónak? 

43. k. „az az ember, aki Nagy Sándort tanította” Az eredetiben ez áll: „the man who taught Alexander might not have taught Alexander; though it could not have been true that: the man who taught Alexander didn't teach Alexander.” – „az az ember, aki Nagy Sándort tanította, lehetett volna, hogy nem tanítja Nagy Sándort; jóllehet az nem lehetett volna igaz, hogy az az ember, aki Nagy Sándort tanította, nem tanította Nagy Sándort.” 
44. k-a. „Mindazonáltal talán képesek vagyunk úgy módosítani a tételt – az aprioricitásból következik a szükségszerűség –, hogy az igenis fontos és igaz ismeretelméleti belátást fejezzen ki.” – Az eredetiben ez áll: „It does appear to state some insight which might be important, and true, about epistemology.” – Ön hogyan fordítaná a mondatot? 
44. k-a. „Hogy triviális ellenpéldának tűnjön az Arisztotelészről szóló példa…” – Az eredetiben ez áll: „In a way an example like this may seem like a trivial counterexample which is not really the point of what some people think when they think that only necessary truths can be known a priori.” Ön hogyan fordítaná a mondatot?
45. f. „Ha az elmélet erősebb, jelentéselméleti változatából indulunk ki, több tétellel lesz dolgunk”

· Mit jelent az, hogy elmélet erősebb vagy gyengébb?

· Hány tétel különbség van az elmélet két változata között? (Néhány oldallal később, de még az első előadásban derül ki.)

45. k. „Ez a tétel igaz, hiszen definíció.” – Milyen értelemben definíció ez? Minek a definíciója?

47. a. „Mózes létezett, ha valóban véghezvitte” – Az eredetiben ez áll: „Here I ask whether we know a priori that if Moses existed, he in fact did some or most of them.”
48. a. – 49. f.
„A példákat módosíthatjuk. 

Talán így: azt hisszük, hogy a Biblia ezt és ezt mondja Jónással kapcsolatban. 

Ekkor azonban újabb problémába ütközünk: honnan tudjuk, hogy a Biblia kire referál? 

Az általunk használt nevek referenciájára vonatkozó kérdés a Bibliában használt nevek referenciájára vonatkozó kérdéshez vezet vissza minket.” 
– Az eredetiben ez áll: 

„These examples could be modified. 

Maybe all we believe is that the Bible relates of him that such and such. 

This gives us another problem, because how do we know whom the Bible is referring to? 

The question of our reference is thrown back to the question of reference in the Bible.

– Ön hogyan fordítaná ezt a részt?
49. Magyarázza el, miért sérti meg Kneale szövege a körkörösségre vonatkozó feltételt! 
53. (és 50.) Miért fontos, hogy én és nem mi hívjuk így?

54. „Múltkor már beszéltem a (6) tételről. … Az előző előadás során a (6) tételre koncentráltam.” – Bizonyára nem a 47. oldal tetején olvasható néhány sorra gondol Kripke. Akkor mire?

54. A bekezdés elején és végén is szó esika 6. tételről, de a bekezdés részletesen csak az 5. tétellel foglalkozik. Mi lehet ennek az oka?
54. „Sőt az állítás egyik megfordítása szükségszerűen igaz” – Az eredetiben ez áll: Similarly a certain converse to this will be necessarily true

58. „A többi tétel nem mond semmit a szükségszerűségről” – Nem mond ez ellent annak, hogy az 54. oldal közepén olyan tételeket tekintettünk az 1–4 tétel, vagyis a „többi tétel” következményének, amelyek mondtak valamit a szükségszerűségről?
56. „Mindennek fényében a „világokon átívelő azonosítás” és a „hasonmáselmélet” szakirodalma helyenként intuitíve meglehetősen bizarrnak tűnik.” –

· Mekkora szövegrészre vonatkozik a „mindezek”? 

· Magarázza el, kifejezetten a „mindezek fényében”, miért bizarrok az említett elméletek!

A 61. oldal végére Kripke odáig jut, hogy „A (2) tétel hamisnak tűnik.” Magyarázza el saját szavaival, miért hamis ez a tétel!
A 64. oldalon Kripke a (3) tétel parafrázisát adja, majd kijelenti, „Ez egyszerűen hamisnak tűnik.” Magyarázza el saját szavaival, miért hamis ez a tétel!

65. „Ám a hit aligha képez a priori tudást.” – Magyarázza el, miért nem igaz (5), még akkor sem, ha (3) és (4) történetesen igaz!

67. „a kritérium megsérti a körkörösséget tiltó feltételt.” –

· Pontosan melyik kritériumról van szó?

· Magyarázza el saját szavaival, hogyan sérti meg!

70. „A lényeg a következő: Strawson a kommunikációs lánc elképzelését a leíró elmélet keretei közé igyekszik illeszteni” – Hasonlítsa össze Strawson és Kripke elméletét úgy, hogy lényeges szerepet kapjon a leíró elmélethez való ragaszkodás vagy annak elvetése! Az összehasonlítás közben Kripke esetében igyekezzen játékba hozni a merev jelölők elméletet is!
74. Az azonosság tárgyalása az azonosságállítások típusainak számbavételével kezdődik. Milyen jelekből látszik, hogy a szövegben nem három, mint első olvasásra vélnénk, hanem négy típusról van szó?

75. a. „számos okunk lehet elfogadni az azonossági tézist” – Mit mond ki ez a tézis?

76. „Másodszor: noha megmutathatjuk…” – Nem teljesen világos, hogy a bekezdés hátralévő része alapján mit is kell gondolnunk az agy és az elme azonosságának kérdéséről. Az angol szöveg talán világosabb: „Second, that the way in which these have turned out to be necessary truths does not seem to me to be a way in which the mind-brain identities could turn out to be either necessary or contingently true. So this analogy has to go.”
77. „És mit válaszol erre Marcus?” – Valamit, ami a szótárral kapcsolatos. Rekonstruálja, hogy válasza miért ellentétes Quine állításával!
77. „Na most ez … Viszont sokan azt gondolhatják… Ennélfogva elvetik…” – Rekonstruálja a gondolatmenetet!

· „Ez egyáltalán nem tűnik igaznak” – Mi?

· „ez az állítás valójában” – Melyik? 

· „Ennélfogva” – Hogy következik az elvetés az előzőekből?

77. Russell kissé más következtetésre jutott” – 

· Mihez képest más következtetésre?

· Mi volt Russell következtetése? 

82. „Akkor is igaz lenne, ha soha nem létezett volna emberi faj” – Hogyan cáfolják ezek a gondolatok a metanyelvi nézetet? (Milyen más cáfolatot ismer?)  
83. f. „el kell vetnünk az azonosságról szóló eredeti magyarázatunkat” – Hogyan szólt ez a magyarázat?

83. k. „Arra a következtetésre jutottunk” – Hol?

84. k. „És ha a legutóbbi lehetőséget választjuk…” – Az eredetiben ez áll: And if we take the last option, is 'Hesperus = Phosphorus' necessary because it is never false, or should we require that a necessary truth be true in all possible worlds? Ön hogyan fordítaná a mondatot?
86. „Szerintem Sprigge összekeveri a dolgokat” – Pontosan milyen hibát vét Sprigge? Segítség: Rekonstruálja pontosan Sprigge állítását arról, hogy miben van igaza az antiesszencialistának, és mi az, amit elhamarkodottan mondana (ha azt mondaná). Közben figyeljen a ’szintetikus’ és az ’analitikus’, illetve az ’analitikus’ és az ’a priori’, valamint az ’a priori’ és a ’szükségszerű’ viszonyára, arra, hogy mi a viszonyuk Sprigge, és mi Kripke szerint!  
93. „A példa nem teljesen jó, mert a fenti leírásban az is szerepel, hogy »macskaféle«.” – Miért rontja el a példát ez a kitétel? Miért kell ettől elvonatkoztatni?

95. „vajon ezek az állítások nem-episztemuikus értelemben véve (az általam használt értelemben) szükségszerűek-e” – 
· Mi ez az értelem? 
· Milyen más értelmek lehetségesek még emellett és az episztemikus értelem mellett?
· Mi a válasz arra a kérdésre, hogy szükségszerűek-e? (Ehhez persze azt is tisztázni kell, melyek azok az „ezek az állítások”.)

95. lábjegyzet „Kant példája »az arany az sárga fém«, nem a priori” – Miért?

104. „érvem implicite megmutatta, hogy a fajtákat jelölő általános kifejezések közelebbi rokonságban állnak a tulajdonnevekkel…” – Hol történt ennek megmutatása? Rekonstruálja az érvet, amely ezt a rokonságot feltárja!
110. „a tudományos azonosságok általában merev jelölőkre vonatkoznak, ennélfogva szükségszerű a posteriori állításokról van szó.” – Magyarázza el, hogy miért szükségszerű, és miért a posteriori, és hogy miért „ennélfogva”!

115. „ha egy filozófus tagadni szeretné a karteziánus konklúziót, a karteziánus premisszát is tagadni kell” – 

· Mi itt a premissza és mi a konklúzió?

· Már a logika alapvető törvénye is kimondja, hogy egy érvényes következtetés konklúziójának elvetése csak akkor lehetséges, ha (legalább az egyik) premisszáját is elvetjük. Mégis úgy tűnik, Kripke nem egyszerűen erre a törvényre hivatkozik, hanem csak a „T”, a szükségszerűség és Franklin felhasználásával érvelve vonja le a premissza elvetését követelő következtetését. Vajon miért? Rekonstruálja az érvelés logikáját!


