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Feladatlap 
Schelling A transzcendentális idealizmus rendszere 
című művéhez
1. §
A transzcendentális filozófia fogalma

1.

1. „Minden tudás egy objektívnek egy szubjektívvel való megegyezésén alapul” – Mi a jelentősége annak, hogy nem objektumról és szubjektumról van itt szó? 
2. Ismeretelméleti tanulmányai alapján mit gondol, a tudás csak „alapul” az objektív és a szubjektív megegyezésén, vagy azonos vele? Ha nem azonos vele, mi kell még a tudáshoz ezen a megegyezésen kívül? 

3. „Mert csak az igazat tudjuk” – Honnan veszi Schelling, hogy bármit is tudunk? (Vö.: Első főszakasz, Első szakasz 1.; Második szakasz 1.)
4. Milyen filozófiatörténeti előzmény állhat a hátterében annak, hogy a mű a tudásból indul ki (és nem például a létből vagy a szubsztanciából)?

2.

5. Miben tér el a természet itt definiált fogalma a köznapi természet-fogalomtól?

3. 

6. „Ha meg akarom magyarázni ezt az azonosságot, akkor már meg is kellett szüntetnem.” – Valaminek a megmagyarázása alkalmas premisszákból való kikövetkeztetésével szokott történni. Miért nem így kell itt is eljárni?
4. 

7.  „Tehát csak két eset lehetséges”, mármint az A és a B pontban foglaltak. Miért nem lehetséges egy harmadik is, nevezetesen, hogy egy harmadik, közvetítő tényezőből értjük meg a tudás két pólusának egybeesését?

4. A

8. „A természet fogalmában nincs benne, hogy létezik intelligencia is, amely elgondolja. A természet, úgy tűnik, akkor is létezne, ha nem volna semmi, ami elgondolja.” – Nincsen ellentmondásban ez a tétel azzal, hogy a természetet a tudáson belüli objektívvel azonosítottuk, tudás viszont nincsen intelligencia nélkül, vagy mint kicsit később olvassuk: a tudás pólusai kölcsönösen feltételezik egymást?

9. „Minden természettudomány szükségszerű tendenciája tehát, hogy a természettől eljusson az intelligenciáig”. – Ha a feladat az, hogy megmagyarázzuk a tudás két pólusának egybeesését, akkor tényleg el kell jutni az egyik pólustól a másikig. Jogosan gondolja-e Schelling, hogy a természettudomány is ilyen magyarázat megadásán dolgozik? 
10. „a természettörvények mind tökéletesen szellemivé válnának, és átalakulnának a szemlélés és a gondolkodás törvényeivé” – 
a) Miért jelenti a szellemivé válás azt, hogy éppen a szemlélés és a gondolkodás törvényeivé alakulnak át?
b) Van ennek a víziónak valami köze Parmenidész híres mondatához: „Mert ugyanaz a gondolkodás és a létezés”?
11. „A gravitáció jelenségeiből … nem marad meg semmi más, mint a törvényük” – Tekinthető-e a gravitáció törvénye a korábbi víziónak megfelelően „a szemlélés és a gondolkodás törvényének”?

12.  „A természet élettelen és öntudatlan produktumai csupán a természet balul sikerült kísérletei, hogy önmagára reflektáljon; egyáltalán, az úgynevezett élettelen természet csupán éretlen intelligencia” – 

a) Az eddigiekből világos, hogy a természeti törvények végső soron szellemiek. Hogyan jutunk innen odáig, hogy maguk a természeti dolgok is azok? 

b) Ha a természeti tárgyak szellemiek is, hogyan jutunk innen odáig, hogy valamiféle önreflexió produktumai?

13. „A természet legfőbb célját, hogy a maga számára egészen objektummá legyen, csak a legmagasabb rendű és végső reflexióval éri el, amely nem más, mint maga az ember.”

a) Mit jelent az, hogy a természet a maga számára objektummá lesz? 

b) Mire alapozva állíthatjuk, hogy ez volna a természet legfőbb célja?

c) Magarázza el, mit jelent az, hogy az ember (a természetre vonatozó) reflexió!

14. „a természet eredendően azonos azzal, amit magunkban intelligenciaként és tudatként ismerünk fel.” – Van-e ennek a tételnek valami köze az idealizmushoz? 
15. „e tendencia révén lesz természetfilozófiává” – Vajon mi a különbség a természettudomány és a természetfilozófia között?

16. A 4. A szakasz alapvető kérdése az volt, hogy hogyan járul az objektívhoz egy szubjektív, amely megegyezik vele, avagy hogyan jut a természet oda, hogy gondolkodás tárgya legyen? Tud válaszolni erre a kérdésre?

17. A 4. A szakasz keretes szerkezetű. Állapítsa meg, hol kezdődnek és végződnek az egyes szerkezeti egységei!

4. B

18. „ez a filozófia fő feladata.” – Figyelje meg, hogy a filozófia a tudás elméleteként tűnik fel, és nem például a lét elméleteként! Menyire meggyőző az ehhez vezető érvelés?

19. „Ha tehát létezik transzcendentális filozófia, akkor” – Schelling azt is mondhatta volna, hogy ha létezik etika, vallásfilozófia, társadalomfilozófia stb., akkor… Vajon miért a transzcendentális filozófia, és nem ezek valamelyike lesz a második alapdiszciplína a filozófián belül? Mi lehet a többi filozófiai diszciplína státusza a filozófia kettős felosztása esetén?
20. „a szubjektívből induljon ki mint elsőből és abszolútból” – Miért nem túlzás a szubjektívet abszolútnak nevezni? 

21. A paragrafus címe „A transzcendentális filozófia fogalma” volt. Fogalmazza meg szabatosan, mit ért Schelling ezen a fogalmon. Hasonlítsa ezt össze Kant meghatározásával: „Transzcendentálisnak nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a tárgyakkal foglalatoskodik, hanem a tárgyakra irányuló megismerésünk módjával, amennyiben ez a megismerés a priori lehetséges. Az ilyen fogalmak rendszerét nevezem transzcendentális filozófiának.” (A tiszta ész kritikája, Bevezetés, VII.)!
2. §

Következtetések

1.

22. „Ha a transzcendentális filozófiában a szubjektív az első, … akkor a transzcendentális filozófia szükségképpen azzal kezdődik, általánosságban kétségbe vonja az objektívnek a realitását.” – Miért következik a szubjektív elsőségéből az objektív realitásának kétségbevonása? 

23.  „A szétválasztás eszköze az abszolút szkepticizmus” – Indokolt-e ilyen radikális megoldást választani, ha a cél csak annyi, hogy megakadályozzuk, „hogy valami objektív keveredjen a tudás tisztán szubjektív elvébe”? 

24. „Az egyetlen alapvető előítélet, amelyre az össze többi visszavezethető, az az állítás, hogy léteznek rajtunk kívül dolgok” – Vajon a később említett „abszolút előítélet”, hogy „én vagyok”, is visszavezethető erre? 

25. „mivel nem alapokra és következtetésekre támaszkodik … közvetlen bizonyosságra tart igényt” – Vajon az érzékszervi észlelést, amely szintén nem következtetések útján tudósít bennünket a tárgyakról, szintén közvetlen bizonyosságok forrásának fogadná-e el Schelling? 

26. „sehogy sem láthatjuk be, hogyan kerülhet be a közvetlen tudatba, ezért semmi másnak nem tekinthetjük, mint előítéletnek” 

a) Mi lehet az a közvetlen tudat?

b) Miért függ össze a közvetlen bizonyosság a közvetlen tudatban való előfordulással? 

27. „Azt az ellentmondást, hogy egy tételt, amely természeténél fogva nem lehet közvetlenül bizonyos…” – Figyelje meg, hogy Schelling a filozófiai belátás alapján („nem lehet közvetlenül bizonyos”) nem elveti az ellentmondás egyik, a köznapi gondolkodás által „vakon és minden alap nélkül” állított tagját, hanem az ellentmondás feloldására törekszik. Vajon miért jár el így? 

28. „nem összefügg, hanem azonos egy közvetlen bizonyossággal” – Hogyan lehet elgondolni, hogy két bizonyosság (előítélet, tétel) azonos legyen egymással?

1. és 2.

29. „maga az abszolút előítélet, amelyet elsőnek kell elfogadni ahhoz, hogy a másik biztos lehessen.” – Milyen alapon tekinthetjük a két alapvető előítélet közül az „én vagyok tételt” eredendőbbnek. A szöveg legalább két megoldást sugall.

2.

30. „közvetlenül bizonyos … a közvetlen tudaton kívül még a jelentését is elveszíti” – Próbálja meg belátni, hogy ezek a kitételek illenek az „én vagyok” tételre!

31. „a magában való dolgok létezésének bizonyításáról … a külső tárgyak valóságának feltételezése” – Ugyanolyan értelemben használja Schelling a „magában való dolog” és a „külső tárgy” fogalmát, mint Kant?

32. „azt a két tételt, amelyek a közönséges tudatban összefolynak” – Mutassa ki, hogyan folynak össze a közönséges tudatban!

3. 

33. „maga a tudás (a tudás aktusa) tűnnék el az objektum mögött … az objektum mint objektum tűnik el a tudás aktusa mögött … maga a szemlélés eltűnik a tárgyban.” – Magyarázza el, mit jelent ez az eltűnés!

34. „csak a szemlélés aktusán keresztül pillantja meg a szemlélt dolgot.” – Próbálja meg először elképzelni, mit jelent egy dolgot nem közvetlenül, hanem valami más közreműködésén keresztül megpillantani (pl. önmagunkat a tükör segítségével), majd azt, hogy egy tárgyat egy aktus, egy cselekedet rajzol elénk, tehát hogy nem a tárgyra figyelünk, hanem az aktusra (pl. egy pantomim művész mozdulataira), végül azt, hogy saját szemlélésünk, az az aktus, amelyre figyelve megpillantjuk a szemlélés tárgyát! 

35. „A közönséges gondolkodás tehát olyan mechanizmus, amelyen fogalmak uralkodnak, de anélkül, hogy azokat mint fogalmakat megkülönböztetnék. ” – 

a) A 3. szakasz eddigi része a fogalmak uralmát, vagy a megkülönböztetés hiányát támasztotta alá?

b) Ha csak az egyiket, mire támaszkodik vajon az állítás másik fele? 

c) Kant a kategóriákat tiszta értelmi fogalmaknak tekintette. Van ezeknek valami közük a Schelling által említett fogalmakhoz?

d) Csak a közönséges gondolkodáson uralkodnak fogalmak, vagy a transzcendentálison is? 

36. „a foglom fogalmához emelkedik fel.” – Alkosson fogalmat a fogalom fogalmáról! 

37. „a cselekvésnek és gondolkodásnak ebben a kettősségében” – Ez a kifejezés két értelmezést is megenged: 1. a cselekvést is és a gondolkodást is kettősség jellemzi, 2. a kettősség egyik tagja a cselekvés, másik a gondolkodás. Melyik a helyes? 

3. §

A transzcendentális filozófia előzetes felosztása

38. „Minden tudás bizonyos eredeti meggyőződésekre vagy eredeti előítéletekre vezethető vissza.” – Milyen eredeti meggyőződésre támaszkodik pl. az a tudásom, hogy az előttem fekvő könyv lapja fehér? 

39.  „A transzcendentális filozófiának egyetlen eredeti meggyőződésre kell visszavezetnie ezeket az egyes meggyőződéseket.” – Mikor alapozta meg ezt a tételt Schelling? 

40. „Ha tehát újból a közönséges gondolkodás álláspontjára helyezkedünk” – Meddig tart a szövegben az a rész, amíg ezen az állásponton vagyunk?

B.
41. „azok a képzetek, amelyek kényszer nélkül, szabadon jönnek létre bennünk, képesek a gondolat világából átmenni a valóságos világba.” – Mondjon példákat az ilyen képzetekre!

42. Határozza meg, mi az a gyakorlati filozófia!

C.

43. „ezzel a két problémával mintha ellentmondásba bonyolódnánk.” – Nem lehet ezt az ellentmondást úgy feloldani, hogy azt mondjuk, bizonyos képzetek „az objektívnek a rabszolgái”, mások viszont nem?

44. „a tárgyak igazodnak a képzetekhez” – Kant „kopernikuszi fordulatát” is úgy szokás összefoglalni, hogy feltételezte, nem a képzetek igazodnak a tárgyakhoz, hanem a tárgyak a képzetekhez. Ugyanerről van itt szó? 

45. „a két világ, az eszmei és a reális” – Mi az az eszmei világ?

46. „nem gondolható el, ha az objektív világot létrehozó tevékenyég nem azonos eredendően az akarásban megnyilvánuló tevékenységgel” – 

a) Ki vagy mi ezeknek a tevékenységeknek a szubjektuma?

b) Az akarásban megnyilvánuló tevékenység korábban (B) az volt, amely képzeteket valósított meg a világban. Ennek a párjaként olyan tevékenységet várnánk, amely a meglevő világ alapján képzeteket hoz létre bennünk (A). Hogyhogy mégis „az objektív világot létrehozó tevékenyégről” olvasunk? 

47.  „minden szabad cselekvés produktív, csakhogy tudatossággal párosulva produktív.” – 

a) Valóban minden szabad cselekvés produktív? Milyen produktumra kell itt gondolni?

b) Valóban minden szabad cselekvés tudatos? 

48. „a világ létrehozásában tudatosság nélkül produktív” – Milyen alapon állítjuk róla, hogy tudatosság nélkül produktív?

49. „A természet, mind egészében, mind egyes produktumaiban, tudatosan létrehozott műnek… fog mutatkozni; a természet célszerű” – Valóban egybeesik a tudatos létrehozottság és a célszerűség?  

D.

50. „nem döntöttük el, hogy a természetben vagy bennünk keresendő-e ama tevékenység elve” – Miért nem számít itt ilyen döntésnek, hogy Schelling a transzcendentális filozófia kidolgozására vállalkozik (éppen ennek előzetes felosztásán dolgozik)? 

51. „ha visszatér a maga elvébe … ha ezt az azonosságot … ki tudná mutatni a saját elvében” – Visszatérni elvileg sokféleképpen lehet. Miért pont az azonosság kimutatásával kell ennek megvalósulnia? 

52.  „adja tudatosság nélkül a valóságos világot, tudatossággal párosulva az esztétikai világot.” – Egy oldallal korábban, még a C. szakaszban szó volt egy „a világ létrehozásában tudatosság nélkül produktív” tevékenységről, amely (a tudatosság szempontjából) ott az akarásban megnyilvánuló tevékenységgel állt szemben. Most egy hasonlóan megnevezett tevékenység (szintén a tudatosság szempontjából) az esztétikai tevékenységgel. Összekevert valamit Schelling?

53. „Az objektív világ csupán a szellem eredeti, még öntudatlan poézise” – Korábban (1. § 4. A) azt olvastuk, hogy „A természet élettelen és öntudatlan produktumai csupán a természet balul sikerült kísérletei, hogy önmagára reflektáljon”. Mi a viszony e két tétel között?

54. „a filozófia általános organonja … a művészet filozófiája.” – Magyarázza el, hogyan lehet a művészetfilozófia általában a filozófia organonja (eszköze, szerszáma)!

4. §

A transzcendentális filozófia szerve

1.
55. „a filozofálás e módjának egyetlen szerve tehát a belső érzék” – Mi a tárgya ennek az érzéknek? Mit érzékel?
56. „A matematika egész léte szemléleten alapul, … de maga ez a szemlélet külső.” – Egyetértene-e ezzel Kant? 

57. „a matematikus sohasem foglalkozik közvetlenül magával a szemléléssel (a konstrukcióval), hanem csak a konstruált dologgal” – 

a) Egyetértene-e ezzel Kant?

b) Figyelje meg, hogy a szemlélés, amit a közönséges gondolkodás passzív, befogadó valaminek tart, itt konstrukcióként, aktív, tevékenységként tűnik fel! Van-e ennek a tevékenységnek köze az előző paragrafusban említett „az objektív világot létrehozó tevékenységhez”? (Vegye figyelembe azt is, hogy a mondat végén a konstrukció belső aktusnak bizonyul!)

c) Lehet-e azt mondani a 2. § 3. szakaszának szóhasználatával, hogy a matematikus számára „maga a tudás (a tudás aktusa) eltűnik az objektum mögött”? 

2.
58.  „Sőt” – Milyen kapcsolatban van a második szakasz az elsővel?

59. Az első és a második szakasz alapján foglalja össze a matematika és a transzcendentális filozófia közötti hasonlóságokat és különbségeket!

60. „egy matematikai alakzat külső megrajzolásával kényszeríthetünk valakit annak belső szemlélésére” – nincsen ez ellentétben az első szakasz azon állításával, hogy a matematika a külső szemléletben létezik?

61. „ez viszont ismét csak létrehozás, produkció által lehetséges” – Miért? Mit hozunk létre ilyenkor?

62. „először, hogy az ember állandó belső tevékenységet folytasson” – Hogyan érteni ezt az állandóságot? Pl. álmunkban is? 

3.
63.  „amire egyébként sehogyan sem reflektálunk” – Mondja el Schelling „eltűnés” fogalma segítségével, mi az, amire nem reflektálunk és miért! 

64. „annyi már az eddig bizonyítottak alapján is nyilvánvaló, hogy minden filozófia produktív” – Mutassa ezt ki az eddig mondottak alapján!

65. „A filozófia éppúgy produktív képességen alapul, mint a művészet” – a korábbiakban (3. § D.) szó volt már az esztétikai tevékenységről, amelyet a világ létrehozásában tudatosság nélkül produktív tevékenységgel állítottunk szembe, amely viszont maga is szemben állt az akarásban megnyilvánuló tevékenységgel. Így a filozófiával együtt már négy tevékenységünk van. Hasonlítsa össze ezeket a produktivitás, a tudatosság, és az irány szempontjából (pl. egy táblázat megalkotásával)!
66. „Tehát a voltaképpeni érzék, amellyel a filozófiának ezt a fajtáját el kell fogni, az esztétikai érzék” – A paragrafus elején viszont ezt olvastuk: „a filozofálás e módjának egyetlen szerve tehát a belső érzék”. Nincsen itt ellentmondás?
67. „A művészet filozófiája a filozófia igazi organonja.” –A 3.§ végén is erre a megállapításra jutottunk. Hasonlítsa össze a két érvelést, amely ehhez a konklúzióhoz vezet!
68. „a filozófia, amely egészen eltünteti előlünk a valódi világot” – Hogyan kell ezt érteni? Itt is a 2. § 3. szakaszból ismert eltűnés-fogalommal van dolgunk?

4.
69. „hogy feltárjuk, miért elkerülhetetlenek az ő csalósai” – A legnagyobb csalódás a külvilág létében való hit. A következő mondat alapján fogalmazza meg, hogy miért elkerülhetetlen ez a csalódás. Ennek alapján talán arra is tud válaszolni, hogy milyen szerkezetűek lesznek a külvilággal kapcsolatos apróbb elkerülhetetlen csalódások magyarázatai.

70. „az objektív világ csupán ama szükségszerű korlátozások közé tartozik, amelyek az öntudatot (az én vagyok-ot) lehetővé teszik” – Van ennek valami köze a 2. § 2. szakasz állításához, hogy „az a tétel, hogy léteznek dolgok rajtunk kívül, csak azért bizonyos, mert azonos azzal a tétellel, hogy én vagyok”?
3-4. §

71. Határozza meg, egymás fényében értelmezze az alábbi cselekvéseket! (Zárójelben a Gondolat-kiadás oldalszámai.)
a) Szabad cselekvés (44)

b) Tapasztalás (képzetalkotás) (44)
c) Az objektív világot létrehozó cselekvés (46)

d) Tudatossággal párosulva produktív cselekvés (47)

e) Tudatosság nélkül produktív cselekvés (47)

f) A tudatos és öntudatlan cselekvés tudatosság nélküli egybeesése (48)

g) A tudatos és öntudatlan cselekvés tudatossággal párosult egybeesése (48)

h) A matematikus tevékenysége (48-49)

i) Az intelligencia meghatározott törvényekhez igazodó cselekvése (49)

j) Az intelligencia meghatározott törvényekhez igazodó cselekvésének szemlélése (49)

k) Kifelé irányuló produkció (50)

l) Befelé irányuló produkció (50)

