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Feladatlap A tiszta ész kritikája 16. §-ához
1. bekezdés
1. Foglalja össze saját szavaival, miért kell lehetségesnek lennie, hogy a „gondolkodom” valamennyi képzetemmel együtt járjon. Nem követel itt Kant túl keveset? Nem kell ténylegesen is együtt járnia minden képzetemmel? Miért? 

2. A harmadik mondat szükségszerű viszonyról beszél. Nem mond ez ellent annak, hogy az elsőben még csak lehetőségről volt szó? 

3. Mi az az appercepció? (Ha a szövegből nem derülne ki, használjon kézikönyveket!)
4. A mű 1995-ös kiadásához jelent meg az alábbi kritikai észrevétel, de az új fordítás szempontjából is érdekes. Az ötödik mondatban az „azonban eredendő appercepcióként is beszélek róla” mondatrész folytatásáról van szó.
Ehelyett a következőt is fordíthatjuk: „mert ez az az öntudat, melyet – miközben a »Gondolkodom« képzetét előhozza, amelynek valamennyi más képzetet kísérnie kell tudnia, és amely minden tudatban egy és ugyanaz – más képzet nem kísérhet”. E mondat nehézségére jellemző, hogy a kommentátorok sokat törték rajta a fejüket, sőt egyesek szavakat szúrtak be. Ha pontosak lennénk a fordításban, akkor az írnánk, „valamennyi mást kísérnie kell tudnia”, ám mint Erdmann is megjegyzi, itt nyilvánvalóan valamennyi más képzetről van szó. Goldschmitt szerint pedig a mondat így végződne helyesen: „más képzetből nem vezethető le”. Kétségtelenül ez is koherens lenne Kant rendszerével, azonban itt Kant azt akarja kifejezni, hogy ismeretelméleti értelemben az öntudat mint a képzetek föltétlen föltétele jelenik meg. Az egész félmondat alanya az öntudat, amely előhozza (hervorbringt) a „Gondolkodom” transzcendentális képzetét, amelynek minden a priori és empirikus képzetet kísérnie kell (vagyis minden képzetről tudnom kell), és ez az öntudat éppen transzcendentalitása folytán minden tudatban (és nem ahogy a fordításban áll, „valamennyi képzet tudatában”) ugyanaz, és míg ő maga minden képzetet kísér, maga nem szorul erre a kíséretre és levezetésre — azaz föltétlen. http://minerva.elte.hu/mfsz/MFSZ_9813/9813BOROS2.htm
Tájékoztatásul a problémás mondatrész németül: 
…weil sie dasjenige Selbstbewußtsein ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle anderen muß begleiten können, und in allem Bewußtsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann.

A fentiek segítségével értelmezze az ötödik mondatot!
5. Mi indokolja a transzcendentális egység megjelölését? 
6. Mit értsünk egy képzet egységén?

7. A bekezdés utolsó mondata eredendő összekapcsolásról beszél. Melyikről: a képzeteknek az öntudathoz tartozásáról, vagy inkább az együttlétezésükről?
8. 2. bekezdés 
9. Az első mondatban „a szemléletben adott sokféleség appercepciójáról” van szó. Miért nem percepciójáról?

10. Mit jelent az, hogy a képzeteket kísérő empirikus tudat önmagában szétszórt valami? 

11. Miért jelentősebb az öntudat egysége szempontjából, ha képzeteket egyesítek (vagy a német eredeti szerint: helyezek egymás mellé), és ezek szintézisének vagyok tudatában, mint ha csak maguknak a képzeteknek? 
12. Mit ért Kant az appercepció analitikus, és mit szintetikus egységén?

13. A gondolat, hogy valamennyi adott képzetem az én képzetem, nem azonos e képzetek egyesítésének tudatával, de feltételezi ennek lehetőségét. Miért nem azonos? Miért tételezi fel?

14. A bekezdés harmadik harmadában első ránézésre előzmények nélkül tűnik fel az az állítás, hogy a szemléletek sokféleségének szintetikus egysége a priori adott, jóllehet a mondat az „így hát” révén ezt az állítást a megelőzőekből következőnek sejteti. Hogy lehet belátni ezt az aprioritást?
15. „Ám a kapcsolat nem a tárgyakban rejlik” – mire alapozza ezt Kant? Miért fontos az érvelés ezen a pontján e megállapítás? 

16. Az „értelem nem egyéb ama képességnél, hogy a priori kapcsolatokat teremtsünk” – Kant a második bekezdéshez fűzött lábjegyzet végén is egy képességgel azonosítja az értelmet, amelyre az „ez” mutató névmás utal. Ugyanarról a képességről van szó a lábjegyzetben és a harmadik bekezdésben?

17. Fogalmazza meg röviden, mit mond ki „az emberi megismerés legelső alaptétele”!
3. bekezdés 
18. Az appercepció szükségszerű egységének alaptétele kimondja (értsd: megköveteli) egy szintézis szükségszerűségét. Hogyan következik az analitikus tételből a szintézis szükségessége?
19. Az én mint egyszerű képzet és a sokféleség témájához olvassa el újra a 8. § II. és IV szakaszában az intellektuális szemléletről írtakat!
20. Az appercepció szintetikus egységének rendelődnek alá a képzeteim. Mit jelent itt az alárendelődés? Van ennek valami köze ahhoz, hogy a második bekezdés lábjegyzete „legfelső pontról” beszélt?
