www.hankovszky.com


Feladatlap A tiszta ész kritikája 3. §-ához
1. bekezdés

1. Mi a különbség a transzcendentális és az előző paragrafusban megismert metafizikai taglalás között? 
2. Kant a Bevezetés VII. fejezetének elején határozza meg a „transzcendentális” kifejezés jelentését. Mutassa meg, hogy a transzcendentális taglalásnak nevezett eljárás valóban rászolgál erre a jelzőre!

3. A második mondat az „ehhez” szóval kezdődik. Mihez?

4. Mutassa meg a paragrafus további részei alapján, hogyan teljesül a két megnevezett feltétel! 
2. bekezdés 
5. A geometriát úgy ismerjük, mint ami síkidomokkal vagy térbeli idomokkal foglalkozik. Miért mondhatja mégis Kant az első mondatban, hogy a geometria a tér tulajdonságait határozza meg?
6. „Miben kell hát álljon a tér képzete?” – Milyen két tulajdonságát mutatja ki ez a bekezdés a térnek? 

7. Miért mutatja ki Kant újra e tulajdonságokat? Nem puszta önismétlés ez a 2. § után?

8. A Bevezetés V. fejezetének melyik pontjaira utal Kant? (Miért nem lehet a fogalomból rajta túlmutató tételeket levezetni? Szemléltesse kanti példával, hogy „a geometriában ez történik”!)
9. A bekezdés utolsó mondata a „hiszen” szóval kezdődik, vagyis egy olyan tényt közöl, ami premissza gyanánt megalapoz valamit. Mit?
10. A Bevezetés II. fejezetének melyik pontjára utal Kant?

3. bekezdés
11. Milyen meghatározással bővül a tér mibenlétéről alkotott képünk az előző bekezdéshez képest?
12. Mit jelent a bekezdés végén az „egyáltalán mint érzék” kitétel?

4. bekezdés
13. „Így hát csakis a mi magyarázatunk…” – Kant itt már bizonyítottnak látja, hogy csak az ő magyarázata megfelelő. Melyik szöveghelyre alapozva gondolhatta azt, hogy más magyarázat nem megfelelő?
1-4. bekezdés
14. Taglalja transzcendentálisan a teret!

A fenti fogalmakból levont következtetések
1. Itt kapunk az előző paragrafusok fejtegetéseire alapozott végső választ a 2. § 1. bekezdésében olvasható fő kérdés („Nos hát, mi a tér és az idő?”) térre vonatkozó alkérdéseire. Keresse ki újra e kérdéseket, majd keresse meg a rájuk vonatkozó választ a szövegben! 
2. A szakasz két aránytalan terjedelmű részre oszlik (a, b). Milyen alapon különülnek el ezek?
1. bekezdés
3. Mit ért itt Kant abszolút és mit relatív meghatározáson? 

4. Rekonstruálja a bekezdés logikáját! Mik a (rejtett) premisszák? Mi a konklúzió?  
2. bekezdés
5. „Így érthető, miként lehet adva…” – Magyarázza el, miként!
3. bekezdés
6. „Ha egy ítélet határoltságát összekapcsoljuk a szubjektum fogalmával, az ítélet feltétlen érvényűvé válik.” – mondja Kant. Ez után a két tételt mond ki, és az elsőt nem, a másodikat viszont már feltétlen érvényűnek tartja. Mutassa ki, hogy a kettő közötti különbség valóban összefüggésbe hozható a szubjektum fogalmával való összekapcsolással. (Milyen szubjektumról van itt szó?)
7. Értelmezze az empirikus, transzcendentális, ideális és reális kifejezéseket, illetve ezek lehetséges kombinációit! (Itt segítséget talál ehhez.)
4. bekezdés
8. Mit jelent az, hogy egy szubjektív képzet objektívnek tekinthető? Mit a jelentősége az első mondatban az a priori kitételnek? Van olyan szubjektív képzet, amely objektívnek tekinthető de nem a priori?

9. „a szó pontos értelmében ezek egyáltalán nem ideális jellegűek” – mit jelent a szó pontos értelmében az ideális jelleg? 

5. bekezdés
10. Mit jelent az, hogy a színeket szubjektumuk változásainak tekintjük?

11. Milyen logika vezethetne onnan, hogy a rózsa színét egyénenként különbözőnek érzékeljük, oda, hogy a rózsát magában való dolognak tartjuk? 
12. Nézzen utána kézikönyvekben, mi az a magában való dolog!

