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Feladatlap A tiszta ész kritikája Bevezetéséhez (IV-V.)
IV.
1. bekezdés

1. „Analitikus (állító) ítéletek tehát azok, ahol a predikátum és a szubjektum kapcsolatát azonosságként gondoljuk el, ahol pedig nem gondoljuk azonosságnak ezt a kapcsolatot, ott szintetikus ítéletekről beszélünk.” ( Mit jelent azonosságként vagy nem azonosságként elgondolnia a predikátum és szubjektum fogalmát?

2. bekezdés 
2. „Hisz mielőtt a tapasztalathoz fordulnék, ítéletem valamennyi feltétele együtt van már a fogalomban, melyből a predikátumot csupán ki kell fejtenem az ellentmondás törvénye alapján, és ezzel együtt mindjárt az ítélet szükségszerű voltának is tudatára ébredek, amire a tapasztalat nem taníthatna meg.”

a) Milyen feltételekre gondolhat Kant?

b) Hogyan lehet itt az ellentmondás(mentesség) elvére támaszkodni? 
c) Mi ébreszt az ítélet szükségszerű voltára?

d) Miért nem taníthat rá a tapasztalat?

3. „Ezzel szemben, jóllehet a test egyáltalán mint test fogalma nem tartalmazza a súly predikátumát, ez a fogalom mégis egy tapasztalati tárgyat a tapasztalat egy része által jelöl, melyhez tehát hozzáfűzhetem e tapasztalat más részeit mint az előbbi részhez tarozókat.” ( Mit ért itt Kant „a tapasztalat egy része” alatt?

4. „A test fogalmát előbb analitikus úton ismerhetem meg, a benne elgondolt jegyek – kiterjedés, áthatolhatatlanság, alak stb. – által. Majd kibővítem ismereteimet; visszatérek a tapasztalathoz, ahonnan a test fogalmát elvontam…” ( Nem cáfolja a „Minden test kiterjedt” ítélet analitikus voltát, hogy a test fogalmát a tapasztalatból vontam el? 

3. bekezdés  

5. „és innen analitikus ítéletekre következtethetünk” ( Melyek lehetnek ezek az ítéletek?

6. „az ok fogalma teljességgel kívül esik ama fogalmon” ( Melyiken?
V.

1. A szöveg gyakran említi a szemléletet. Határozza meg, mi az!

2. Határozza meg egyesével, mi az első öt bekezdés témája, és hogyan kapcsolódnak egymáshoz!

3. bekezdés

3. A Segnerre hivatkozó mondat fordítása nyilvánvalóan hibás. Hogyan kell kijavítani? 

5. bekezdés

4. Ellentmondásosnak tűnik, hogy Kant néhány sarktételt „valóban analitikusnak” nevez, ugyanakkor néhány sorral később a „fogalom kétértelműsége” által okozott látszatra vezeti vissza azt, hogy e tételeket analitikusnak gondoljuk. Hogyan oldja fel ezt az ellentmondást a bekezdés második fele? 
