HANKOVSZKY TAMAS

Az Isten — ember viszony problémaja
a monista filoz6fidban

— FICHTE PELDAJA

Ertelmezdi korében mdig is aktudlis a kérdés, hogy egységesnek tekinthetS-e Fichte
¢letmive, vagy 1800 koriil radikalis fordulatot kell litnunk benne. Fichte amellett szallt
sikra, hogy bar 6 magit megvaltoztattik a felismerései, szemléletmodja nem ,,valtozott
egyetlen részletében sem”." Ez az 6nértelmezés nem mindenki szdmdra meggyz8.” El-
lentmondani latszik neki, hogy mig az ateizmus-vita miatt 1799 végén lezarult jénai kor-
szakot az én, sOt az abszolat én fogalma uralja, illetve az az dllitds, hogy nincsen mis lét,
csak amit az én tételez, kovetkezésképpen Istenrdl nem allithat6 a 1ét, addig az ugyneve-
zett berlini korszakot az én tronfosztisa, a 1ét és Isten egymidssal azonositott fogalmainak
centralissd valdsa jellemzi.’ Persze kontinuitis is megfigyelhetd a két korszak kdzott, amit
egyebek mellett egy olyan probléma kihivisa teremt, amelyet Fichte 1804-ben igy ir
koril: ,,az volt minden filozdfia nehézsége, amely nem kivant dualizmus lenni, hanem
komolyan vette az egység keresését, hogy vagy magunkat kellett felszimolnunk, vagy
Istent. Magunkat nem akartunk, Istent nem szabadott.”* Erdekes és mélységesen kovet-
kezetes, hogy a dualizmus két lehetséges polusa itt nem a szellem és az anyag vagy ha-
sonldk, hanem Isten és az ember, az én.

Fichte az emlitett nehézséget 1800 utin ugy oldotta meg, hogy egyre hatirozottab-
ban képként, az abszolitum képeként jellemezte az embert, akinek szabadsiga abban
nyilvinul meg, hogy lemond a szabadsigrél, hogy nem kivin 6néllé lenni, nem akar
mist, csak hogy az abszoltitum képe legyen. A képpé valas torekvésében van valami ke-
notikus, ha az emberneck vagy az énnek abbdl a felfogisabol indulunk ki, amelyet a jénai
Fichténél talilunk. E korszak abszolut énje ugyanis nehezen kiilonboztethetd meg az
abszolatumtdl. Persze 1804-bél visszatekintve, amikor mar megtalalta az Isten és az em-
ber viszonyanak helyesnek vélt, a dualizmus latszatat is elkeriild felfogdsat, Fichte maga-

" FICHTE, J. G., A boldog élet titmutatdja avagy a vallds tana, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2010, 5.

? V6. OESTERREICH, P. L—TRAUB, H., Der Ganze Fichte, Kohlhammer, Stuttgart, 2006, 108—122.

* V6. ,Ismeretes, hogy a fichtei tanitds f8 tétele volt, nem csak amolyan mellékesen odavetett gondolat, hanem
alapvetd tanitisa, hogy a lét fogalma pusztin negativ fogalom, amennyiben csak a tevékenyég abszolut tagadasit
fejezi ki, olyannyira, hogy Istentdl és az isteni dolgoktdl teljesen el kell valasztani. Most azonban Fichte tr bitran
elélép, és azt mondja, minden ¢let eleven, és nincsen més 1ét, csak az élet. Az abszolutum vagy Isten maga az élet.
Isten minden lét, és kiviile nincsen 1ét.” SCHELLING, F. W. J., Darlegung des wahren Verhiltnisses der Naturphilosophie
zu der verbesserten Fichteschen Lehre, in Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings simtliche Werke (Hg. Schelling, K. F. A.),
Abt. I. Bd. 7., Cotta, Stuttgart—Ausburg, 1860, 1-126, 25.

*FICHTE, ]J. G., Die Wissenschafislehre (*1804), Fichtes Werke (Hg. Fichte, I. H.), Bd. X., Gruyter, Berlin 1971,
87-314, 147.
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biztosan utasithatta el tudomdanytaninak minden olyan értelmezését, amely Istent barmi-
lyen értelemben is az énnel azonositja. Immar kell6képpen vildgos volt a szimara, hogy
,»-a tulajdonképpeni abszolatum a fény. Vagyis az istenséget [...] a fénybe kell helyezni. —
Nem pedig belénk, ahogyan egyesek tévesen a tudomanytant értették.””

Az értelmezd mindig szivesen fogadja a szerzd titmutatisit, még ha az utdlagos is.
Csakhogy ez az utmutatis kiélezi a kérdést: Ha Fichte rendszere kezdettél monisztikus,
és ha az elsd korszakot az én uralta, amelyet viszont nem azonosithatunk Istennel, akkor
hol keressiik Isten helyét a korai rendszerben? Lehet, hogy akkoriban Fichtének még
nem sikertilt megoldania a monista filozéfidk {6 nehézségét, és mivel magat nem akarta
felszimolni, Istent jutatta erre a sorsra? Vagy inkdbb gy kell gondolnunk, hogy az értel-
mez§ivel szembeforduld 1804-es Fichte nem egyszertien visszatekintett a kordbbi filo-
zOfigjara, hanem revidedlta azt, vagyis hogy mielStt a kép fogalma révén megtaldlta volna
Isten és ember méltanyos egyensulyt egységét, a kettd valdjdban mégiscsak egybemoso-
dott nala?

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Istennek mar azelStt is meglehetsen margi-
nalis szerep jutott Fichte gondolkodisiban, hogy 1793 végén ritalalt az énre mint a filo-
z6fia principiumaira. A kanti filozéfia tovibbgondolasaként megfogalmazddd Minden ki-
nyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete ugyanis, ha lehet, még a kanti posztulditumtannal is
korlatozottabb jelent&séget tulajdonit Istennek. Amikor pedig felfedezte maginak az ént
és tudoménytananak alapjava tette, végképp monistdva valo filozofidjanak sziikségképpen
vagy el kellett tivolitania Istent a gondolkodas terébdl, vagy az énbe kellett helyeznie.
Es valdban: a jénai Fichtének nincs kidolgozott valldsfilozédfidja,® és csak nagyon ritkédn
beszél Istenrél. Ez a megfigyelés azonban a széban forgd dilemmadban nem ad ttmuta-
tast, mert annak mindkét eldontésével dsszeegyeztethetd. Felhasznilhatd viszont arra,
hogy kijel6lje a most kdvetkezd megfontolasok irdnyét. Isten fogalminak kérvonalazat-
lansiga é&s felttin mell8z6ttsége arra indit, hogy az én vizsgilatival kézelitsitk meg a kér-
dést, és azt probaljuk kideriteni, mennyire ismerhet§ fel az énben vagy legaldbb az ab-
szoltit énben mindaz, amit dltalaban Istenrdl gondolunk.

Az én fogalma a tudominytan egyetlen misik véltozatiban sem annyira centralis je-
lentSségli, mint a 1794-1795-6s A teljes tudomanytan alapjaban. Ennek ellenére még eb-
ben a miiben is nehéz rogziteni a jelentését. Az ,,én” ugyanis tobbnyire valamilyen
jelzével felruhdzva jelenik meg benne. Alljon itt néhany az altalam dsszeszamolt 14 ter-
minusként haszndlt jelz8s szerkezet koziil: tiszta én, abszolat én, magiban val6 én, elmé-
leti én, gyakorlati én, végtelen én, véges én. A jelz8k tulajdonképpen mindvégig ugyan-
arra a valdsigra, ugyanarra az énre vonatkoznak, csak mis-mis szempontbdl, illetve
mas-mas mozzanatat ragadjik meg. (Az ,,abszolat” példaul olyannak mondja, amilyen-
nek lennie kell, még ha soha nem is lehet olyan.) Ez a kiilosnboz8képpen jellemzett valo-
sig, az én, végsd soron maga az ember. Bir az elsd tudomdnytan a kor egyik aktudlis
(és roévid életlinek bizonyult) eszményének megfelel8en formalisan egy alaptételbdl in-
dul ki, amely az abszolut én 6ntételezését mondja ki, Fichte megértéséhez kulcsfontossi-
gt felismerni, hogy a mi valdsigos kiinduldpontja az ember.” Az alaptételbdl és a benne

* FICHTE, ]. G., Die Wissenschafislehre (*1804), 147.

® A korszak végén, az ateizmus-vita részeként sziiletd alkalmi valldsfilozéfiai irdsok nem cifoljik ezt a megallapi-
tast, inkdbb megerdsitik, amennyiben a hidnyzé vallasfilozofia tiineteiként olvashatok.

7 Pontosabban az emberi szabadsigba vetett hit. V6. BAUMANNS, P., Fichtes Wissenschaftslehre. Probleme ihres An-
fangs, Bouvier, Bonn 1974.
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szerepl8 énbdl kibomld filozdfia csupin ennek az emberképnek az érvényesitését és
elemzését végzi el.

Magit az emberképet kdzvetleniil szemlélhetjiik az Eldaddsok a tudas emberének ren-
deltetése cimii, nyilvinos egyetemi elBadasként A teljes tudomanytan alapjaval parhuzamo-
san elmondott mtben. Elsé§ kozelitésben Fichte az ember minden més dimenzidjatdl el-
vonatkoztat, és pusztin eszes lényként, pusztin énként tekinti: Amennyiben ,,az ember
ésszel bird 1ény, ennyiben célja sajit maga, vagyis nem azért van, mert valaki masnak kell
lennie, hanem egyszerlien azért van, mert neki lennie kell; puszta 1éte jelenti léte végsé
céljat. [...] Az ember van, mert van.” Csakhogy az embert kizardlag eszes 1ényként meg-
kozeliteni nem tdbb mint absztrakcid, amely szem eldl téveszti a testiséget vagy egyalta-
lan az individualitast, st még az éntudatot 1s. Ha mindezekre is tekintettel vagyunk, azt
kapjuk, hogy az ember ,,nem pusztin van, hanem valami is”, vagyis meghatirozottsigok-
kal is rendelkezik, és ennyiben érzéki lény. Ha az eszességét és az érzékiségét egyarint
szamitasba vessziik, ,,a fenti tétel: az ember azért van, mert van, a kdvetkez8képpen ala-
kul: az ember az kell legyen, ami, mégpedig pusztan csak azért, mert van, vagyis mindannak,
ami, tiszta Enjére, puszta Enségére kell vonatkoznia” * Ez a kovetelmény nem keveseb-
bet mond ki, mint hogy a testnek és mindannak, ami a testet meghatirozza, vagyis az
egész vildgnak olyannak kell lennie, vagy ha nem olyan, fokozatosan olyanna kell alakul-
nia, hogy semmi mds ne legyen, mint valami, ami az énre vonatkozik, ami az énnek van
alavetve. Itt Fichte idealizmusinak gyakorlati jellege tiikrézédik, amennyiben ez a ko-
vetelmény egy Sollen. Igaz, olyan kellés, amelynek végcélja , teljességgel elérhetetlen, és
minddrokké elérhetetlennek kell maradnia, ha az ember ember, és nem lehet isten.””

Konkrét valdsigiban tehat az embert vele szembeszegiilé dolgok veszik kortil.
Ezek egyteldl végessé, egyszersmind dntudatra képes individuummi teszik, masfeldl azt
a feladatot r6jak ra, hogy az altaluk adott korlitot mindegyre meghaladva-kitolva meg-
kozelitse a végtelent, eljusson az dnmagdval valo teljes egységre. Ennek érdekében a dol-
gokat, amelyektdl fiigg, ,,a réluk alkotott sziikségszer(i fogalmaknak megfelelveé”" kell
valtoztatnia, hogy tdliik vald fliggésében is szabad legyen, vagyis végsd soron, a dolgok
kozvetitésén keresztiil 1s csak sajat magatdl fiiggyon.

Az én fogalma kiilonbozd jelz8kkel specifikilva az ember e komplex viszonyrend-
szerének egy-egy aspektusit, mozzanatit ragadja meg. Az elméleti én példiul a nem-én
(a dolgok) altal korlatozottnak, meghatirozottnak talalja magit, a gyakorlati én viszont
éppen forditva, a nem-én meghatirozojaként jelenik meg. Az elsé alaptétel énje, az ab-
szolut én pedig idedlként lebeg elSttiink. Nem azt irja le, hogy mi az ember, s6t még
csak nem is azt, hogy aktudlisan mi az én, hanem azt, hogy milyenné kell valnia."

A kiilonbéz8 énekben kézos, hogy valamennyi: az én. Hogy mit jelent énnek len-
ni, az leginkdbb mégis az abszolut énbdl, A teljes tudomanytan alapja elsé tételében sze-
repld énbdl érthetd meg, amely mint tiszta én, a legtisztibban tartalmazza az én mivolt
lényegi mozzanatit, ami nem mds, mint a tettcselekvés, az dntételezés. Ez egy olyan te-
vékenység, amelyben egy és ugyanaz a cselekvd, a cselekvés és a cselekvés eredménye.
»AzZ én tételezi onmagat, és az én ezen Snmaga dltali puszta tételezésénél fogva van,

* FICHTE, ]. G., Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl, in FICHTE, J. G., Az erkdlestan rendszere, Gondolat, Buda-
pest 1976, 9-72, 17.

’Uo. 21.

* Uo. 19.

" Itt érhetd tetten Fichte idealizmusinak gyakorlati jellege: nem azt mondja, hogy a fizikai tirgyak nem fliggetle-
nek az 8ket felfogd tudattol, hanem els@sorban azt, hogy nem szabad fliggetleneknek lenniiik.
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és megforditva: az én van, és tételezi sajat 1étét puszta 1éténél fogva.”"? Mivel azonban a
cselekvd nemcsak a cselekvés eredményével azonos, hanem magaval a cselekvéssel is,"
ezért az abszolut én szigort értelemben nem egy 1étezd, még csak nem is a 1ét, hanem
valami a léttel szembeallitott — tudniillik cselekvés. Nem szubsztancia, amelyhez utdlag
tevékenység jarul, még csak nem is ,,res agitans”, hanem tiszta cselekvés. Bar az ember
konkrét testi és véges valdsagat 1étezés és szubsztancialitds jellemzi, e valdsig gydkere
mégsem 1ét vagy szubsztancia, hanem egy énmagdiba visszatérd tevékenység, vagyis 6n-
magiban valdan és tisztin az én.

Egy ilyen minden szenvedést8l mentes én valoban tekinthetd abszolutnak. Am
mennél inkdbb tiszta és abszoltt, annal tivolabb 4ll az individudlis én konkrét valosiga-
tol, hiszen az individudlis én csak azaltal vonatkozik 6nmagara, aziltal jut Snmaga tuda-
tira, hogy a nem-énre is irinyul, mindig a nem-én altal is meghatirozott és ennyiben
szenvedd. Az abszolat én tehdt, az individudlis én fel8l tekintve absztrakcid, amelyben
éppen az én é még inkdbb az ember tényleges mivoltitdl vonatkoztunk el, ugyanakkor
az én legvégsd valosigit jeleniti meg — még akkor 1s, ha az én szamdra ez az igy megjele-
nitett valésig egyszersmind egy soha el nem érhetd idedl is. Ennyiben az abszoltt én
nem adott, hanem fel-adott."

Ha tehit azt a kérdést tessziik fel, hogy mi az abszoltt én, akkor szigortian véve mir
a kérdéssel is elvéjiik a valdsigit. Eldszor is, mert az abszolut én nem valami,” hiszen
minden valami egy miésik dltal hatirozodik meg. Az abszolat én viszont éppen mivel ab-
szoltt, nem all szemben semmi massal, hanem csak énmaga szdmdra van, és mint ilyen
minden meghatirozist6l mentes, abszolut szabadsig, pontosabban spontaneitis. Mdsod-
szor a kérdés akaratlanul is 1étezdnek tekinti az abszolut ént, holott azt nem illeti meg 1ét,
mert az abszolut én csak cselekvés, és semmi mas. Ezzel azonban semmi kivalosagtdl
nem esik el. A létre vonatkozd jénai tanitisit ugyanis Fichte igy foglalja dssze: ,,A transz-
cendentalis idealizmusnak [...] az a lényege, hogy a lét fogalmat nem tekintjiik elsé és
eredeti fogalomnak, hanem csupan levezetett, mégpedig a tevékenység ellentétén keresz-
tiil levezetett fogalomnak tekintjiik, amely tehit csak negativ fogalom. Az idealista szdma-
ra az egyetlen pozitiv a szabadsig, sziméra a 1ét puszta negicidja az el8bbinek.”"

Ha a kérdésben rejlé minden nehézség ellenére mégis meg akarjuk hatdrozni, hogy
mi az abszolut én, akkor a kifejezésben szerepld jelzdnek a jelzett sz6hoz vald viszonya-
bél érdemes kiindulni.”” Az ,,abszolit” nem ugy viszonyul az ,,én”-hez, mint a ,,halan-
dé” az ,,ember”’-hez, mert bar allithatd, hogy ,,az ember mint olyan haland6”, az nem,
hogy ,,az én mint olyan abszolit”. Az ,,abszolut én” szintagma inkdbb a ,,halhatatlan
mualkotds”-ra hasonlit. Ahogyan ugyanis a mialkotisok koziil némelyeket halhatatlan-
nak mondunk, gy az én kiilonb6z8 aspektusai kozott is van olyan, amelyik abszoltitnak
nevezhet8, mégpedig az, amelyik tisztin foglalja magiban az én mivoltot, a szabad, 6n-
magabdl kiindul6 és dnmagiba visszatérd, minden szenvedéstdl mentes cselekvést. Bar
az individuilis én nem ilyen, mégis kéttéleképpen is szoros kapcsolatban 4ll az abszolut

? FICHTE, J. G., A teljes tudoméanytan alapja, 1-3. §, in Magyar Filozdfiai Szemle 55 (2011), 9-30, 12.

PVé. FICHTE, ]. G., Grundlage der Gesamten Wissenschaftslehre, in Fichte — Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften (GA) Bd. 1/2, Frommann-Holzboog, Stuttgart 1965, 393.

Y FICHTE, J. G., A teljes tudoméanytan alapja, 1-3. § 16.

¥ Uo. 21.

' FICHTE, J. G., Mdsodik bevezetés a tudoméanytanba, in FICHTE, ]. G., Vilogatott filozdfiai irdsok, Gondolat, Budapest
1981, 53-127, 106.

Vo, Crass, W.—SOLLER, A. K., Kommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (Fichte-Studien-
Supplementa 19), Rodopi, Amsterdam—New York 2004, 128.
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énnel. Az utdbbi ugyanis egyrészt annak felel meg, amit Kant az éntudat transzcendenta-
lis egységének nevezett, igy az abszolut én minden ember konstitutiv eleme, mdsrészt
egy olyan eszmény, amely felé torekedniink kell, és amelynek elérése a végességiink
meghaladisat jelentené. Mivel ,,az ember ember, és nem lehet isten”, ezt az eszményt
csak végteleniil megkozeliteni lehet, elérni nem. Az abszolat én a konkrét énekkel valo
kapcsolatinak elsé formdja miatt szerepelhet a tudomanytan élére allitott feltétlen alapté-
telében, mig a kapcsolat méasodik forméja az, ami miatt a tudomanytan elkeriilhetetlen,
s6t kivanatos korkorossége' révén annak zdrokdve lehet. Az abszolat én tehét 1étiink
legmélyebb gydkerét képezi, ugyanakkor konkrét valdsigunk szdmdra rendelt, tSliink
kiilonbdzd cél is.

Az eddig mondottak érthet6vé teszik, hogy miért nehéz egyértelml déntést hozni
abban a kérdésben, hogy Isten azonos-e az abszolut énnel. Az elemzdk 4ltalaban mégis
az egyik vagy a misik oldalra dllnak.” Miér Fichte kordban is voltak olyan értelmezdk
(pl. Baggesen, Schelling, Schiller), akik azonosnak talaltak Sket. Maig sokan gondolkod-
nak igy. A kordbbi modern szakirodalombdl elég Kroner® nagytekintélytt munkéjara hi-
vatkozni, az jabbol a Fichte vallasfilozofidjanak szentelt egyik legfrissebbre.* Azonban
az ellentétes nézetnek is vannak rangos képvisel6i. A korabbi szakirodalombdl meghati-
roz6 jelent8ségli Wundt, a legtijabbol pedig egy A teljes tudomanytan alapjérdl szolo friss
kommentirt® emelnék ki.

A kérdés megvialaszolisihoz induljunk ki abbol, hogy mi sz6l amellett, hogy az ab-
szolut ént Istennel azonositsuk! Iménti bemutatisinak végén oda jutottunk, hogy az ab-
szolat ént létiink legmélyebb gyokerének és ugyanakkor elérhetetlen célunknak kell te-
kinteniink. Ugyanezeket a predikdtumokat vallja meg azonban a kereszténység Istenrél
is. Mas jellemzdi 1s vannak az abszolut énnek, amelyeket a vallisok, vagy legalabbis Spi-
noza Istenének szokés tulajdonitani. Bizonyos értelemben az abszolat én is causa sui.**
Bar 1ét nem illeti meg, és az oksig sem alkalmazhato rd, mégis mindaz, ami az én, belSle
magibol ered, sajit tevékenységére vezethetd vissza. Arra a kérdésre, hogy ,,vajon mi
voltam, mielStt dntudatra ébredtem? A nyilvinval6 valasz: egyaltalin nem voltam, mert
nem voltam én. Az én csak annyiban van, amennyiben tudatiban van énmaginak.”*
Ezért — mar amennyire van — nincsen mds szdmdra, csak dnmaga sziméra, dnmaga sza-
mara viszont szitkségszerti. Ebben is az ens necessariumra hasonlit. Ezen feliil az abszoltt
én, miként a klasszikus felfogisban Isten, egyszer(i, nincs benne sokféleség,* ugyanakkor

a realitas teljessége, hiszen ,,minden realitds, ami van, az énben tételezett”.”

® FICHTE, J. G., A tudoménytan, avagy az tigynevezett filozdfia fogalmardl, in FELKAL, G., Fichte, Kossuth Kiadd, Bu-
dapest 1988, 185-230, 208, 223.

¥ A szakirodalom kiilénboz8 értelmt dllisfoglaldsaibdl béségesen talloz: Crass, W.—SOLLER, A. K., Kommentar zu
Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 128—134.

*Kroner, R., Von Kant bis Hegel I, Mohr, Tiibingen 1961 ('1921), 401.

* Wladika, M., Moralische Weltordnung, Selbstvernichtung und Bildwerden, seeliges Leben. Johann Gottlieb Fichtes Religions-
philosophie, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2008, 128.

* WUNDT, M., Fichte-Forschungen, Frommanns, Stuttgart 1929, 265-280.

* SCHAFER, R., Johann Gottlieb Fichtes *Grundlage der Gesamten Wissenschaftslehre’ von 1794, WBG, Darmstadt
2006, 32.

* V6. RYUE, H., Die Differenz zwischen ,,Ich bin” und ,,Ich bin Ich”, in Fichte-Studien 10 (1997), 143-156, 153.

* FICHTE, J. G., A teljes tudomanytan alapja, 1-3. § 13.

* FICHTE, ]. G., Grundlage der Gesamten Wissenschaftslehre, GA 1/2, 399; Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl, 18.

¥ FICHTE, J. G., Grundlage der Gesamten Wissenschafislehre, GA 1/2, 296.
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Az abszolut ént tehit nagy mértékben isteni valosigként kell elgondolnunk. Maga
Isten viszont A teljes tudomanytan alapjaban és a kornyezetét alkotd szévegekben ritkin
kertil emlitésre, akkor is leginkdbb csak magyarizatképpen, hogy az olvasé az adottnak
feltételezett istenfogalombdl kiindulva jobban megérthesse az ént. Még olyankor is,
amikor valamilyen vonatkozasban ellentétesek egymassal, a hasonlésaguk dominal. Egy
helyen példiul Fichte az istenséget igy irja le, mint olyan tudatot, ,,amelyben az én
puszta tételezettségénél fogva minden tételezve lenne”.” Bir Fichte kijelenti, hogy az
ilyen tudat szimunkra elgondolhatatlan, mégis beszédes, hogy az istenséget énként fogja
tel. Ugyanigy jar el egy oldallal késébb is, amikor olyan énnek tekinti, amellyel semmi
nincs szembedllitva.”” Kordbban kideriilt, hogy az abszolat ént is éppen igy kell elgon-
dolnunk — mir amennyire ez egyéltalin lehetséges, hiszen nemcsak Isten felfoghatatlan,
hanem Fichte egy helyen az abszolat én eszméjét is elgondolhatatlannak, sét ellentmon-
désosnak nevezi.*

Egyébként ez az a hely, ahol az abszolut én és Isten szdvegszertien is a legkdzelebb
kertilnek egyméshoz. Az énrdl itt mint az el8ttiink all6 legfébb gyakorlati célrol esik szo,
vagyis a kovetkezd idézet az abszolut énre vonatkozik. ,, Tudatit dnmagin kiviil semmi
sem hatiroz|[za] meg, sokkal inkibb & maga hatiro[z] meg minden dnmagin kiviilit a
puszta tudata 4ltal.” Ez a jellemzés szinte szd szerint megegyezik azzal, ahogyan Fichte
nem sokkal az Alapvetés elStt keletkezett Aenesidemus-recenziéban az énnek azt a formajat
irja le, amelyre tdrekedniink kell. Erdekes, de nem meglep8 modon ebbe a leirdsba Isten
is beleszovddik. ,,E torekvés végsd célja egy én, amely dnmeghatirozisa dltal egyszer-
smind minden nem-ént is meghatiroz (az istenség eszméje). Az ilyen térekvés hit (Istenbe
vetett hit), ha céljit az intelligens én dnmagin kiviil jeleniti meg.”* Tehat az intelligens
én, az empirikus tudat énje, csak torekszik az abszolut én felé, és igy magit attdl kiilén-
bdz8nek tudja, és ezt a téle kiilonbdz8 ént Istenként gondolja el. Fichte intencidjit fél-
reérthetetlenné teszi, hogy az én-Isten felé vald torekevést a hittel azonositja. Annak
azonban, hogy az abszolat én Istennel legyen azonos, az a feltétele, hogy magunkon ki-
viil lev8ként gondoljuk el, amire meg is van minden okunk, hiszen az ,,abszolut én nyil-
vénvaldéan nem az individuum.”* Amennyiben viszont az abszolat én nem idegenként
all szemben veliink, hanem éppen hogy beldle vagyunk levezethetdk,” annyiban nem
Isten, hanem bizonyos értelemben mi magunk vagyunk az.

Hogy az 6nmagunkon kiviil megjelenitett abszolut énnek Istennel vald azonositisa
nem meggondolatlan talzis, tantsitja egy Jacobihoz irt levél, amely csak néhany hénap-
pal késébbi A feljes tudomanytan alapja idézett helyénél. Ebben is azt olvassuk, hogy a
mindennapi életben sem tévesztjiik szem el6l a tiszta ént, 4m ilyenkor, amikor nem filo-
zofilunk ,,magunkon kiviilre helyezziik, és Istenek nevezziik.” Fichte még hozzateszi:
,2Hogyan is juthatnink masképpen azokhoz a tulajdonsigokhoz, amelyeket Istenrdl alli-
tunk, dnmagunkrol viszont tagadunk, ha nem talalndnk ket mégiscsak énmagunkban,
és nem csak egy bizonyos szempontbél (individuumként) tagadnink 8ket magunkrol.”**

* Uo. 390. Itt hasonl6rél van szd, mint amikor Kant A tiszta ész kritikdjaban olyan értelemrdl beszél, ,,amelyben
az dntudattal egyiitt minden sokféleség is adva volna” (B 135).

* FICHTE, J. G., Grundlage der Gesamten Wissenschafislehre, GA 1/2, 391-392.

* FICHTE, J. G., A teljes tudomanytan alapja, 1-3. § 26.

" FICHTE, J. G., Recension des Aenesidemus, in GA 1/2, 41-67. 65.

* FICHTE, L. H., Johann Gotlieb Fichte’s Leben und literarisches Briefwechsel (Erster Teil), Sulzbach 1830, 240.

* Uo.

** Johann Gotlieb Fichte’s Leben und literarisches Briefivechsel, 240-241.
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Arra az eredményre jutottunk tehit, hogy az én — ha nem is az individudlis én és
még kevésbé az ember — bizonyos vonatkozasban, vagyis abszolut énként azonosnak te-
kinthetd Istennel. Am fontos hangstilyozni: még az abszolut én is csak annyiban azonos
Istennel, amennyiben ,,magunkon kiviilre helyezziik”, ,,magunkon kivil jelenitjiik
meg”, amennyiben tehit kiilénbozik téliink, és célként tekintiink rd.* Réadasul ez a cél
nem valami [étezd (a 1ét egyébként is ,,csak negativ fogalom”), és nem valami adott, ha-
nem csak feladott. Nem redlis, hanem realizdlandd. Annak érdekében, hogy kozelebb
keriiljiink hozza, egyre teljesebben énné kell vilnunk, vagyis egyre inkdbb pusztin az
dnmeghatirozisunktol, az dntételezésiinktdl kell fliggentink. Egyre inkabb el kell ér-
niink az dnmagunkkal val6é egységet, aminek megkozelitése mordlis feladatunk. Mivel
az ember és az individudlis én Ontételezése a nem-én vonatkozisiban valdsul meg, az
onmagunkkal val6 egység akkor volna elérhetd, ha a nem-én téliink valo fliggetlensége
megsziinne. Ha egyre inkdbb 4talakulna a réla alkotott sziikségszerd, vagyis benniink
magunkban lakozd fogalmaknak megfeleldvé. S8t, ha csak ugy és csak annyiban volna
adva szdmunkra, ahogyan és amennyiben az ontételezésiinkkel dsszefér és abbdl kovet-
kezik. Ebben az esetben nem fiiggenénk a nem-éntél, hanem még ha a nem-¢én kézve-
titésével is, pusztdn csak dnmagunktdl. Olyan ének lennénk, akik teljességgel tételezik
onmagukat, nem pedig meghatirozottnak talaljik. Teljesen az volnank, aminek tételez-
zitk magunkat, és a nem-én semmi nyomot nem hagyna rajtunk, vagyis teljesen azono-
sak volnank 6nmagunkkal. Ha ezt elérnénk, abszolut én volnank. Es mivel Istent is ép-
pen tugy kell elképzelniink, mint akiben mindent az 6ntételezés tételez, akar Istennek is
lehetne nevezni benniinket. Am ezt a célt nem érhetjiik el soha, ,,ha az ember ember és
nem lehet Isten”. Az ember ,,rendeltetéséhez nem tartozik hozzi e cél elérése”.*

Az abszolut én tehdt, legalibbis ha magunkon kiviil jelenitjiik meg, azonosithatd
Istennel, ezzel azonban nem sokat nyer (mi magunk, individudlis én mivoltunkban pe-
dig még annyit sem). Isten ugyanis nem a szokisos méltosigiban van jelen a jénai tudo-
manytanban. Még ha taldlnink is érveket arra vonatkozdlag, hogy Isten annyiban is azo-
nos az abszolat énnel, amennyiben azt nem helyezziik magunkon kiviil, még akkor is
csak agy lenne létiink legmélyebb gydkere, mint az 6ntudat transzcendentilis egysége.
Ez azonban nem az az Isten volna, akit a keresztények tisztelnek, de még csak nem is az,
akit vagy amit a kés6i Fichte vall.

Mégis lehet azt mondani, hogy csak egy 1épés vélasztja el a mindannyiunkban k-
z0s, 1steni attributumokkal felruhdzott abszolut ént a berlini korszak Istenétél, amelynek
mindannyian a képe, megnyilvinulisa vagyunk. Ez a 1épés azonban nagyon nagy lépés.
Amikor Fichte megtette, 0j korszak nyilt a filozéfidjaban. Mihelyt az abszolut ént olyan
Istennel helyettesitette, amelyet mindazzal felruhizott, amit csak egy filoz6éfus megadhat
Istennek (példaul a léttel), az individudlis én nem maradhatott meg monista filozéfidja
kdzéppontjdban. Nem lehetett to6bbé A tudas emberének rendeltetésérdl sz6l6 eladisok
mér-mar himnikus hangjan beszélni réla. Ameddig az abszolat én inkabb az individualis
énhez 4ll kozel, mint Jéndban, addig Istennek vagy nincs helye a filozofiai rendszerben,
vagy ha mégis, az abszolut én alakjaban az ember olvasztja magiba. Ha azonban az ab-
szolat én eltdvolodik a konkrét individuumtdl, és inkabb az Istennel valé azonossiga do-
minal, az embernek le kell értékelddnie és Isten 6nalldtlan képévé kell valnia. Innentdl
kezdve az a rendeltetésiink, az boldogsigunk egyetlen ziloga, ,,hogy mélységesen meg

* Erre az eredményre jut Emmanuel Hirsch nyomédn Wolfgang Class és Alois K. Soller is: Kommentar zu Fichtes
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 131.
* FICHTE, J. G., Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl, 21.
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legyiink gy6zd8dve sajat semmisségiinkrdl és egyediil Istenben és Isten éltal valo 1é-
tiinkrgl.””’

Az abszolut én csak akkor lehetne kiegyenlitdje, egységpontja az Isten és az ember
eszméje kozotti fesziiltségnek, ha 6nélld principiumként allna kdzéttiik és t6lsttiik, ha
egyikkel sem azonosulna. Fichte szdmara azonban az abszoltt én bazisin megteremthetd
ilyen egyenstlyi helyzet nem volt redlis lehet&ség, hiszen szdmdra Jéndban sem az abszo-
lat én, hanem a valdsigos ember volt a fontos, és csak litszolag indult ki az el8bbibdl,
mint ahogy az elsé tudomanytan is csak formalisan indult ki egy abszolut elsd alaptétel-
b8l.* A kései Fichténél pedig Isten valt a kiinduléponttd, igaz, ennek az Istennek tSbb
koze van Spinozihoz, mint a kereszténységhez. Leginkibb azért, mert a kereszténység,
bar monoteisztius, nem monisztikus. Tébbek k6zott a Fichte dltal hevesen tagadott™ te-
remtés hite miatt nem monisztikus, kdzelebbrdl pedig Istennek az emberhez mint masik-
hoz fiz8d8 szeretetkapcsolata miatt, aminek a gondolatit Fichte — amennyire meg tu-
dom {télni — felvetni sem volt képes.

Szent Ferencrdl feljegyezték, hogy az egyik ¢éjszakai imdjiban egyre csak azt kér-
dezgette: ,,Ki vagy Te, édes Istenem? S ki vagyok én, hitvany féreg és haszontalan szol-
gdd?”* Akdrmit jelent ez a tdrténet Snmagiban, szimomra a vallisos gondolkodds azon
igazsigit fejezi ki, hogy ha nem eleve egymidsra vonatkoztatva (vagyis nem dualisztiku-
san, egymadssal szembedllitva, de nem is monisztikusan, egymasba olvasztva) fogjuk fel az
Istent és az embert, utdlag nem tudunk kapcsolatot teremteni kozottiik. Fichte anélkiil
kezdett el gondolkodni az énrél, hogy komolyan szamitisba vette volna Istent. fgy az én
sziikségképpen tuldimenziondloédott, és semmi helyet nem hagyott maga mellett Isten-
nek. Ez az én monizmusinak az 4ra. A késéi Fichte épp csak megforditja a viszonyt. Az
abszolutumbdl indul ki, amely mellett nem taldlt mar helyet az énnek, illetve az ember-
nek. Ezért kellett az embert 6nallotlan képként Isten ald rendelnie, vagy még inkibb
beléje helyeznie. Ez pedig az Istenre alapozott monizmus éra.

Egyet kell tehit érteni Fichtével, amikor azt dllitja, hogy filozéfidjanak alapgondo-
lata, szemléletmoddja szemernyit sem valtozott, és azzal is, hogy ami radikélisan megvalto-
zott, az 6 maga volt." Ha monizmusa mindvégig meggatolta is, hogy Isten partnerének
tekintse magat, kovetkezetes gondolkodasa id6vel megtanitotta arra, hogy szabadsagival
ne az emberfeletti abszoltt ént vegye célba, hanem érje be azzal, hogy az abszolutum
szerény képe lehet.

" FICHTE, J. G., A boldog élet iitmutatdja avagy a vallds tana, 77.

* Ez a jénai korszak masodik felét urald, 1796-t6l indulé nova methodo programban még nyilvinvalobba valik.

* FICHTE, J. G., A boldog élet itmutatdja avagy a vallds tana, 121-122.
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