Hankovszky TAMAS

Fichte szamvetése Reinbold filozdfidjaval az Aenesidemus-
recenzibban

Hogy megértsiik Fichte tudomdnytandt, a projektet, amelyen két évtizeden
keresztiil lankadatlanul dolgozott, célszerlinek tinik korai f6mavével, A reljes
tudomdnytan alapjéval kezdeni. Fichte késSbbi {rasai ugyanis az ebben ki-
jelolt feladatokat probaljak teljesiteni, és az ebben lefektetett alapokra ta-
maszkodnak. Csakhogy e konyv hédttérismeretek nélkiil rendkiviil nehéz
olvasmany. Annak ellenére, hogy azt a latszatot kelti, hogy megértéséhez
semmilyen el8zetes tudasra nincs sziikség, hiszen egyetlen bizonyitist nem
igényl6 alaptételbdl fejti ki az egész filozofiat, valéjaban nagyban segiti a
megértését, ha ismerjik azt a szellemi horizontot, amelybe illeszkedik. An-
nal is inkabb, mert késébb Fichte is elismerte, hogy korai tudomanytana
~tulsdgosan is magan viseli annak a korszaknak a lenyomatat, amikor {r6-
dott, és a filozéfia akkori modora is rinyomta bélyegét. Ezért van az, hogy
nem annyira vildgos, mint amennyire a transzcendentalis idealizmus bemu-
tatdsanak lennie kellene.”!

Az emlitett korszak nem évtizedeket dlel fel, hanem csupan néhény évet
az 1780-90-es évek forduldjan. A tudomdnytan alapgondolatdnak sziiletése
és els6 kidolgozasi kisérlete egyéb fontos szalak mellett kitiintetett médon
kotédik az akkori pezsgd filozéfiai élet egyik meglehetbsen rovid élett je-
lenségéhez: Karl Leonhard Reinhold elementiris filoz6fidjinak sikeréhez és
bukaséhoz. Persze Fichte, aki 1794-es Jéndba érkezése elétt keveset tud-
hatott a Reinhold kérnyezetében ott lefolyt vitakrdl, és f6képp konyvek és
recenzidk alapjin kellect tdjékozddnia, csak némi faziskéséssel, de annal na-
gyobb 6ndllésdggal és kreativitassal gondolhatta végig az elementiris filozéfia
tanulsagait. Amikorra 1792 misodik felében megismerkedett Reinhold e
targyban 1789-91 kozott kiadott hirom jelentds konyvével,” az egyetlen
alaptételre épiilé filozéfia benniik kifejtett eszményének Jéndban mar alig
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gart, Frommann-Holzboog. 1962-2010. (A tovabbiakban: GA) IIL. 5. 9. o.
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voltak hivei.> Addigra mér az a kiméletlen birdlat is napvilagot latott, amely
1793 novemberében végiil Fichtét is meggydzte arrdl, hogy Reinhold alap-
tétel-filozéfidja menthetetlen, illetve csak alaposan tovabbfejlesztett formaban
tarthatd. A kovetkez6 fél évben nagy vonalakban ki is dolgozott egy ilyen
javitott és radikalizalt filozdfiai rendszert, és bizonyara nagy meglepetést
keltett, amikor 1794 majusaban Reinhold megiiresedett jénai katedrajara
lépve magénelbadasait a tavozd professzor programjanak jboli meghirde-
tésével kezdte: ,Fel kell kutatnunk minden emberi tudds abszolit elsd,
teljességgel feltétlen alaptételét. Bebizonyitani vagy meghatdrozni nem lehet,
ha valéban abszolut elsé alaptételrél van sz6.”4

Az a tétel azonban, amelyrdl Fichte beszélt, korantsem azonos azzal,
amelyet el6dje allitott fel. Mire Fichte megkezdte eléadésait, a reinholdi
filoz6fiabél, amelyre korabban lelkesedéssel tekintett, alig 6rzott meg mast,
mint azt az eszményt, hogy a filozéfia valjon szigord tudomannya,” vagyis
egyetlen alaptételre épulé altaldnosan érvényes és dltalanos érvényi rend-
szerré. Ennek az eltavoloddsnak az oka az a felismerés volt, hogy ,.a filozéfia
még Kant és Reinhold munkai utdn sincs olyan allapotban, hogy tudomény
lehessen”,® és Reinhold alaptétele révén nem is tehetd azza. E belatashoz az
Aenesidemus, avagy a Reinhold professzor iir @ltal Jéndban kizzétetr elementiris
Silozdfia alapjaivil. Tovabba a szkepticizmus védelme az észkritika kivetelizéseivel
szemben cimi, a szerz6 nevének feltiintetése nélkil megjelent konyv vezette
el, amelyrél recenzidt irt az Allgemeine Literatur-Zeitung részére. A lap alapité
szerkeszt8je a Minden kinyilatkoztatds kritikdjinak kisérlere fogadtatasan fel-
buzdulva még 1792 8szén kérte fel Fichtét, hogy legyen a lap munkatarsa,’
és ez volt az elsé m{, amelynek a birdlatdt 6 1793 méjusdban elvillalta,
mégpedig azzal az {gérettel, hogy a recenzidt ,rovidesen kiildeni fogja”.®

Nem tudjuk, mi volt az oka, hogy ez mégsem igy tortént. Onmagaban nem

losophen, 1. kitet, Jena, Mauke, 1790.; Reinhold, Ueber das Fundament des philosophischen
Wissens, Jena, Mauke, 1791.
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elég magyarazat, hogy a nyér folyaman a francia forradalomrél sz616 mivének
misodik részén dolgozott, hiszen két mdsik recenziét igy is meg tudott irni.”
Lehet, hogy elolvasta a kinyvet, és a feladat nagysagaval szembestilve dontote
a halasztds mellett. Az sem elképzelhetetlen, hogy azért tette télre, mert
vilagossa valt szamara, hogy ,szerzéje nem més, mint Kinyilatkoztatds-kri-
tikdm recenzense,”'” vagyis Gottlob Ernst Schulze, akkoriban helmstidti,
késébb gottingeni professzor, akit Fichee jol ismert, hiszen mindketten a
Landesschule Pforta diakjai voltak. Schulze biralata,'! amely a korabeli re-
cenzids organumok bevett szokdsa szerint éppugy név nélkil jelent meg,
mint késobb az Aenesidemus-recenzié, mélyen megbantotta Fichtée, mivel az-
zal vadolta meg, hogy célzatos volt, hogy a konyv elsé kiadasan nem szere-
pel a neve, és hitso szandéktdl vezérelve irt Kant stilusaban.'? A levélben,
amelyben Fichte 1793 marciusdban errd]l panaszkodott, még semmi sem
utal arra, hogy tudta volna, ki intézte ellene a ,diithode tAmadasokat”. Egy
évvel késdbb viszont mar sajnalattal allapitja meg, hogy hidba igyckezett
személyes érintettsége miatt ,szeliden és kiméletesen” banni Schulze kény-
vével, az Aenesidemus-recenzioba szandéka ellenére tébb keményebb megfogal-
mazas is belekeriile, amelyekkel két honap elteleével — némiképp lehiggad-
va — mar elégedetlen.” Elképzelhetd, hogy éppen ez az érintettség akada-
lyozta honapokon at, hogy egyaltalan hozzafogjon a mi biralatahoz.

Alkdrmi is volt a halogatas oka, biztosra vehetd, hogy intenziven csak
hdzassagkotése és ndszitja utdan (vagyis oktdber 31. utan) kezdett foglal-
kozni vele. Egy novemberi levélfogalmazvinyban igy szamol be az ese-
ményekrdl:

Feles¢gemmel néhany svéjci kantont érintd utazast tettem, €s csak a mult honap
végén tértem vissza. Az on levele sok mdsikkal egyurtt fogadott. Itélje meg, milyen
sok halaszthatatlan munka jott Ossze! Rdadasul kozvetlenul ez utdn egy elszant
szkeptikus olvasidsa révén arra a vildgos meggy6z6désre jutottam, hogy a filozéfia

messze van még atcdl az allapoced], hogy tudomany legyen, és arra kényszeriiltem,
hogy sajat addigi rendszeremet feladjam, és egy tarthat6bbat gondoljak ki."

® A Creuzer-recenzid és a Gebbard-vecenzid 1793. oktéber végén jelent meg.

18 Fichte levele Gottlieb Hufelandhoz (1794. marcius 8.)", in &GA, 1I1. 2. 81. o.
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Mis levelek is megerdsitik, hogy Fichte csak novembertdl foglalkozott Schulze
konyvével, koztik az a december kdzepén irt is, amely értékes adalékokkal
szolgél a tudomanytan keletkezésérdl.

Olvasta az Aenesidemust? Engem hosszi id6re dsszezavart, Reinholdot meg-
buktatta, Kantot gyantssa tette a szememben, és egész rendszeremet lerombolta.

A szabad ég alatt nem lehet lakni! Nem volt mit tenni, djra fel kellett épiteni.
Ezen dolgozom madr vagy hat hete.”

Fichte nem véletleniil ir mult id6ben az épitkezésrdl. A levél ugyanis a
folytatasban mar az els sikerekrél is beszdmol, igaz, par évre becsiili, mig
wolyan filozéfidnk lesz, amely éppoly evidens, mint a geometria”, vagyis épp-
Ggy a tudomany rangjara emelkedik. E filozdfia végsd soron ugyanaz lesz,
mint a kanti, azzal a kilonbséggel, hogy Fichte 4j rendszere Kant ered-
ményeihez végre meg fogja adni az alapokat. 1789. 6ta ugyanezt kivinta
teljesiteni az elementaris filozéfia is,'® Fichte azonban felismerte, hogy Rein-
hold ez irdnyt torekvései kudarcot vallottak. Az imént idézett levélbél az is
vildgosan kittinik, hogy miben latja ennek az elsédleges okat:

Nem akarjuk takargatni: a filozéfia még mindig szomort allapotban van; a
szabadsdg koriili legtjabb csatdrozdsok és a kritikai filozéfusok kozotti félreéreések
talsdgosan is j6l bizonyitjak ezt. — Arrdl az éllaspontrdl, amelyet megalkottam
magamnak, a szabadsdg korili csatdrozdsok nagyon komikusnak tinnek. Mulat-
sdgosnak tlnik, amikor Reinhold a képzetet akarja megtenni mindannak a ge-
nusanak, ami csak végbemegy az emberi lélekben. Aki igy jir el, annak — ha
kovetkezetes — ismeretlen kell, hogy legyen a szabadsag és a gyakorlati imperati--
vusz; empirikus fatalistavd kell vilnia."”

Fichte nemcsak itt tett kiilonbséget Kant és Reinhold kozott, hanem az
ebben az id6szakban sziiletett mds leveleiben, s6t magéban a Recenzidban is.
Schulze kritikdja ugyanis Reinhold esetében megsemmisitének bizonyult,
Kantot azonban az alapos vizsgélat végil felmentette a konyv vadjai aldl.
Fichte meggy6z6dott réla, hogy Kant filoz6fidja igaz, még akkor is, ha
hianyzik ennek az igazsagnak a végs megalapozésa. Ha sikeriilne ezzel is
kiegésziteni, akkor nemcsak igaz volna, hanem evidenssé és tudomdanyossa

1> Fichte levele Heinrich Stephanihoz (1793. december kozepe)”, in GA, 111. 2. 28. o.

16 A miésodik konyvben [a Versuch koz€ps6 részébenl, amely az 4ltaldban vett kép-
zelStehetség tulajdonképpeni elméletét tartalmazza, az 5n megismerdképességrél alkotott
elméletének tulajdonképpeni premisszdit és A tiszia b5z kritikdja kulesat litom.” (, Reinhold
levele Kanthoz [1789. janius 14.7, in Immanuel Kant, Gesammelze Schriften {Akademie-
Ausgabe}, X1. kotet, Berlin — Leipzig, 1922. 60. 0.)

7 Fichte levele Stephanihoz”, in GA, III. 2. 28. o.
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is valna. Ezért Reinhold programja Fichte szamara tovabbra is érvényes ma-
radt, s6t, annal aktudlisabb lett, mennél viligosabba vilt a filozéfia ,szo-
mort 4llapota”. Ettdl eltekintve azonban Reinhold elementaris filozéfidja
teljesen megsemmisiilt, amennyiben nemcsak a feladatot kivanta kijeldlni,
hanem ténylegesen el kivinta végezni a kanti rendszer megalapozasat, iga-
zoldsat, tudoményossa és evidenssé tételée. Fichte fokozatosan arra a belatasra
jutott, hogy nemcsak a technikai részelteket érint6 és ezért orvosolhaté ne-
hézségei vannak e filoz6fidnak, hanem alapvet6en hibés, mert leberetlen, hogy
Kant filoz6fidjanak megalapozésa legyen, hiszen abban kézponti helye van
a szabadsdgnak és a ,,gyakorlati imperativusznak”, olyannyira, hogy a gya-
korlati észnek primatusa van az elméletivel szemben. Ha Reinhold ezt a
tényt nem latja, vagy ha nem erre a tényre valé tekintettel akarja meg-
alapozni a kanti rendszert, akkor nemcsak sikertelenséggel vadolhat6, hanem
azzal is, hogy valami mésnak az alapjait keresi, mint kellene, vagyis nem
értette meg Kantot.

December 6-4n egy Niethammernek irt levelében Fichte élesen biralta
Reinholdot, 4m mivel a cimzett Reinhold kérnyezetéhez tartozott, sét le-
hetséges utdédaként tartottak szimon, évatosan kellett fogalmaznia. Hang-
sulyozta, hogy ,,6szinte vallomasom négyszemkizt teszem”, és nem nevezte néven
Reinholdot, de (utélag) aligha lehet kétséges, hogy ra célzott. Miutan kifej-
tette a gondolatot, amely ekkoriban tobb levelében is felttnik,' hogy Kant
nem térta fel azokat az alapokat, amelyeken filoz6fidja nyugszik, nem adta
meg a premisszakat, amelyek konklaziéit igazoljak, igy folytatja:

Eddig még senki nem értette meg 6t; legkevéshé azok, akik leginkabb hitték,
hogy értik. Senki nem fogja megérteni, aki nem a sajat utjan jut el Kant eredmé-
nyeihez. Akkor aztin csodédlkozni fog a vildg. {...} Csak egy eredeti tény van az
emberi szellemben, amely megalapozza az altalinos filozofiat és annak két 4gat, az
elméletit és a gyakorlatit. Kant biztosan ismeri e tényt, de soha nem beszélt réla. Aki
megtaldlja, tudoméanyként fogja elénk tarni a filozéfide. A megtalalé nem azok kozil
kertil majd ki, akik siettek, hogy rendszeriiket mindjart A tiszta ész kritikdja tanul-
manyozésa utan lezdrjék; félek, ezek koziil soha senki nem fogja megérteni 6t."
Ha a gyakorlati ész és a szabadsdg Kant filozéfidjanak kozponti témai, ak-
kor valoban nem érthette meg 8t teljes egészében az, aki csak az els§ kri-

18 Fichte levele Friedrich Immanuel Niethammerhez (1793. december 6.)”, in GA,
II1. 2. 20. o.; ,Fichte levélfogalmazvinya Flatthoz”, in GA, III. 2. 18. o.; , Fichte levele
Stephanihoz”, G4, I1I. 2. 28. o.

9 Fichte levele Niethammerhez”, in G4, I11. 2. 21. o.
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tikdra dsszpontositott. Marpedig Fichte késébb nyiltan is Reinhold szemére
vetette, hogy 6 éppen igy jart el: ,A legbelsé meggy6z6désem szerint {...}
On a rendszerének kiépitésekor egyediil a tiszta (vagyis az elméleti) ész kri-
tikdjar folytatta, ami a filozéfidnak nagy kért okozott.”® Fichte szerint tehdt
a kritikai filozéfia egészének szem eldl tévesztése vezetett ahhoz, hogy Rein-
hold a képzetet tette meg a legmagasabb fogalomnak, amibél pedig az is
logikusan kovetkezett, hogy nem tudott elszimolni a ,,gyakorlati imperati-
vusszal”.

1793. december elején tehat Fichte mar meglehet8sen vildgosan latta,
hogyan vélekedjen Kantrdl és Reinholdrél, ennek megfelel6en pedig nagy
vonalakban azt is l4tnia kellett, mennyiben fogadhatja el Schulze veliik szem-
ben gyakorolt kritikdjat, sét, minden jel arra vall, hogy azt is felismerte,
hogyan épithet fel olyan rendszert, amely felette 4ll az ilyen kritikdnak. Nem
tudjuk pontosan, mikor és milyen gondolati lépéseken keresztil tortént e
felismerés, vagyis mikorra tehet$ a tudoménytan sziiletése.”’ Valészinlinek
tanik, hogy azok a visszaemlékezések,” amelyek szerint Fichte barati korben
késébb azt mesélte, hogy egy csapdsra jutott el a dontd felismeréshez, ha
egyaltalan, legfeljebb az Gj koncepcié valamelyik részletét illetden lehetnek
hitelesek.?”> Mindenesetre a november végére és december kdzepére datal-
haté levelek nem tantskodnak ilyen hirtelen fordulatrdl, csak egyre maga-

# Fichte levele Reinholdhoz (1795. 4prilis 28.)”, 14sd ,,Johann Gottlieb Fichte — Carl
Leonhard Reinhold levelezése”, (Tovébbiakban: ,FRL”), Magyar Filozdfiai Szemle, 2004. 48.
1-2. 73. o. Forditotta Weiss Janos. (GA, III. 2. 315, 0.); V6. ,Nos, az én altalam felallitott
egységnek még egy olyan tulajdonsiga is van, hogy altala nemcsak a spekulativ és a gyakorlati
ész, hanem még az itél6erd is egy egységbe fonddik, ahogy ennek egyébként lennie is kell.
Kant és On el8tt nem lett volna lehetséges 2 tudomanytan; de én szilirdan meg vagyok
gy6zédve réla, hogy ha On a rendszerét mindhdrom kritika megjelenése utin dolgozta
volna ki (mint én), akkor On taldlta volna fel a tudomanytant. On ugyantigy megtalalca
volna az egységet a hiromban, mint ahogy megtaldlta a spekulativ észben, amelyben pedig
éppigy nem volt adott.” (Fichte levele Reinholdhoz {1795. jilius 2.1, in ,FRL”, 81. sk. o.
{GA, 111. 2. 346. 0.}

1 Fichte egy helyen az , sz végét” emliti. Vo. ,Fichte levele Karl August Bottigerhez
(1794. januér 8.)", in GA, I1I. 2. 32. o.

22 Henrich Steffens, Was ich evlebte. Aus der Evinnerung niedergeschriehen, 1V . kitet, Bres-
lau, Max, 1841. 161. sk. o.; Eduard Fichte, Johann Gottlieh Fichte. Lichtstrahlen aus seinen
Werken und Briefen nebst einem Lebensabrif3, Leipzig, Brockhaus, 1863. 46. o.

2 A tudomdnytan felé sajit kozvetlen llitdsa szerint Fichte mar 1791-ben, Konigs-
bergben megtehette az els§ lépéseket. A Mdsodik bevezetés a tudominytanba emlitést tesz
arrél, hogy Schulz udvari lelkésszel ,bizonytalan elképzelésemet, hogy az egész filozofidt a
tiszta Enre kell felépiteni, még jéval azelétt ismertettem, hogy bennem magamban tisz-
tdzédott volna.” (Fichte, ,Misodik bevezetés a tudoménytanba”, in US. Vidlogarort filozdfiai
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biztosabban beszélnek arrdl, hogy Fichte megtalilta a filozéfia Gj funda-
mentumat, amelybél kiindulva hamarosan, vagyis néhany éven beliil az egész
filozéfia konnyedén kibonthatd lesz.

Az is csak fokozatosan tudatosult Fichtében, hogy mennyire lesz 4j az a
filozéfia, amelyet azutan épit fel, hogy szembe kellett néznie Schulze kri-
tikdival. Az hamar vildgossa vilt, hogy Kant rendszeréhez Ggy kell viszo-
nyulnia, mint az alapnak a felépitményhez. A reinholdi megalapozasi kisér-
lettel szembeni Gjszerdsége azonban csak lassan vale nyilvanvaléva. Erre utal,
hogy Fichte kezdetben sajat ) rendszerét is elementéris filoz6fidnak nevezi.
Abban a kordbban mar idézett levélben példaul, amelyben el6szor szamol
be arrél, hogy addigi rendszere helyett egy tarthatébb kidolgozasiba fogott,
igy igazitja helyre a cimzettet.

Kant tanulmdanyozasa — vagy ha § még nem gyézi meg 6nt, akkor egy jov6be-
ni elementaris filozéfia, amely a geometria evidencidjat fogja birtokolni, és amely a
filozéfia jelenlegi alldsa alapjdn mar nem sokdig varathat magéra — biztosan meg
fogja ont gySzni arrdl, hogy {...1 az objektiv ismeretek teljesen kiviil esnek az
emberi szellem kérén.>

A tudominytan megjeltlést Fichte csak kés6bb vezette be, ezért az a ter-
jedelmes kézirat, amelyen az Aenesidemus-recenzidval parhuzamosan dolgo-
zott, és amely a késébbi tudomanytan els§ vazlatait tartalmazza, a Sajar
elmélkedések az elementaris filozdfiardl cimet viselte. Amikor e két szoveg irdséhoz
hozzafogott, bizonyara nem sejtette még, sét talan még akkor sem, amikor
november 13-an bardtsidgit keresve elészor irt Reinholdnak, hogy mire a
Recenzid elkészil, ennek a baratsdgnak nem sok alapja marad. 1794. januér
15-én, talan ugyanazon a napon, vagy legfeljebb egy-két nappal azutin,
hogy a Recenzidt befejezte, Reinholdnak irt méasodik levelében mar kénytelen
volt burkoltan a kapcsolatuk eléet 4ll6 akadalyokra is utalni.”® Mdar ekkor
ahhoz a késébb naivnak bizonyulé gondolathoz menekiilt, amelyet egy év

irdsok, Budapest, Gondolat, 1981. 77. o. Forditotta Endreffy Zoltan. {GA, 1. 4. 225. 0.}
Fichte méshol arra utal, hogy a tudomdanytan ,azokban az években, amikor ama nemzet [a
francia nemzet} kilsé eréi latba vetésével a politikai szabadségot kiharcolta, az 6nmagam-
mal, a meggydkeresedett elGitéletekkel vivott belsd harcban keletkezett. {...1 Mialatt errél
aforradalomrél irtam, mertltek fel bennem, mintegy jutalomképpen, e rendszer elsd elSjelei
és sejtései.” (,Fichte levélfogalmazvinya [1795. dprilis vagy majus]”, in GA, III. 2. 298. 0.)

24 Fichte levélfogalmazvinya Wloemerhez”, in GA, II1. 2. 16. o.

# Fichte levele Reinholdhoz (1794. januér 15.)”, in ,FRL”, 45. sk. 0. (G4, I1L. 2. 52.
sk. 0.)
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mulva, az elkertilhetetlen konfliktusok kozepette teljes nyiltsdggal fogal-
mazott meg:

[én} az On rendszerének bevallott ellenfele vagyok. Miért ne lehetne valaki az On
rendszerének ellenfele és az On személyének baratja? Az Aenesidemusrol sz616 itéle-
temet, Ggy gondolom, kimondtam, az On szdmara ebbé] legaldbb annyi vildgossd

s

valhatott, hogy én de bonne foi vagyok. A szerz iréi érdemeit most ugyan sokkal
kevesebbre értékelem, mint akkor, de mégis tigy gondolom, hogy 6 megcifolta az
On elementar-filozéfidjat.?

Ez a nyilatkozat nem feltétlentil van dsszhangban az Aenesidemus-recenzid
olvasdsakor keletkezd els6 benyomdasunkkal. Se az nem szembetind, hogy
Fichte Reinhold filozéfidjara nézve megsemmisitének vélné Schulze kritikajar,
se az, hogy teljesitményét dnmagédban véve nagyra értékelné. Igen hamar,
mér a szoveg harmadénal ezt irja réla:

Ha vizsgélata itt befejez6dott volna, akkor kétségkiviil j6 szolgalatot tett vol-
na a filozéfidnak, és megdrizhette volna mindazok nagyrabecsilését, akik partat-
lanul és 6nalléan gondolkodnak.”’

Innentdl kezdve minddssze egyetlen kérdésben ad igazat neki. Ez azonban
azért van, mert a Recenzzd masodik fele mar nem annyira Reinhold filozé-
fidjaval, hanem a Kanttal, illetve altaldban a kritikai filozéfidval szemben
felhozott érvekkel foglalkozik. A Recenzid bels6 ardnyai ugyanis nem tiikrozik
a birdlt konyvér, amely viszonylag kis terjedelemben targyalta csak Kantot.
Sokatmondé, hogy Fichte mégis milyen nagy figyelmet fordit Kantra,?® mint
ahogy az is, hogy vele szemben Schulze egyetlen ellenvetését sem fogadja el.
A Recenzid végére talin mar meg is feledkeziink arr6l, hogy elsé harmadaban
Fichte sokszor igazat adott Schulzénak Reinholddal szemben. Erre azért se
nagyon emlékszik az, aki csak egyszer olvassa el a szoveget, mert az els
harmadban targyalt kérdésekben Fichte rendre diplomatikusan nyilatkozik,
és tobbnyire mindkettdjik allaspontjdban taldl valami igazsagot, és ezért
visszatekintve konnyen az a téves érzésiink tamadhat, hogy Schulze — aki a
szoveg misodik felében mér egyértelmilen Ggy tlinik fel, mint aki folyton

26 Fichte levele Reinholdhoz (1795. mércius vagy 4prilis)”, in ,FRL”, 67. o. (GA, III.
2.274. sk. 0.)

7 Johann Gottlieb Fichte, ,, Aenesidemus-recenzi6 (A tovébbiakban »Recenzi6«)”, Pas-
sim, 2013. X1. 1. 38. o. Forditotta Hankovszky Tamis. (GA, 1. 2. 49. 0.)

% Ha taldl6 az a megillapitds, hogy ,,Schulze azért fordit nagyobb figyelmet Reinhold-
ra, mint Kantra, mert elfogadja Reinhold azon allitdsét, hogy az elementiris filozéfia meg-
alapozza a kritikai filozéfidt” (Frederick C. Beiser, The Fate of Reason. German Philosophy from

Kant to Fichte, Cambridge, Harvard, 1987. 272. sk. 0.), akkor taldn mondhatjuk, hogy
Fichte éppen azért fordul Kant felé, mert nem fogadja el ezt az allitdst.
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képtelenségeket allit, és félreérti a kritikai filoz6fidt — Reinholddal szemben
is alulmaradt.

Csakhogy ez éppen forditva tortént. Amiben Fichte Schulzéval ért egyet,
az dont6 érv az elementaris filoz6fidval szemben, amiben viszont Reinhold-
dal, az e filozéfia sikerének megitélésekor nem sokat nyom a latban. Miutdn
az Aenesidemus lapjain vizsgélt reinholdi m, Az elementiris filozifia alapgon-
dolatainak 7j kifejtése® mar az els§ paragrafusokkal szembeni kritikék salya
alatt 6sszeomlott, Fichte el is tekint téle, hogy a 15-36. paragrafusok schulzei
kritikdjac is mérlegre tegye. Olyan recenziét irt, amely csak a targyalt konyv
elsé felével foglalkozik. Hogy mit tartalmaz a masodik fele, és hogy ¢ mit
gondol réla, azt mér nem fejti ki. Mivel 1793 végén fokozatosan felismerte,
hogy Kant rendszere helyes, Reinhold megalapozasi kisérlete viszont ment-
hetetlen, szimara mér nem volt tétje annak, hogy a konyvpiac egy termékét
részletesen ismertesse, sokkal inkabb azt akarta megmutatni, mi az, ami a
kritikai filoz6fidbdl e konyv érvei ellenére is tarthatd, és mi az, ami nem.
Jbrészt az utdbbi csoportba tartoznak Reinholdnak azok a gondolatai, ame-
lyekkel tobbet vagy mést kivint mondani, mint Kant. E f616tt nemcsak
azért konnyl elsiklani, mert a Recenzid mésodik fele alaposan lerombolja
Reinhold kritikusanak tekintélyét, hanem azért is, mert Fichte a Recenzid
szovegének egészéhez képest hatalmas terjedelemben vazolta vagy legaldb-
bis sejtette sajat formal6dé tudoménytanat, de igy, hogy akik nem ismerik
alaposan Reinhold muveit, nem mindig tudhatjék, hogy a Schulze ellen fel-
hozott érvanyag olykor nem Reinholdtdl szarmazik, és nem az § igazat bi-
zonyitja.

Fichte tehat kiting retorikai teljesitményt nydjtva agy komponalta meg
szovegét, hogy ne kelljen teljes nyiltsiggal kimondania a véleményét Rein-
hold filozéfidjardl, és ne kelljen elismernie, hogy Schulze kritikdi olykor
Kantot is érzékenyen érintik. Mar ebben az {rdsdban is eredményesen alkal-
mazza azt az érett miiveiben is kovetett stratégidt, hogy azokon a pontokon,
ahol Kant filozdéfidja timadhatdnak bizonyult, a hibit nem magéban a gon-
dolatban, hanem annak kifejezésében keresse, és a gondolat félreértésének

# Reinhold el8szor a nagyszabédsi Versachban kérvonalazta az elementdris filozofiat,
majd a Beytrige killonb6z6 tanulmanyaiban, amelyek kéziil Schulze a harmadikat elemezte.
30 Brdekes ebben az osszefiiggésben olvasni Fichte els§ jénai szemeszterében tartott
»Ueber Geist, u. Buchstaben in der Philosophie” cimi el8adésait (GA, II. 3. 305-367.0.),
Fichte itt olyan elméletet feje ki, amelybdl az is kivetkezik, hogy a kanti filozdfia betdje
(ahogy a tudomiénytan betdje is) pusztdn arra vald, hogy az olvasé figyelmét olyan irdnyba
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mindsitett kritikdval egyszerlien sajat Kant-értelmezését llitotta szembe. A
»szellem és a bet” ilyen megkilonboztetése® révén nemcesak Schulze tdmada-
sait védhette ki, hanem sajat filoz6fidjat is pozicionalni tudta. , Kant szellemén
tdl nincs tere semmiféle vizsgalodasnak: mélyen meg vagyok gy6z8dve, hogy
homdlyosan minden vizsgaléddsa azokon az alaptételeken nyugszik, amelyeket
én vildgosan és meghatdrozort médon kivanok feléllitani. Azt remélem azon-
ban, hogy a beti/jén til tudok 1épni” — irja Fichte egy 1794. édprilisi levelében,
ahol a megel6z6 bekezdésben Reinholdhoz fiz8dé viszonyit tisztdzza.

Orilok, hogy az Aenesidemus-recenzid sokak figyelmér felkeltette, és hogy tet-
szett 6nnek, ahogyan Reinholdrél beszéltem benne. Megvallom, régéta zavarban
voltam, hogyan viselkedjem ezzel a nagy 6nallé gondolkodéval és joravalé ember-
rel szemben, mivel homlokegyenest ellent kellett mondanom neki, és meg kellett
mutatnom rendszere elégtelen voltat.?!

Ez utdn Fichte ismét kifejezi reményét, hogy filozdfidjuk kiilonbozbsége el-
lenére is j6 baratok lehetnek Reinholddal.

Ez azonban nem igy tortént. Miutdn Reinhold elolvasta a februar kzepén
megjelent Recenzidt, és Fichte marcius 1-ji levelébdl megtudta, ki a szerzdje,
kozel egy évig nem valaszolt neki. Legkozelebbi levele mér a filozéfidjuk
kiillonbségébdl ered§ emberi konfliktusbdl szitletett. Reinhold elétt nyilvan-
valban egy pillanatig sem maradt rejtve, hogy a Recenzid vele szemben foglal
allast, mar csak azért sem, mert Fichte 1794. janudr 15-i levele 6ta aligha
szamithatott masra. Az akkori udvarias utalds is elég volt ugyanis, hogy
pontosan megértse, miért siet Fichte koz6lni, hogy nem csak arnyalatnyi
eltérést lat gondolkoddsmédjuk kozott. ,,Az On levele ...} tobbre és na-
gyobb dolgokra szeretne felkésziteni egem”?” — vélaszolta még azelétt, hogy
a Recenzidt olvashatta volna. Fichtének is tudnia kellett, hogy Reinhold el8tt
nem titkolhatja a véleményét: bizonyéra valéban ez volt az oka annak, hogy
a felfogasbeli kiilonbségeket a bensdséges szeretetre és a személyes tisztelet-
re hivatkozva mdr j6 elére ellenstlyozni prébalta.

terelje, hogy az maga is eljusson bizonyos gondolatokhoz, vagy hogy az olvasét arra sz-
tondzze, hogy szabadon végrehajtson bizonyos cselekvéseket, amelynek megfigyelése révén
a megfelel§ gondolatokhoz jut. Ebben az elméletben a bet nem hordozéja a szellemnek, és
a filozéfia szavai sem fejeznek ki gondolatokat, hanem pusztin alkalmat kindlnak arra,
hogy megfelel§ gondolatokat hozzunk létre magunkban. Ebbél az is kovetkezik, hogy Kant
és Fichte terminolégidjanak vagy egyes téziseik megfogalmazasbeli kiilonbsége nem érv a
filoz6fidjuk azonossdgéval szemben.

31 Fichte levele Karl August Bottigerhez (1794. 4prilis 2.)”, in GA, IIL. 2. 92. sk. o.

%2 Reinhold levele Fichtéhez (1794. februér 6.)”, in ,FRL”, 46. 0. (GA, III. 2. 62.0.)
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De miért ragaszkodott a bardtsigukhoz, és miért kivanta a Recenzidban
legaldbb a latszatdt fenntartani annak, hogy Schulze konyve nem diadal-
maskodott Reinhold felett, ha annyira elhibazottnak tartotta az elementaéris
filozéfiat? Valészintileg azért, mert ennek ellenére valéban tisztelte a szer-
z6jét. Fichte meglehet8sen nehéz helyzetben volt, amikor nyilvanosan sza-
mot kellett vetnie Kant, Reinhold és Schulze filozéfiai érdemeivel, mikdz-
ben 6nmaganak is helyet kivetelt a filozéfia beteljesitésének munkajéban.??
Jéllehet 1793 végére meggybz8dott réla, hogy a kanti filozéfia szellemében
helyes, el kellett ismernie, hogy Schulze legaldbb a bettjét jogosan timadja.
Es jollehet be kellett latnia, hogy az elementéris filozéfia nem védhetd Schulze
ellenvetéseivel szemben, azt is vildgosan latta, hogy helyes volt Reinholdnak
az a torekvése, hogy azéltal tegye timadhatatlanna és egyszersmind érthet&vé
a kritikai filozéfidt, hogy megalapozza, vagyis hogy a tudomény rangjira
emeli, és programja a legkevésbé sem vesztett fontossagabol csak azére, mert
amegval6sitaséra tett elsé kisérlet kudarcot vallott. Fichte mindhérom filoz6-
fusnak addsa volt, és a Recenzid irasakor az egyik nehézséget éppen az jelen-
tette, hogy mindegyikiikkel szemben igazsdgos legyen, mikdzben kétséget
sem hagy afelSl, hogy a kritikai filozéfia alapeszméi egy sikeres megalapozis
révén legalabbis a jovOben kidllhatjdk majd a szkepticizmus minden té-
madésat. A legkevésbé taldn Schulzéval szemben volt igazsdgos. Az irdnta
érzett nagyrabecstlést, amelyrél a Reinholdnak irt levélben olvasunk, a Recen-
zid szovegének egésze nem tikrozi. Ennek ellenére Fichte tisztdban volt vele,
hogy nem kevesebbet készonhet az Aenesidemusnak, mint hogy megszabadi-
totta néhany téves elképzelésétdl. Schulze szkepszise valddi nehézségekre
mutatott rd, és éppen ezzel tette lehet6vé Fichte szamara, hogy felébredjen
~dogmatikus szendergésébil”, hogy jobban megértse Kantot, és 4j médon
fogjon hozzd a kritikai filozéfia megalapozésdhoz, vagyis Reinhold prog-
ramjanak megvaldsitasahoz. A kovetkezd hénapokban, években Gjra meg
Gjra elismerte Schulze jelentdségét mind sajat filozéfiai fejlédése, mind a tu-
domanytan megéreése szempontjabol. A teljes tudomianytan alapja érthetetlen-
ségével kapcsolatos elsd panaszokat példaul 1795-ben azzal prébélta magya-
razni, hogy az olvasék nem mentek keresztiil a ,kritikai szkepticizmus”**
iskolajan.

3 V6. Daniel Breazeale, ,Fichte’s Aenesidemus Review and the Transformation of
German Idealism”, The Review of Metaphysics, 1981. 34. 3. 548. sk. o.

3, Kissé més Hume, Maimon és Aenesidemus kritikai szkepticizmusa, amely az eddigi
alapok elégtelen voltét fedi fel, és éppen ezzel jelzi, hogy hol lelhet8k fel a megfelel8k. Ezzel
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Aki még nem értette meg Hume-ot, Aenesidemust (ahol igaza van) és Mai-
mont, és nem jutott diilére velik az dltaluk felvetett kérdésekben, az még nem
érect meg a tudomanytanra. A tudoménytan olyan kérdésre ad vélaszt, amelyet az
ilyen ember még fel sem tett magénak.*

Az elsé tudomadnytani irdsok és a Recenzid szoros tematikus kapcsolata
val6ban arra utal, hogy Fichte filozéfidjanak t6bb fontos tézise is az Aeneside-
mus szkepszisével val6 szembesiilés soran formalddott. A tudoménytan Fichte
értelmezésében ugy kiilonbozik a kanti filoz6fidedl, hogy ez utébbi szelle-
mét hatarozottabban érvényre juttatva megvilaszolja Schulze azon szkep-
tikus kérdéseit is, amelyek legaldbbis Kant bettjével szemben joggal fel-
vethetdk voltak, és abban kiilonbozik az elementaris filoz6fidtdl, hogy a rein-
holdi program megvalésitasa kozben eleve figyelembe veszi és hatdstalanitja
Schulze azon ellenvetéseit, amelyekkel szemben Reinhold elmélete tehetetlen-
nek bizonyult. Ez utébbiak koziil a tudoméanytan szempontjabdl azok voltak
a legfontosabbak, amelyek az elementaris filozéfia alaptételét, az Ggynevezett
tudattételt (,,a tudatban a szubjektum a képzetet megkiilonbédzteti a szub-
jektumtél és az objektumtél, ugyanakkor mindkettdre vonatkoztatja is”)*
tamadtak.

Korabban mar lattuk, hogy Fichte szemében az elementaris filoz6fidjanak
van egy alapvet6 hibdja, amely nem a kidolgozas részletkérdéseivel fiigg
Ossze, hanem azzal, hogy Reinhold elvéti a kanti filozéfia szellemét, mert
nem veszi észre a gyakorlati ész kitlintetett jelent8ségét. Ez a hiba nem mis,
mint hogy alaptétele a képzettel és a képzetalkotassal kapcsolatos, vagyis az
elméleti ésszel és az elméleti filozéfidval, a képzetalkotdson tilmend cselek-
véshez és a gyakorlati észhez azonban nincs kéze. Igy a kanti filozofidt meg-
alapozni hivatott elementdris filoz6fia is ,csak az elméleti képességre

a szkepticizmussal a tudomény mindenképpen nyer, még ha nem is mindig tartalmilag, de
a forma szempontjabdl bizonyosan — és rosszul ismeti a tudomény elényeit az, aki megta-
gadja az éles eszl szkeptikustdl a neki kijar$ elismerést.” (Fichte, ,A teljes tudoménytan
alapja”, 28. 0. {GA, 1. 2. 280. 0.}

¥ Fichte: {Wer Hume, Aenesidemus wo er recht hat, u. Maimon noch nicht verstand-
en...} Lasd GA, II. 3. 389. o.; V&. ,Ezen értekezés szerzéjée az 1 szkeptikusok, f8ként
Aenesidemus, valamint az elsérangt maimoni irdsok elolvasisa meggy6zte arrdl, ami szamara
mir kordbban is igen valészintinek tiint; mégpedig, hogy a filozéfia még a legéleselméjiibb
férfiak legdjabb faradozasai cllenére sem emelkedett az evidens tudomany rangjara.” (Fich-
te, ,A tudomdnytan, avagy az Ggynevezett filozéfia fogalmarél”, in Felkai Gibor, Fichze,
Budapest, Kossuth, 1988. 185. o. Forditotta Felkai Gabor. {GA, 1. 2. 109. 0.])

3¢ Reinhold, Beytrige, 167. o.
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vonatkozik”, kovetkezésképpen nem lehet ,minden filozifia fundamentuma”.”’
Ezért irja Fichte mindjart 1794. mércius 1-én Reinholdnak:

Az On tudatra vonatkoz6 tételét nem tudom felruhdzni olyan ismertetdj-
egyekkel, amelyekkel véleményem szerint az alaptécelnek (melyben egyébként
teljesen egyetértiink) rendelkeznie kellene. Szdmomra ez olyan tantétel, amelyet
magasabb tételek bizonyitanak és hataroznak meg. Az On Beitrigeinek mésodik
részétél kilomosen arra vonatkozban varok felvildgositast, hogy mibél akarja On
levezetni a gyakorlati filozéfia alapjaul szolgalé kategéridkat,*®

Egy évvel késébb Fichte mar nyiltabban fogalmaz:

Onnek, ha felallitotta a teljes filozéfia fundamentumit, az érzést és a va-
gybképességet alarendelt valdsdgokként a megismerési képességbdl kell levezetnie.?

Ez azonban egyenértékd azzal, hogy Reinholdnal eltiinik a gyakotlati ész
primétusa az elméletivel szemben, holott ez Kant filoz6fidjanak egyik lényegi
sajatossaga volt.

Schulze, bar részletesen birdlta a tudattételt, nem kifogésolta, hogy az a
legjobb esetben is csak az elméleti filozéfia megalapozdsat tenné lehet§vé.
Mas széval, 6 is agy véli, hogy ,az alaptétel nem lehetne mds, mint az,
amelyik minden fogalom legmagasabbikat, a képzet és az elképzelhetd
fogalmat rogzitené és hatdrozna meg”.® A Reinholddal valé egyetértése ezen
a ponton nem is meglepd, ha Fichte j6l latja, hogy Schulze sem ,fogta fel
eléggé az elméleti és a gyakorlati filozéfia kozotti valésagos kiilonbséget”.*!

Fichte viszont elutasitotta, hogy a gyakorlati képességeket az elméletiektd]

2

tegyék fiiggévé, hiszen mindkettdt ,az altalaban vett szubjektivitds™* ald

kivanta rendelni. Ezért igyekezett Schulze tudattéeellel szemben tett ellen-
vetéseit gy értelmezni, mint amelyek vésd soron azzal figgenek Gssze, hogy

37 Fichte levele Reinholdhoz (1795. 4prilis 28.)”, in ,FRL”, 71. 0. (GA, 111. 2. 314. 0.)
Talan Fichte korai f6muvének cime is polemikus: mive a teljes filozéfidnak az alapjat tar-
talmazza, vagyis az elméleti és a gyakorlati filozéfidét egyardnt, nem csak az elméletiée,
mint Reinholdé.

3% Fichte levele Reinholdhoz (1794. marcius 1.)7, in ,FRL”, 49. o. (GA4, 1I1. 2. 78. 0.)
Az idézet elsé mondata gyakorlatilag Schulze egyik 4llitdst ismétli meg. Vo. [Gottlob
Ernst Schulzel, Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Professor Reinhold in
Jena gelieferten Elementar-Philosophie, (H. n.}, 1792. 59. o.

% Fichte levele Reinholdhoz (1795. 4prilis 28.)", in ,FRL”, 72. 0. (G4, III. 2. 314. 0.)
(A forditast médositottam — H. T.)

© Recenzi6”, 33. o. (GA, L 2. 43. 0.)

U Uo 47. 0. (GA, 1. 2. 63.0.)

4 TFichte levele Reinholdhoz (1795. 4prilis 28.)”, in ,FRL”, 72. 0. (GA, 1I1. 2. 314. sk. 0.)
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Reinhold alaptétele alkalmatlan a gyaorlasi tiloz6tia megalapozasara. MielSet
az egyes ellenvetések vizsgilataba kezdene, Gvatos hipotézisnek alcdzva elére
is bocsatja: Mindaz, ami , felhozhat6 a tudattétellel minc a teljes filozéfia elsd
tételével szemben, ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy a teljes filozéfidhoz, és
nem pusztdn az eiméletihez, tartoznia kell egy a képzetnél magasabb foga-
lomnak is”.*

Schulze elsé ellenvetését, ™ amely szerint az ellentmondaés elve a tudatté-
tel felett 4ll, Fichte még elhirithaténak tekinti, jéllehet kés6bb, sajit filozé-
fidjdban mar olyan viszony kidolgozasara torekszik, ahol a logika formdilis
alapelveit is 2 tudoménytan alaptételei alapozzdk meg.® Bizony4ra ez a kon-
cepci6 lebegett a szeme el6tt a Recenzid irdsakor is, mert ahelyett, hogy egysze-
riien Reinholdnak adott volna igazat, és elutasitotta volna Schulze kritikéjat,

igy folytatta:

Ha Aenesidemus figyelmeztetése barmilyen értelemben is helyes, akkor az el-
lentmondas elvének — annak ellenére, hogy ezt sehol sem mondja ki vildgosan — a
Jormalis mellett redlis érvényt is kell tulajdonitania, vagyis el kell fogadnia vagy fel
kell tételeznie valamilyen tényt az elmében, amely ezt az elvet eredetileg meg-
alapozza.®

Schulze valéban kizdr6lag formalisnak tekintette az ellentmondads elvét, és a
tudattételt is csak formilis értelemben rendelte ald neki. Masodik ellen-
vetését,”” amely a tudattétel anyaganak meghatdrozatlansdgat mutatja ki,
még csak nem is kapcsolta Ossze a tétel forméjat érintd els ellenvetéssel, azt
pedig végképp nem allitotta vagy sugallta, hogy a tudattétel anyagit az
ellentmondés elve vagy mds logikai elv hatdroznd meg. Csak annyit bizonyi-
tott Fichte szdmdra is meggy6z6 médon, hogy a tudattételben szerepld fogal-
mak (kalonosen a vonatkoztatds és a megkiillonboztetés fogalmai) sem on-
magukban, sem azaltal nem meghatarozottak, hogy a tudattételben ossze
vannak kapcsolva. Fichte felvetése tehat — amely szerint a redlis érvénnyel
felruhdzott ellentmondas elve hatdroznd meg (az ellentét fogalma révén) a

megkiilonboztetés fogalmat, illetve az azonossig elve (az azonossig fogalma

4 Recenzi6”, x. 0. (GA, L. 2. 43.0.)

4 ISchulzel, Aenesidemus, 59—64. o.

4 Vb. Fichte, , A tudoménytan, avagy az Ggynevezett filozéfia fogalmarél”, 215-218.
0. (GA, 1. 2. 137-140. 0.); Fichte, , A teljes tudomanytan alapja”, 14., 18. és 22. 0. (GA, L
2.261.,267.és272.0.)

46 Recenzié”, x. o. (GA, 1. 2. 43, sk. 0.)

47 [Schulzel, Aenesidemus, 63-69. o.
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révén) a vonatkoztatds fogalmat ~ sokkal t5bbet mond, mint amennyit
Schulze bizonyitott. A redlis érvénnyel is biré logikai elvek gondolata néhany
hénap malva a tudomanytan egyik tartéoszlopava valik. Fichte a Recenzidban
egyelére két ilyen alapelvet emlit. Hogy fel kell-e tételezntink ezek felett
vagy veliik egy szinten dllé tovabbi hasonlé tételeket, vagy az egyik maga az

alaptétel, mig a masik alarendel8dik neki,*

a Recenzidb6l még nem dertl ki,
csak annyi, hogy a tudattéeel megalapozisira egytittesen alkalmasak lehetnek.
Ennél kevesebb is elég azonban ahhoz, hogy Fichte kimondhassa {téletét
az elementris filozéfia kudarcarél.® Hiszen még ha nem is tudnank semmit
arrél a tételrdl, amely a tudattétel felett 4ll, és még ha Reinholdnak minden
mds kérdésben igaza is volna, Fichtének akkor is el kellene fogadnia Schulze
kritikdjat, hogy a tudattétel legaldbbis tartalméban meghatérozasra szorul,
vagyis nem lehet alaptétel, csak levezetett tantétel, és igy a rd épuld ele-
mentaris filozofia is nélkilozi a megalapozast. Egy alap nélkiili filozéfia pedig
nem alapozhatja meg a kanti filozéfidt nemhogy a maga teljességében, de
még az elméleti részét sem. Egyelbre viszont se Schulze kritikdjabdl, se Fich-
te feltételezésébdl, hogy a tudattétel két redlis érvénnyel felruhazott logikai
alapelv segitségével volna megalapozhatd, nem deriil ki, hogy ez a mélyebb
megalapozas miért és mennyiben lehetne kitiintetett médon és az elméleti
filozétia kozbeiktatasa nélkil a gyakorlati filozéfia alapja is. Schulze tovabbi
ellenvetései azonban alkalmat adnak arra, hogy Fichte erre is utaljon.
Schulze szerint a tudattérel szintetikus tétel, ahol a szintézis alapja az a
tapasztalat, hogy ,a tudat egyes megnyilvanulasaihoz hozzatartozik egy kép-
zet, egy objektum és egy szubjektum, tovabba az elsének a két utébbira

> 50

val6 vonatkoztatdsa”.”® Bar Fichte azt allitja, hogy Reinhold a tudattételt

analitikusnak tartotta,’ elismeri, hogy az, amirdl a tudattétel beszél, vagyis
atudat valamely aktusa, szintézist valdsit meg. Csakhogy — teszi fel Fichte a
széjatéknak hatd kérdést — ,hogyan gondolhaté el szinsézis eléfelcérelezete

8 A teljes tudomdnytan alapjabol tudjuk, hogy az azonossag realis tételének legalabb
részben aldrendel6dik a redlis érvény( ellentmondads elve. V6. Hankovszky Tamas, , Fichte
jénai tudoméanytananak kiindulépontja”, Magyar Filozdfiai Szemle, 2011. 55. 3. 33-37. o.

¥ Az eddig elmondottakbdl lachatélag az kévetkezik, hogy Aenesidemus [...}
ellenvetéseli...] nagyon is érintik a tudattételt mint minden filozéfia els§ alaptételét .. .1,
és szitkségessé teszik annak ) megalapozdsit.” Ezért mondja Fichte a kovetkezd bekezdés-
ben, hogy ha Schulze ,vizsgélata itt befejez8d6tt volna, akkor kéeségkiviil j6 szolgalatot
tett volna a filozéfidnak”. , Recenzid”, 38. 0. (GA, 1. 2. 49. 0.)

Y [Schulzel, Aenesidemus, 75. o.

5t Allieasat talan Reinhold, Ueber das Fundament, 77. oldalara alapozta.
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tézis és antitézis nélkiil?”>? Ezekre az el6zetes aktusokra csak akkor lehet sziik-
ség, ha olyan szintézisr6l van sz, amely nem a szemléletben adoit soktéleséget
egyesiti, mégpedig egyebek mellett azért nem, mert a kanti filozéfia alapjait
olyan szintézisben kell keresni, amely logikailag megel6zi a szemléletet. Itt
tehét a transzcendentalis filozéfia végsé alapjainal jarunk. Ennek megfele-
6en a széban forgo tézis A teljes tudomanytan alapja elsé alaptételben szerep-
16 ént tételezi, az antitézis pedig a mésodik alapételben szerepl6 nem-ént.
Ha a tételezés és a szembedllitds (antitézis) aktusaibdl kiindulva ma-
gyardzzuk a szintézist, amelyrdl a tudattétel beszél, akkor a tudattétel nem
alaptétel, hanem levezetett tantétel lesz, és azok a tételek hatdrozzdk meg,
amelyek a tézist8l és az antitézisrdl sz6lnak, és amelyek végs6 soron nem
masok, mint a logika redlis érvénnyel bird, korabban emlitett alapelvei. A
teljes tudomdnytan alapja ennek megfelel6en a tudattétel alapfogalmat, a kép-
zetet, amely Reinholdnél ,, minden fogalom legmagasabbika” és az (elméleti)
filozéfia kiindulépontja volt, csak az elméleti filozéfidnak szentelt rész lezdra-
saként, a konyv kozepén vezeti le.”® Ha viszont Reinholddal egytitt gy gon-
doljuk, hogy ,.e tétel mint elsé alaptétel minden filozéfia csticsan all” > vagyis
nem tantétel, akkor el kell fogadnunk, hogy igazsagat egy tény,” vagy ahogy
Schulze mondta, egy tapasztalat garantalja, maga a tétel pedig e tény és ara
vonatkozé tapasztalat esetleges vondsaitdl valé absztrakci6 révén allithatd
fel. Természetesen nem a kiils6 érzék atjan szerzett tapasztalatra kell ict

» %% amellyel szamba

gondolni, hanem arra az ,empirikus 6nmegfigyelésre
vessziik tudatunk miikodését, és benne vonatkoztatast és megkilonboztetést,
szubjektumot és objektumot, valamint képzetet taldlunk. Mig a Fichte dlcal
javasolt megoldas egy folérendelt alaptételbdl bizonyithatja a tudattéeelt, az
elementaris filozéfia csak azzal tudja magyardzni azt a jelenséget, hogy a
tudattéeel ,ellentéte még csak el sem gondolhat$”,”” hogy ,nem kovetkez-
tetés, hanem a tudat tényére valé puszta reflexié révén” tudjuk,’® illetve,

hogy ,.semmi mést nem allit, mint azt a cselekvést, amely a tudatban végbe-

2 Recenzid”, 35. 0. (GA, 1. 2. 45. 0.) V&. Fichte, , A teljes tudoménytan alapja”, 25. o.
(GA, 1. 2. 276.0.)

A ,Deduktion der Vorstellung” cim( fejezetben. GA, 1. 2. 369-384. o.

’4 Recenzié”, 36. 0. (GA, L. 2. 46. 0.)

> V6. Reinhold, Beytrdge, 143. és 167. o.; Reinhold, Ueber das Fundament, 80. o.

6 Recenzié”, 36. 0. (GA, 1. 2. 46. 0.)
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8 Reinhold, Ueber das Fundament, 78. o.
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megy, és amelyet a tudatra val6 reflexi6 altal mindenki kozvetlentl valésa-
gosnak ismer el”.”

Fichte szerint viszont, legyen bar mégoly kétségbevonhatatlan, egyetlen
tényt sem szabad a filozo6fia alapjanak megtenni. Hiszen — mint a korabban
idézett levélrészlet mondja — ,,aki igy jar el, annak — ha kovetkezetes — is-
meretlen kell, hogy legyen a szabadsdg és a gyakorlati imperativusz; em-
pirikus fatalistavé kell valnia”. Egy tény ugyanis mindig mas tényektdl fiigg,
a tudomanytan azonban nemcsak hogy meg akarja 8rizni a gyakorlati ész
primatusét, hanem egyenesen ,a szabadsig rendszere”® kivan lenni. Ebbél

kovetkezik Fichte diagnézisa az elementaris filozofidrél:

Az els6 téves elbfeltételezés, amely a tudattétel minden filozéfia alaptételeként
val6 lefektetéséhez vezetett, bizonyara az volt, hogy egy ténybél kell kiindulni.
Kétségtelen, hogy realis, és nem pusztdn formaélis alaptételre van szikség, egy
ilyennek azonban {...} nem feltétlentl egy #ényr [Thatsachel kell kifejeznie. Kife-
jezhet egy rettcselekvést [ Thathandlung} is %!

Egy tettcselekvés ugyanis olyan tézis vagy tételezés, amelyben ,,egy és ugyanaz
a produktum, a cselekvés és a cselekv”;® olyan végsd azonossig, amelyben
eredeti tartalommal rendelkezik minden vonatkoztatés principiuma, az azo-
nossag logikai elve. A tettcselekvés fogalmaban tehdt egybekapcsolddnak a
sziletd félben 1év6 fichtei tudoménytannak a Recenzidban eddig kimutatott
alapgondolatai: a redlis érvényd, a filozéfia tartalmat és forméjit egyardnt
meghatarozni képes logika és a szintézist lehet§vé tevd tézis.

Mindezen gondolatok mélysége és hordereje azonban csak A zeljes tu-
domdnytan alapja fel6l visszatekintve viélik vildgossd. Innen nézve kénnyen
beldthat6, miért tud tobbet teljesiteni a gyakorlati filozéfia vonatkoz4siban
a filozéfia megalapozasanak fichtei kisérlete, mint az elementaris filozéfia,
vagyis hogy Schulze kifogésai ,,a tudattétellel mint a teljes filozdfia elsd tételé-
vel szemben” mennyiben vezetnek éppen egy olyan magasabb tétel felé,
amely a gyakorlati filoz6fidt is megalapozhatja. A Recenzid ezzel kapcsolat-
ban csak Schulze Kant ,,morélteolégidjaval” szemben felhozott érveit biral-
va tesz tovabbi utaldsokat, de ekkor is olyanokat, amelyek csak a tu-
doménytan ismeretében érthetdek igazdn. Amikor Fichte a gyakorlati ész

> Reinhold, Beyzrége, 144. o.
~Fichte levélfogalmazvinya (1795. aprilis vagy méjus)”, in GA, IIL. 2. 298. o.
o Recenzi6”, 36. 0. (GA, 1. 2. 46. 0.)
Fichte, ,,Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre”, in G4, 1. 2. 393. o.
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fogalmat értelmezi, olyan ellentétre hivatkozik, amelynek egyik tagja az én
mint intelligencia, amely ,csak egy intelligibilis valamire val6 vonatkozés-
ban van, és ennyiben fuiggdéként létezik”, a masik tagja viszont az az én,
amely ,van, mert van, és az, ami, {...} inmagar tételezd, teljességgel 6nalls és
figgetlen”.® Bz ut6bbi énrdl beszélt a Recenzid az azonossdg, a tézis, és a
tetteselekvés fogalmaival, és ez szerepel A teljes tudomanytan alapja elsé alap-
tételében is. Mivel Fichte szerint az ész annyiban gyakorlati, amennyiben
arra torekszik, hogy az intelligens ént a tudomanytan abszolat énjéhez
kozelitse, a gyakorlati filozéfia csak Ggy alapozhaté meg, ha az alaptétel ez
utébbi énrdl, a gyakorlati ész végsé céljardl szol. A teljes filozéfia meg-
alapozéasira nem alkalmas a képzetalkotd tehetség elmélete és a megismerd
szubjektumra reflektal6 tudattétel, hanem ,az dltaldban vett szubjektivitdsig”
kell el6renyomulni. Fichte Aenesidemus-recenzidjanak jelentésége abban 4ll,
hogy a kortérsak filozo6fidjanak tanulsagaibdl itt kristalyosodik ki e szubjek-
tivitds gondolata, vagyis « reljes, tehét az elméleti és a gyakorlati filozo6fidt
egységes egészként targyalni képes tudomdanytan alapja.
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~Recenzié”, 48. 0. (GA, 1. 2. 65. 0.); V&. Fichte, ,A teljes tudoménytan alapja”, 13.
sk. 0. (GA, 1. 2. 260. 0.)



