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AZ AGRESSZIO ELUTASITASA FICHTE
JOGFILOZOFIAJABAN ES ETIKAJABAN

HANKOVSZKY TAMAS

rousseau-i altaldnos akaratig jut, etikajaban pedig addig az Allitasig,

hogy tokéletesen soha meg nem valésithaté végsé célunk az ,egyén
teljes megsemmisiilése, s beolvadésa az ész abszolut forméjaba vagy istenbe”2
nem okozhat meglepetést, hogy elutasitja azt a magatartasforméat, amelyet —
bar ¢ maga sehol nem hasznélja ezt a szot — agresszionak is nevezhetiink,
vagyis a masik emberrel szemben ellenséges, szamara hatranyos 6nérvényesi-
tést. A kérdés legfeljebb az lehet, hogy annak a tudoménytannak az elveibél,
amely koztudottan az én fogalméra épiil, és amelyet szubjektiv idealistaként
szokas aposztrofalni, hogyan kévetkezhetnek a mésik embert a szubjektum
onkényével szemben szigortan védg filozofiai megfontolasok. A kovetkezGk-
ben ezt szeretném vazlatosan megvalaszolni. Tanulmanyom a bevezet6 utan
két részre oszlik majd, mert két kiilonb6z6 gondolatmentet kell bemutatnom,
annak megfelelGen, hogy Fichte tarsadalom- és jogfilozofidja teljes mérték-
ben fiiggetlen az etikajat6l.s Fichte, aki az utols6 jelentds filozofus volt, aki
természetjog cimen konyvet irt, egyben az els§ német filozofus is volt, aki
jogfilozofiajat nem az erkolesi torvénybdl kiindulva alkotta meg. ElsGsorban
az tette lehetévé, hogy a jogot ne az erkélcesre alapozza, hogy maddja volt
valami masra alapozni, mégpedig magara a tudoménytanra, amelyre az erkolcs-
tana is épiil. A most targyaland6 kényvek cime egyértelmtien jelzi ezt a viszonyt:
A természetjog alapja, a tudomanytan elvei szerint, illetve Az erkélcstan
rendszere a tudomanytan elvei alapjan. Az elébbi 1795-ben keletkezett, és

3 nnak ismeretében, hogy jénai tarsadalomfilozo6fidjdban ' Fichte a

1 Ahol lehet, Fichtét a magyar forditds alapjan idézem, de lehetGség szerint a két
kanonikus kiadas (GA és SW) adatait is megadom.

GA: Reinhard Lauth et al (szerk.): Johann Gottlieb Fichte. Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Stuttgart, Frommann-Holzboog,
1962—-2010.

SW: Immanuel Hermann Fichte (szerk.): Fichtes Werke. Berlin, de Gruyter. 1971.

2 Fichte: Az erkolestan rendszere a tudoménytan elvei alapjan. (ford. Berényi Gébor)
In Fichte: Az erkolcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 75—-474; 236 (GA
1,5,142, SW 1V,151) A forditast modositottam.

3 Fichte: A természetjog alapja, a tudomanytan elvei szerint. (Részelt) (ford. Endreffy
Zoltan) In Fichte: Valogatott filozéfiai irdasok. Budapest, Gondolat, 1981. 147—236;
191 (GA 1,3,359, SW I11,54)
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1796—77-ben (Kant jogfiloz6fidjanal koraban) jelent meg, az utobbi jorészt
1797-ben irddott, és a kovetkezd év elején latott napvilagot.

Fichte 1794-95-0s f6mive, A teljes tudomanytan alapja, amelyre e két
konyv tamaszkodik, ,az altaldban vett szubjektivitas elméletét”4 fejtette ki, és
azokat a képességeket (elméleti és gyakorlati ész, produktiv képzelGerd,
szemlélet, érzés stb.) vezette le, amelyek a szubjektivitas mint olyan végsd
lehet6ségi feltételeit képezik. Egy olyan én képe bontakozik ki lapjain, aki
mindenestiil 6nmeghatarozasatol fiigg, aki ,az, aminek tételezi magat, és
annak tételezi magat, ami”.5 Egy ilyen ént méltan neveziink abszolatnak. Am
Fichte célja mar ebben az alapokat lefektet6 m{iben sem valami emberfeletti
val6ség leirasa volt, hanem az, hogy az individualis és véges emberi szubjek-
tivitas szerkezetének egyik aspektusat mutassa be. igy amit az abszolit énrél
allitott, azt bizonyos értelemben vagy bizonyos mértékig minden emberre
érvényesnek tekintette. Most, amikor a gyakorlati filoz6fidhoz sorolhat6 té-
maéval kell foglalkoznunk, errdl elég annyit megjegyezni, hogy az abszoltt én
eszményként all, illetve kell, hogy alljon minden egyes ember el6tt. Amennyi-
ben valamennyien egy én vagyunk, tehat amennyiben az énség struktirajat
mutatjuk fel, nekiink is 6nmagunkat kell meghataroznunk, énmagunktdl és
egyre inkabb csak 6nmagunkt6l kell fiiggeniink. Mivel azonban végesek va-
gyunk, és a rajtunk kiviil levg vilagtdl is fliggilink, az el6ttiink allé célt csak
ugy kozelithetjiik meg, ha mindent, ami rajtunk kiviil van, szabad énmeg-
hatarozasunknak vetiink ali, ha mindent olyanna alakitunk, hogy benne
kozvetett moédon csak 6nmagunktol fliggjlink.©

A most targyalandd fichtei jogfilozofia és erkolestan ezt az emberképet
dolgozza ki teljesebben, és az agressziot azért utasitja el, mert — j6llehet mas-
mas mddon - ellentétesnek talalja ezzel az emberképpel.

AZ AGRESSZIO ELUTASITASA A TERMESZETJOGBAN

Ha a kiilvildgban, amelytdl ténylegesen fiiggok, de amelyt6]l nem szabadna
fliggenem, amennyiben én egy én vagyok, mas énszerd 1ények is volnanak,
akkor sziikségképpen Osszelitkozésbe keriilnék veliik, mert 6k természetesen

4 Fichte: Levél Reinholdhoz (1795. 4. 28.). In Johann Gottlieb Fichte — Carl Leonhard
Reinhold levelezése. (ford. Weiss Janos) In Magyar Filozéfiai Szemle 48 (2004) 1—2.
27-195; 72. (GA 111,2,314-315)

5 Fichte: A teljes tudomanytan alapja. 1—3. §. (ford. Hankovszky Tamas) In Magyar
Filozofiai Szemle 55 (2011) 3. 9—30; 13 (GA 1,2,260, SW 1,08)

6 Az én fogalmarol lasd: Hankovszky Tamas: Fichte korai tudomanytandnak alap-
gondolata. Transzcendentalis filozofia és antropolégia. Budapest, L’'Harmattan —
Konyvpont, 2014. 17-53.
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nemhogy azt nem fogadhatnak el, hogy t6lem fiiggjenek, hanem sajat 6nmeg-
hatarozasuk érdekében engem is fliggfségbe akarndnak taszitani. Ha igy
volna, ezt a konfliktust és a belékodolt agressziot bizonyara a jogok kolesonos
korlatozisaval kellene megoldani. Fichte is igy oldja meg, de mivel gyakorlati
filozo6fidjaban is meg kivan maradni a transzcendentélfilozofia talajan, az én
fogalmébol el6bb le kell vezetnie a jog fogalmat, s6t, azt is, ami oly magatol
értédének tiinik, hogy az én kiilviligdban més énszer( 1ények is vannak. A
transzcendentalis filozo6fia a vilag teljes magyarazatara torekszik, és kiindulo-
pontjan, az énen kiviil mindent csak akkor fogadhat el val6sagosnak, ha transz-
cendentélis dedukciéval az én mivolt sziikségszerli lehetéségi feltételeként
tudja felmutatni.”

Akarmi legyen is egy ember mint véges én, mindenképpen ontudatnak is
kell lennie. Fichte transzcendentalis kérdése tehat az, mi a sziikségszerii
lehetdségi feltétele annak, hogy valaki 6ntudatra jusson. Ha az ember szabad,
és ez a lényegéhez tartozik, akkor az 6ntudatban, amelyben mindazt tudnunk
kell, amik vagyunk, csak szabadon cselekvé 1énynek talalhatjuk magunkat.
Bar a részletekre most nem térhetek ki, Fichte valoban képes levezetni, hogy
az eredeti 6ntudatban szabadon cselekvéként, pontosabban akaroként (nem
pedig megismerdként) pillantjuk meg magunkat.® Az ontudat azonban a
végességilinkrdl is minden kétséget kizaroan tantskodik. E végességet abban
éljilk meg, hogy szabad cselekvésiink egy ponton gatlast szenved. A tudo-
manytan ezt a gatlast a nem-én fogalma segitségével magyarazza. Ahol a
cselekvésiink gétlast szenved, oda egy t6liink fiiggetlen targyat tételeziink.
Ezaltal a korlatozott szabad cselekvés tudata — az 6ntudat — a kiilvilag transz-
cendentélis dedukcibjanak alapjava valik, hiszen a korl4t nem volna valédi
korlat, ha a cselekvésemet én magam korlatoznam. Igy korlatozottsagom
tudata egy rajtam kiviili targyra utal.

E transzcendentalis dedukci6 innen egy nehézség feltarasa és megoldéasa
révén halad tovabb. A télem kiilonb6zé targyakat egyelGre csak egy konkrét
akarati aktus végrehajtasanak korlatjaként vezettiik le. Akarasomnak, és igy
ontudatomnak azonban az is sziikségszer( lehetségi feltétele, hogy legyen
egy targy, amelyr6l mar az aktus végrehajtisa el6tt képzetet alkottam, és
amelynek valamelyik tulajdonsdgat moédositani kivintam. E targy az eddigiek
értelmében csak egy kordbbi cselekvésem korlatjaként adodhatott a szamom-
ra. Am mivel ennek a korabbi cselekvésnek is valamilyen targyra kellett ira-
nyulnia, és igy tovabb, Fichte szerint csak agy keriilhetjiik el a cselekvéseim

7 V6. Fichte: Tudomanytan nova methodo. (ford. Weiss Janos) Pécs, Jelenkor, 2002.
161 (GA1V,3,481)

8 Fichte: A természetjog alapja. 149-153 (GA 1,3,329-332, SW I11,17-20)
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és a célként valasztott targyaim egymasutanjabol all6 végtelen regresszust,
vagyis csak gy lesziink képesek befejezett és teljes magyarazatot adni az 6n-
tudatra, ha valahol a sorban egy olyan targyat tételeziink fel, amelyik egy-
szerre célom és cselekvésem. Mivel van 6ntudat, biztos, hogy van ilyen targy,
mert ez a targy az ontudat lehetGségi feltétele. De azon tul, hogy tudjuk, hogy
van, vajon el is gondolhatt6-e ez a targy? Fichte szerint igen. Gondoljuk csak
el magunkat Ggy, mint akit valaki felszdlit, hogy hatarozza el magat vala-
milyen cselekvésre, vagy ahogyan Fichte mondja, mint aki 6nmeghatarozasra
van meghatarozva!9 Ha ezt tessziik, olyasmit gondolunk el, aminek olyan adott-
séga van, amelyet — ahogy ez a targyak esetében lenni szokott — egyszer(ien
csak talalunk rajta. Mivel azonban az a meghatarozas, amelyet e targyon, 6nma-
gunkon, taldlunk, nem mas, mint hogy 6nmagat kell meghataroznia, egyszers-
mind olyannak is talaljuk magunkat, mint aki szabadon fog cselekedni.©

Mindezek Fichte szerint azt bizonyitjak, hogy minden 6ntudatnak, tehat
szabad cselekvésiink minden tudatanak az a feltétele, hogy egyszer szabad
cselekvésre szolitottak fel benniinket. Erre azonban csak olyan 1ény lehetett
képes, aki fogalmat alkotott a szabadsidgunkrol, és aki ennek megfelelGen
maga is szabad. Ezt a kdvetkeztetést annak is le kell vonnia, akit felszolitot-
tak, kiilonben nem értelmezhetné éppen a szabadsagara apellalo felszolitas-
ként azt a magatartést, amelyet a masik részérdl tapasztal. Transzcendentélis
dedukeid erdsiti meg tehat azt a természetes hitiinket, hogy 1étezik rajtunk
kiviil legalabb egy eszes 1ény. Igy nem énkényes és alaptalan az sem, amikor
bizonyos viselkedésforméak lattan, amelyeket magunkban a szabadsag és az
eszesség folyomanyanak tartunk (s6t mar az emberi alak lattan is)," tovabbi
1ényeket is magunkhoz hasonl6an eszesnek és szabadnak ismertink el.

Aki a masikat csak felszolitja, de nem probalja kényszeriteni, az 6nkorla-
tozast hajt végre.’2 Lemond bizonyos cselekvésekrdl, és éppen ez az, amibdl a
szabadsagara lehet kovetkeztetni, hiszen ,csupén az erének fogalmak &ltal
torténd mérséklése a csalhatatlan [...] kritériuma [az] észnek és [a] szabad-
sagnak”.13 Ahhoz, hogy akit felszdlitottak, meggyGzze a méasikat arrdl, hogy az
nem tévedett, amikor szabadnak tartotta 6t, és igy is bant vele, vagyis Fichte

cse2

9'Vo. Fichte: A természetjog alapja. 167 (GA 1,3,342, SW II1,32-33)

10 Az itt roviden Osszegzett gondolatmenet részletes elemzését lasd: Hankovszky Tamas:
»Az eredeti 6ntudat énje”. Fichte az emberi ontudat gyokerérdl. In Garaczi Imre —
Kalmar Zoltan (szerk.): Pro Philosophia Evkényv 2015. Veszprém, Veszprémi
Humén Tudomanyokért Alapitvany, 2015. 23-39.

1 V6. Fichte: A természetjog alapja. 219 (GA 1,3,377, SW I1IL,76-77)

12 Fichte: A természetjog alapja. 179 (GA 1,3,351, SW II1,43)

13 Fichte: A természetjog alapja. 181-182 (GA 1,3,352, SW I11,45)
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tasnak, hiszen szabad dontés vezetne ahhoz is, hogy nem tesz eleget neki.4
Szabadsaganak § is csak agy adhatja tantjelét, ha 6nkorlatozoan viselkedik,
és maga is lemond az erGszakrdl a masikkal szemben. Ha ezt nem teszi, okot
ad arra, hogy az elsé felszblitas és elismerés utan a tovabbiakban mar ne
béanjanak vele szabad 1ényként. Mindez azonban forditva is igaz. Hiaba bizo-
nyitotta egy alkalommal a szabadsigat a felszolitast tevd, ha kés6bb nem
viselkedik szabad 1ényként, akkor nem varhatja el, hogy ilyenként banjanak
vele. Hosszabb tavon tehat egyik ,,sem tudja a mésikat elismerni, ha kéleson6sen
nem ismerik el egymast, és egyik sem tud a mésikkal mint szabad lénnyel
banni, ha kolesonosen nem igy bannak egymaéssal.”’5 Fichte a jogviszonnyal
azonositja azt az ,eszes 1ények kozott levezetett viszonyt, hogy a maga sza-
badsagat mindegyiknek korlatoznia kell a méasik szabadsiga lehet§ségének
fogalmaval, azzal a feltétellel, hogy az el6bbi szintén korlatozza a maga
szabadsagat a masik szabadsaganak lehetGségével.” 16 Ezzel az utolsd 1épést is
megtette a jog fogalmanak dedukcidjdban, mégpedig ,,Ggy, ahogy kellett, a
priori Gton, vagyis az ész tiszta formajabol”, az énbdl kiindulva mutatta ki,
hogy az ,,0ntudat magét a jog fogalmat is feltétezi.”7

Még ha el is fogadjuk ezt a dedukcidt, akkor is kérdéseses, hogy miért
kellene tisztelnie valakinek a masik jogait, ha torténetesen megteheti, hogy
azokat semmibe véve érvényesitse onmagat. Fichte etikatdl fliggetlenitett
jogfilozofiajaban latszolag semmi sem sz6l emellett, az ellenkez§jét viszont
komoly érv tdmogatja. Mint lattuk, az abszolGt én azt az eszményt Allitja
minden ember elé, hogy csak 6nmagatoél fiiggjon, és hogy azaltal valjék egyre
inkdbb azonossd onmagéval, hogy mindent, ami rajta kiviil van, sajat
onmeghatarozasa szolgalatdba allit. Ebb&l inkabb latszik kovetkezni akar
még az agresszi6 jovahagyéasa is, mint az, hogy valaki sajat szabadsagat valaki
més javara korlatozza. Raadéasul Fichte tobbet tulajdonit dedukcidjanak,
mint amennyit az valoban teljesit. Az 6ntudatnak ugyanis csak az elsé fel-
sz6litas és annak megértése — vagyis egyetlen kolesonos elismerés — a lehetd-
ségi feltétele, nem pedig az, hogy a felek ez utan is jogviszonyban maradjanak
egymassal, nem beszélve a tobbi emberrdl, akik nem jarultak hozza az 6n-
tudat sziiletéséhez. Ugy tiinik, aki egyszer éntudatra jutott, akar egy lakatlan
bolygén is énként létezhet tovabb, a tobbi emberre ontudata feltételeként
tOobbé nincs sziiksége.

14 Fichte: A természetjog alapja. 168-169 (GA 1,3,343, SW I11,34)
15 Fichte: A természetjog alapja. 179 (GA 1,3,351, SW I11,44)
16 Fichte: A természetjog alapja. 190 (GA 1,3,358, SW IIL,52)
17 Fichte: A természetjog alapja. 190 (GA L,3,358, SW I11,52—53)
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Két oka lehet mégis, hogy jogviszonyra torekedjen veliik. A kevésbé prozai
az, hogy mivel a tudomanytan ,én = én”8 alaptételében szerepl6 abszolat én
tokéletesen azonos 6nmagaval, az embernek is annak kell lennie. Ha egyszer
felismerte valakinek a szabadsagat, akkor az 6nmagahoz val6 hiiség — a kovet-
kezetesség — jegyében szabad lényként is kell bannia vele, mig csak az illet6
ennek ellenkezdjére nem ad okot. Cselekvése nem mondhat ellent sajat
felismerésének.”9 Es mivel Fichte szerint mindenkit szabad vagy legalabbis
szabadsagra képes 1énynek kell tartanunk, akinek emberi alakja van, a fel-
ismerés és a tett 6sszhangja megkoveteli, hogy a szabadsadgunkat korlatozzuk
a javara. A mésik ok, ami kizarhatja, hogy agressziven 1épjiink fel valakivel
szemben, ha az er6viszonyok koriiltekint§ mérlegelésébdl az kovetkezik
szamunkra, hogy nem volna érdemes igy fellépni. Egy jol szervezett allamban
biztosan erre a kovetkeztetésre jutunk. Az erdszakot egyszer(ien azért is
keriilniink kell tehat, mert nem Kkifizet6d6. Ha békében és biztonsagban
akarunk élni, mindig okot kell adnunk ra, hogy szabad 1énynek tekintsenek
minket, és ezt csak szabadsagunk korlatozasaval tehetjiik meg.

AZ AGRESSZIO ELUTASITASA AZ ERKOLCSTANBAN

Fichte filozo6fidja radikalisan monista, amennyiben mindent egyetlen elvre
az én, amelyet mindenki felfedezhet magiban, de amely a tudomanytan
principiumaként tal van az individuélis énen, és ha a maga tisztasagaban
tekintjiik, akkor nem més, mint az abszolat én. Ez az én tiszta és korlatlan
tevékenység. Nem tevékeny dolog (res agitans), és nem is egy dolog tevé-
kenysége, hanem maga a tevékenység. A 1ét, amelynek az abszoltt én semmi
helyet nem hagy maga mellett, csak a véges én szaméra jelentkezik, amely
annyiban véges, hogy a tevékenysége gatlast szenved. Gatoltsaga okat maga a
véges én, az ember egy téle fiiggetlen 1étezd hatdsanak tulajdonitja, a filozo-
fus azonban ezt a 1étezét teljes egészében, tehat anyaga és formaja tekinteté-
ben is az énbdl magyarazza.2°

Fichte monizmusa az etikdban is érvényre jut. A rossz, mint példiul az
agresszio, végs6 elemzésben nem az énnel szembeni principiumbdl, mond-

18 Fichte: A teljes tudoménytan alapja. 1-3. §. 11 (GA 1,2,257, SW L,94)

19 V6. Fichte: A természetjog alapja. 184—187 (GA 1,3,354—356, SW 111,48-50) V0.
Hankovszky Tamads: Bizalom vagy biztonsag? Fichte a természeti allapot
fenntarthatatlansagéaro6l. In Laczké Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz 13. A
bizalom Szeged, Pro Philosophia Szegediensi — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status
Kiado, 2015. 191-200; 196-198.

20 V6. pl. Fichte: Az erkdlestan rendszere, 131-132 (GA 1,5,65, SW IV,54)

334



juk, az anyagi test hajlamaib6l, és nem is valamiféle léthianybdl fakad,
hanem épptigy az énb6l magyardzandd, mint ahogyan a j6 is. Ahhoz, hogy
ilyen ellentétes dolgokat vezessiink le az énbdl, valamilyen kett6sségnek kell
rejlenie benne. Fichte valoban szamos kettGsségét irja le. Ilyen példaul az
individualis, véges én, illetve az abszolat én szembenallasa, az elméleti és a
gyakorlati én kiilonbsége, az az én Ontudat-jellegével Osszefiiggé tény, hogy
egyszerre szubjektum és objektum, vagy az, hogy az én nemcsak cselekvés,
hanem egyszersmind e cselekvés tudata is. Ezek és mas kettGsségek tag teret
nyitnak Fichte el6tt az analizisre, vagyis kiilonb6z6 megkiilonboztetések
tételére, és a szintézisre, az igy megkiilonboztetett aspektusok véltozatos
Osszekapesoldsara. Az ebbdl kibomlé szovevényes rendszert nincs most mod
részleteiben is felvazolni, be kell érnem azzal, hogy csak a legfontosabb
gondolati 1épéseket mutatom meg, amelyek alapjan az agresszi6 e
rendszerben elutasithat6.

Kiindul6pontként, mint a jénai tudomanytanban mindig, most is az én
fogalmanak kell szolgalnia. Az ént most mindenek el6tt gy kell szdmitasba
venniink, mint ami 6nmagéat eredetileg az akarasban val6sitja meg. Az akaras
végs6 gyokerét, miértjét Fichte ,,az abszolutra iranyulé abszoliit tendencia-
ban”2! talalja meg. Még a véges én is arra irdnyul, hogy abszolat legyen. Ha
reflektalunk erre a tendenciara, akkor olyan 6sztonként jelentkezik, amely az
ént cselekvésre 6sztonzi.22 Ennek az alapvet§ 6sztonnek vagy — ahogy Fichte
olykor nevezi — GsOsztonnek sokféle megnyilvanuldsi forméja van, ezeket
azonban csak a reflexi6 kiiloniti el egymastol. Objektiven, vagyis a reflexiotol
fiiggetleniil mind azonos egymaéssal. A reflexi6 azonban az én esetében,
amely egyszersmind Ontudat is, nem esetleges dolog, amely utélag jarulna az
énhez. Az én szubjektum is és objektum is. Mint szubjektum annak talalja
magat, ami. Az 0sztonok sokfélesége és egyméshoz vald viszonya tehat az
énhez tartozik, és a reflexi6 olyannak talalja 6ket, mint amelyek a szabadsag-
6l fiiggetleniil is megvannak az énben. Mivel azonban ,természetnek ne-
vezziik, ami a szabadsigtol fiiggetleniil 4ll és meghatarozott”,23 az 6sztonok
az én természetéhez tartoznak. Benniik maga az én mint cselekvd és mint az
abszoludtra irdnyul6 tendencia valosul meg.

Az emberben levl 0sztonok, amelyeket ki-ki megfigyelhet magéban, és
amelyeknek enged, vagy amelyeknek ellenéll, mind az én eredeti 6sztoneinek
megnyilvinuldsai. A tudomanytan magyardzata szerint az 0sztonok végsé
elemzésben egyaltalin nem a szellemi természetiinkkel ellentétes anyagi

21 Fichte: Az erkolestan rendszere. 104 (GA 1,5,45, SW 1V,28) A forditast modositottam.
22 V§, Fichte: Az erkolcestan rendszere. 117 (GA 1,5,54, SW 1IV,40)
23 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 189 (GA 1,5,108, SW IV,109)
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valésdgunkhoz tartoznak. Maga a test sem ellentétes az énnel, hanem az én
gatoltsaganak érzésébil magyarazott anyagi vilagnak az a része, amelyben az
én kozvetleniil hatni tud.24 Vannak 6sztoneink, amelyek az empirikus szub-
jektum szamaéara egyaltalin nem tudatosulnak. Ilyenek vezérlik példaul az
emésztést. Masok tudatosulnak, mint az, amely az éhség jelenségében ad hirt
magarol. Amikor ez utobbiakat tudatosan elégitjiik ki, Fichte szerint formélis
értelemben szabadok vagyunk. ,Amit tudatosan teszek, azt e szabadsag révén
teszem. Ezért elképzelhetS, hogy valaki kivétel nélkiil minden természeti
Osztonét koveti, és mégis szabad a szénak ebben az értelmében, feltéve, hogy
tudatosan és nem mechanikusan cselekszik. Hiszen cselekvésének végsé
alapja ekkor nem a természeti 6szton, hanem a természeti 6szton tudata.”25

Van azonban a szabadsignak egy magasabb foka is, amelyet Fichte
anyaginak nevez. Ez is egy Osztonnel fligg Ossze, de olyannal, amely ,a
szabadsagra iranyull...] a szabadsag kedvéért”.26 Nem arra 0sztonoz, hogy
ezt vagy azt a célt elérjem, hogy erre vagy arra a célra térekedjem, hanem
hogy minden kivanatos targytdl fiiggetlen tiszta ontevékenység legyek. Ha
ilyen értelemben vagyunk szabadok, akkor sem tudjuk olyan cselekvésre
elhatarozni magunkat, amelynek targyat ne valamilyen 6szton allitana elénk,
de nem tesziink meg mindent, amit az 6szton diktal. Ilyenkor tehat nemcsak
tudatositjuk a természeti 06szton miikodését, mint a formélis szabadsag
esetében, hanem amit tesziink — vagyis a cselekvés ,anyaga” —, az is részben
mas lesz, mint ha szabadjara engednénk az Gsztoneinket. Tevékenységiink
ilyenkor valamilyen fogalom, 4ltaldban véve pedig az erkolesiség elve fenn-
hatésaga alatt all. Fichte szerint az ,erkolcsiség elve az intelligencia azon
sziikségszert gondolata, hogy szabadsagat kivétel nélkiill mindig az ontevé-
kenység fogalma alapjan kell meghataroznia.”?” A maga forméalis mivoltaban
az erkolcsi torvény sem ir tehat el6 mast, mint amire az 6sztonok is sarkall-
nak. A tOorvény és az 0sztonok egyarant az én Ontevékenységére iranyulod
tendenciajan alapulnak. Azonosnak kell lennem magammal, nekem magam-
nak kell a cselekvésem elvének lenni, kizarolag én hatarozhatom meg maga-
mat a cselekvés kozben, mivel pedig az én nem mas, mint cselekvés, min-
denestiil onmagéat kell meghataroznia, 6nmagatol kell fiiggenie.

Mar csak egy 1épés van hatra, hogy megértsiik, miért kell Fichte etikaja
szerint elutasitani az agressziot. Kétségtelen, hogy ez a magatartasforma 1é-

24 Fichte: A természetjog alapja. 195-199 (GA 1,3,361-363, SW II1,56-59)

25 Fichte: Az erkolestan rendszere. 218 (GA 1,5,129, SW 1V,135) A forditast modositottam.
26 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 223 (GA 1,5,132, SW IV,139)

27 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 137 (GA 1,5,69, SW 1V,59)
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nylink magjabdl, énségilinkbdl kovetkezik, és azt célozza, hogy minden kiilsé
befolyastol mentesen kizardlag 6nmagunktol fiiggjiink. S6t, ha valaki tuda-
tosan teszi, amire agressziv 6sztonei sarkalljak, formalis értelemben még sza-
badnak is mondhat6. Am a szabadsdg magasabb rendf, erkolcsileg relevans
fogalma, az anyagi szabadsag értelmében az ilyen ember mégsem szabad,
mégsem ontevékeny. Ontevékenységre tor ugyan, de nem az 6ntevékenység-
nek az erkolesi torvényben adott fogalma alapjan, hanem az Osztonei
inditdsara. Ha az ontevékenység fogalma vezet, ha tudatommal teljesen
uralom a tetteimet, akkor két okbdl sem fordulhatok agressziven a masik em-
ber ellen. Az egyik okot mar korabban is lattunk, Fichte ugyanis gyakorlatilag
megismétli a Természetjog érvelését az etikiban is. Mivel a masik ember az
énség feltétele, az 6 karara nem lehet ellentmondés nélkiil az én tokéletes
megvalositasara torekedni.28

A mésik ok a tudomanytan mélyebb alapjaival kapcsolatos. E rendszernek
»az az alfaja és 6megaja, [...] abban all egész 1ényege, hogy az individualitast
elméletileg felejtsiik el és gyakorlatilag tagadjuk meg”.29 Ez azért lehet igy,
mert ,én-voltunk és az individualitas nagyon kiilonbozé fogalmak”.3° Fichte
az én fogalmat eleve csak azokra szdmitva vezette be, ,,akik képesek elvonat-
koztatni sajat énjiikt6l”.3 A masik ember, aki ellen az agresszi6 iranyul,
éppugy az abszolit ént jeleniti és valositja meg, mint én magam. Amikor azt
mondjuk, hogy az én egyre teljesebb, egyre tisztadbb megvalositisa a célom,
akkor nem az én énemre kell gondolni, hanem arra a személyfeletti, abszolat
énre, amely mindenkiben k6zos. Ezért a masiknak szimomra legalabb olyan
fontosnak kell lennie, mint sajait magamnak. Nem tekinthetem eszkoznek, és
még kevésbé tekinthetem megsemmisitend6 akadalynak. S6t, Fichte odaig
megy, hogy kijelenti: ,,Minden egyed szaméra minden egyes masik egyed cél;
egyik szamara se cél viszont 6 maga.”32 Ezért aki agressziven akarja érvénye-
siteni 6nmagat, az csak individualis 6nmagéat érvényesiti, de nem az ént. ,Az
erkolcesi torvény hozzam szél, s engem biz meg végrehajtisaval; célja azonban
rajtam kiviil fekszik.”33

28 Fichte: Az erkolestan rendszere. 314 (GA 1,5,201-202, SW IV,221)

29 Fichte: Masodik bevezetés a tudoménytanba. (ford. Endreffy Zoltdn) In Fichte:
Vilogatott filozéfiai irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 53—127; 126 (GA 1,4,267,
SW1,517)

30 Fichte: Masodik bevezetés a tudomanytanba. 112 (GA 14,257, SW 1,504)

31 Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre. In GA
1,3,311—460 és GA 1,4,1-165, SW 111,1-385; GA 1,3,313, SW IIL,1. (Ez a részlet nem
szerepel a mii magyarra forditott részében.)

32 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 352 (GA 1,5,230, SW 1V,256)

33 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 352 (GA 1,5,230, SW 1V,255)

337



	Az agresszió elutasítása Fichte jogfilozófiájában és etikájában
	Hankovszky Tamás
	Az agresszió elutasítása a Természetjogban
	Az agresszió elutasítása az Erkölcstanban




