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HANKOVSZKY TAMAS

Vannak-e a2 latoknak joa

avagy miért szorulnak ra
az allatok a metafizikara

Az allati jogokeért fellépék a vilagrol sajatos pers-
pektivaval rendelkeznek, feltehetéen mindent meg-
tesznek azért, hogy pontosan lassak, amit néz6pont-
juk latniuk enged. De nem az a {6 kérdés, hogy mit
mondanak, hanem, hogy miért mondjak. A prob-
léma nem szaktudomanyos (jogi, biologiai), hanem
filoz6hai. Az allatjog targyalasanak kozpontjaban
tehat annak kell allnia, hogy minél pontosabban
megértsiik a feltett kérdést és ennek érdekében a
kérdést feltevoket, az allati jogok mozgalmanak
természetét. Ezért kell figyelmiinket arra a tematikai
hianyra (a hiany torténetére) forditani, amely ezen
a téren a térténelem nagy részében megmutat-
kozott.

E hiany kezelésére az latszik a legmegfelel6bbn-
ek, ha azt mondjuk, hogy az elmult korok olyan
axiomarendszerrel dolgoztak, amelyben nem volt
értelmes az allati jogokrol beszélni. Az allatokhoz
val6 viszony masképpen volt strukturalva, mint aho-
gyan a mai mozgalmak azt 1atni szeretnék. Ez a mas-
sag egy a maitol eltéré filozéfiai gondolkodashol
eredt, amelyet Osszefoglaloan metafizikus filozofia-
nak nevezhetnék. E gondolkodasmod, melynek két
alapszéveg-csoportja Europaban a Biblia és a gorog
filozofia, egészen Kantig szilardan tartotta magat, a
vilag mas tajain pedig ma is meghatarozé. Rendsze-
rében a létez6k hierarchikus viszonyban vannak egy-
massal, és valamennyien ala vannak rendelve egy
természetfolotti hatalomnak. Mivel az ember a 1ét-
hierarchiaban felette all az allatoknak, a kozottiik
levé viszony nem szimmetrikus: a zsidé keresztény
kultura legitimacios szoveghelyeként e témaban leg-
gyakrabban idézett bibliai részlet az uralkodas sz6-
val irja le.

Az allatok jogainak tételezése csak akkor vetédhe-
tett fel, amikor a hierarchikus rend megingott. Ez
legkorabban a reneszanszban mutathato ki. Ekkor
tortént ugyanis az antropolégiai gondolkozas for-
dulata, mely egyben a gondolkodas antropolégiai
fordulata is volt, és amelyet humanizmusnak neve-
ziink. E fordulat 1ényege, hogy mindaddig az ember
mint Istenhez rendelt 1étez6t hatarozta meg 6nma-
gat, mint teremtményt, vagyis az el6bb emlitett hie-
rarchia részeként. Mint ilyennek egyértelmiiek vol-
tak a viszonyai folfelé és lefelé egyarant. Az allatok
statusza attol fiiggott (és fiigg ma is), hogy miként
gondolkodunk az emberrél, hiszen mindig az ember
az, akinek az allatok esetleges jogait tiszteletben kell
tartania (eltekintve a legtijabb és legszélsGségesebhb
torekvésektdl, melyek szerint az allatoknak is tisz-
telniiik kell egymas jogait, példaul a ragadozoknak
a zsakmanyallatok élethez val6 jogat). Az allatok a
kozépkor Eurépajaban az ember kiemelt helyzete
miatt nem szamithattak jogokra, legfeljebb ember-
séges uralomra, mint ahogy az ember sem kovetel-
hetett semmit az Uristentél, inkdbb gondvisel6 ural-
ma cimzettjének érezte magat. A humanizmus tjdon-
saga abban ragadhat6 meg, hogy az embert egyre in-
kabb a kozéppontba allitotta, Isten helyzete egyre
periferikusabba valt a filozofiai vilagképben. Eddig
Isten feladata volt, hogy megvédje 6t, és méltosagat
is szavatolta. ,Micsoda az ember, hogy tudsz fel6le
s gondod van rea?" — énekelte a zsoltaros. Miutan
az ember nem akart tobbé tudni Istenrél, maganak
kellett deklaralnia sajat méltosagat.

Mindemellett még egy parhuzamos tendenciat is
érdemes kimutatni az djkor térténelmében, melyet
Freud decentralizalé gondolkodasi iranynak neve-
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zett. A pszichoanalizis megalkotéja szivesen gondolt
uigy magara, mint aki a Kopernikusz-Darwin vonalat
folytatja, amennyiben az embert k6zépponti, kiemelt
helyér6l az 6t megillet6 alacsonyabb statuszba utal-
ta. Kopernikusz megmutatta, hogy a Fold és rajta az
ember nem a vilagegyetem kdzéppontja, hanem
paranyi, esetleges pont csupan. Darwin még ennél
is dontébb valtozast hozott emberképiinkbe. ElImé-
lete nyoman tudjuk, hogy az ember csak véletlen-
szer(i mutacioknak, vak természeti hatasoknak és a
tobbieknél némileg nagyobb iigyességének kdszon-
heti [étét és helyét a vilaghan. A mitossza valt maga-
sabbrendtiség hizelg6 tudata helyett cserébe csak
allatokat kaptunk testvériil. Az Isten képére terem-
tett, az angyalokhoz hasonlé 1énybél az evoltcio
gy6ztese, a legf6bb allat lett. Ehhez a lealacsonyit6
tendenciahoz ugy csatlakozik Freud, hogy megfosztja
kusz utan, ha tébbé nem is a vilagegyetem koézpont-
jaként, de még a Fold uraként, a tobbi létez6t messze
meghaladé lényként gondolhatta el magat az ember.
Darwin utan mar ez az uralom is esetlegessé valt —
a fels6bbrend(iség pedig csak bizonyos szemponthdl
valo els6séggé. Egyre aktualisabba valt Pascal, aki
ugy probalta megalapozni az ember méltdsagat, hogy
az allatokol megkiilonbozteto differentia specificat
a gondolkodast, az 6ntudatot hangsulyozta és jelen-
tette ki valami 6énmagaban csodalatos dolognak, a
vilag tObbi részét pedig érzéketlennek allitotta be,
olyan mechanizmusnak, mely vak sziikségszertisé-
geknek engedelmeskedik. Az igy kialakult emberkép-
re mérte az (eddigi) utols6 csapast Freud, aki bebi-
zonyitotta az egénak, hogy nem ur a sajat hazaban.
Kideriilt, hogy az, akit énnek hisziink, akivel azonos-
nak gondoljuk magunkat, csak az egyik, talan nem
is a legbefolyasosabb iranyitéja tetteinknek.

Az eddigiekben vazlatosan bemutatott szellemi
folyamatok segitségével lathatova valt az az antro-
pologiai mez6, melyben megszolaltak az allati jogok
hirdet6i. E szituacio legfébb jellegzetessége témank
szempontjabol az, hogy nagyon nehézzé valt arra va-
laszolni, miért illet meg valakit valami. A jogok meg-
alapozasa még az ember esetében is problémas lett
(nem is beszélve az allatokrol).

Aquin()i Szent Tamas irigylésre méltdéan konny(
helyzetben volt, mikor valaszolni akart a kérdésre,
hogy mi az alapja annak a jognak, hogy valakit vala-
mi megillet. EI6sz6r is azt mondta, hogy sokféle
alapja van a jogoknak: megallapodasok, igéretek,

torvényes hatarozatok, és fakadnak jogok a dolog
természetébdl is: ex ipsa natura rei. Ez utébbiakat
nevezik természetes jognak. A szerz6dések és igé-
retek is csak akkor hoznak Iétre jogokat, ha nem el-
lenkeznek a dolog természetével. Végiil is Szent Ta-
mas azt allithatja, hogy az ember természetében rej-
lik jogainak alapja. Ha példaul egy kének megigérek
valamit, de késébb mégsem teljesitem, akkor nem
vagyok igazsagtalan vele szemben, legfeljebb fele-
dékeny. Mas a helyzet, ha embernek igérek meg va-
lamit. A két eset megitélésének kiilénbsége a k6 és
az ember eltérd természetéhbdl fakad. Ha nincsen
emberi természet, mint azt Sartre allitotta, akkor azt
tehetek az emberrel is, amit akarok, pontosan tugy
mint egy kével. S6t el6allhat az a helyzet, melyet
Josef Pieper josol, hogy ,nemcsak a héhérok akar-
jak majd tagadni, hogy valami feltétleniil megilleti
az embert, hanem maguk az aldozatok sem fogjak
tudni megmondani, miért is torténik veliik valoja-
ban jogtalansag”.

Az emberi lényeg iranti érzéketlenség, vagyis a
nominalista iz(i antropologia kdvetkeztében el6allt
bizonytalan helyzetb6l Eurépa ugy probalt kilabal-
ni, hogy egyszertien deklaralta, hogy marpedig az
embernek vannak jogai. Az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozataba gyfijtotték dssze az utolsé pillanat-
ban (mint egy rezervatumba a kihalastol fenyegetett
allatokat) mindazokat a jogokat, amelyeknek hajdan
megvolt a legitimaciojuk, de a humanizmus, majd a
felvilagosodas eszméi nyoman végképp eltlint a la-
buk alél a talaj. A probléma akkor all el6, amikor
nemcsak pontosito, kifejté és alkalmazoé szévegek-
ké fejlesztik tovabb a metafizikus gondolkodas ered-
ményeit 6rz6 Nyilatkozatot, hanem anal6giasan az
allatok jogait is ki akarjak olvasni bel6le. Hogy ez
mennyire helyes 1épés, azt, elveszitve az alapszoveg-
nek tekinthet6 Nyilatkozat forrasait, sajnos mar ne-
hezen tudjuk eldonteni.

Az analogia, mellyel az allati jogok harcosai él-
nek, roppant egyszerii: ha az embernek van joga az
élethez, akkor van az allatnak is. S6t ennél tovabb
is mennek. Az allatkertekr6l, az allati jogokat nyil-
tan tipré intézményekrél szolva Ingrid Newkirk, egy
nemzetkozi allatvédoszervezet elndke kijelentette,
hogy azok ,egyfajta, az emberi rasszizmusra emlé-
keztet6 fajelmélet blinébe estek; semmi nem indo-
kolja, hogy azt gondoljuk, az allatok alacsonyabb-
rendiiek, kevesebb jog illeti meg 6ket, mint az em-
bert". Az idézet kulcsa a semmi nem indokolja alli-
tas, mely teljesen abszurd feltevés lenne, ha az el-
nokndé nem az imént vazolni probalt modern szitua-
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ci6 gyermeke lenne. Igy azonban a premisszakhoz
példaadoan hii kovetkeztetés az, amit mond. Mert
mi mas indokolhatna, hogy azt gondoljuk, t6bb jo-
gunk van, mint az allatoknak? Semmi mas, mint az
emberi természetre valo hivatkozas, méegpedig filo-
zofiai, nem pedig biol6giai értelemben véve a ter-
mészet-et. Csakhogy a filozofiai gondolkodas ezt a
fogalmat Sartre-ig és Freudig elkétyavetyélte. Uta-
nuk mar csak a sz6 biologiai értelme maradt, ez pe-
dig valoban nem indokolja a jogfoszto kiilonbségté-
telt. Darwin 6ta lett nyilvanval6 az a folyamat, hogy
az ember egyre inkabb az allatokkal valé hasonlo-
sagaban szemléli magat. Mig a kozépkorban a jel-
lemz6 porfiirioszi tipusti emberdefinicio a testtel bird
szellemi létez6 volt, addig ma éppen forditva, a gon-
dolkod6 allat meghatarozas latszik a legmegfe-
lel6bbnek. Az ilyen definiciokban mindig a genus,
esetlinkben a szellemi Iétezd, illetve az allat a hang-
sulyos. Az el6bbi egy metafizikai, 1ényegkarakter
kifejezés, az utébbi viszont inkabb akcidentalis, hi-
szen biolégiai szempontd, tulajdonsagokat megraga-
do kategoria. Ugy is mondhatnam, hogy ma mar az
ember esetében a porfiirioszi fa egybeesik az allat-
vilag csaladfajaval.

[-Iogy az embereknek vannak jogai, (legalabbis a
deklaralas szintjén), az allatoknak pedig nincsenek,
az ma egyediil azzal magyarazhat6, hogy az emberi
jogokat kinyilatkoztattak, az allatokéit meg nem. Az
allatvédok legfontosabb feladata az lenne, hogy ha-
sonlo tekintéllyel deklaraljak védenceik jogait. Ezt
a tekintélyt azonban nagyon nehéz megszerezni,
ezért érveléssel probalnak hiveket toborozni nézete-
iknek. Ezen a ponton azonban sziikségképpen ingo-
vanyos talajra lépnek. Amennyire tamadhatatlan az
a logika, amely kijelenti az anal6giat az ember és az
allat kozott, és egyszerlien az ember jogabol szar-
maztatja az allatét, ugyanannyira esend6 a gondo-
lat, hogy kilépve az analdgia biztonsagos varahol,
csatat kezdjiink a nyilt terepen az allati jogokért. Hi-
szen ragaszkodva az ember-allat analogiahoz, éppen
a legnehezebb kérdést vehetjitk megoldottnak, a
végsO megalapozas kényszerét, mivel az emberi jo-
gok nagytekintély( szévegein tulra manapsag mar
nem szokas kérdezni. Ha viszont az allati jogok meg-
alapozasat valaki kiilon akarja elvégezni, akkor va-
laszolnia kell arra a kérdésre, hogy miért illeti meg
az allatot valami.

Az érvelést altalaban arra szokas alapozni, hogy
az allat nem dolog, hanem él6lény, mely érezni és

szenvedni képes. Talan ebb6l kévetkezik, hogy a leg-
alapvet6bb allati jogoknak az élethez és a kiméletes
banasmodhoz valo jogot tekintik. Egyaltalan nem
vilagos azonban, hogy abbél, hogy valami van, miért
kovetkezik, hogy kell is lennie. Hasonloképpen re-
ménytelen az az érvelés, mely az allatok fajdalomér-
zékelési képességéhdl probalna barmi jogot kiha-
mozni.

Ha mar mindenaron érvelni akarnak az allatvé-
dok, akkor véleményem szerint egyetlen elfogadha-
t6 gondolatmenet all rendelkezésiikre. Igaz, ez az ut
is felhasznalja az ember és az allat kozotti analégiat,
de nem olyan hideg tételként allitja elénk, mint
amikor csak annyit mondunk, hogy ,ha vannak jo-
gai az embernek, akkor vannak az allatnak is”. Ez a
targyi igazsagra szamot tarto kijelentés mindeddig
nem valt hatékonnya, talan azért, mert konnyen el-
zarkozhat el6le az ember, mint nem ra tartozo6 el6l.
Ha azonban az allat és az ember kdzotti hasonldsag
tényét az ember érdekében vetjiik be, talan jo szar-
mazhat bel6le az allatnak is. Az érvelés igy hangoz-
hatna: ,Mivel egyre inkabb tarsakat latunk az alla-
tokban, egyre kevéshé érezziik 6ket [ényegében ma-
soknak, mint mi vagyunk, és mivel a vergédéshen,
mellyel a fajdalomra reagélnak, az emberi szenve-
dés tiikorképét ismerjiik fel, tiltani kell az allatok
kinzasat vagy elpusztitasat, hiszen aki ezt teszi, nem
biztos, hogy kiilonbséget tesz ember és allat kozott:
aki az allatot nem kiméli, lehet, hogy gatlastalanul
fog banni az emberrel is.” Vagy ugyanez pozitive: ,Az
emberi kdzosségen beliil nem lehet megtdirni sem-
miféle er6szakot, hanem a kolcsonos tiszteletnek
kell jellemeznie a viszonyokat. Hogy ezt a kivanatos
viselkedésformat kialakitsuk a tarsadalomban, ah-
hoz az élet minden teriiletén el kell varni az ennek
megfelel6 gyakorlatot, hiszen elképzelhetetlen, hogy
az embertarsi konfliktusokat kommunikacios eszkoz-
zel oldja meg az, aki az élet egyéb teriiletén, és féleg
a szintén érz6 lényekkel szemben, érdekeinek egy-
oldalu érvényesitéséhez szokik hozza." Az allatvédék
mégsem élnek az efféle retorikaval, talan azért, mert
ez szerintiik [ényegében nem sokban kiilonb6zne az
évezredes gyakorlattdl, miszerint az ember mindig
a sajat érdekeinek megfelel6en hasznalta az allato-
kat, vagyis kihasznalta 6ket. Barmennyire is igaz,
hogy az allatok hasznara véalhatna ez az tjabb meg-
kozelitésmod, mégsem 6nmagukért védené az alla-
tokat , ezért nem fogadhato el.

Az emberkdzpontu érvelés mégis uralkodo az al-
latokat véd6 torvényekben vagy érvelésekben. Hadd
utaljak csak két példara. Klement Tamas, egy ma-
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gyar allatvédo egyesiilet elndke a svajci allatvéd6
torvény méltatasakor azt a legkorszertibbnek nevez-
te, mivel az allatok kinzasa mellett a megijesztésii-
ket is tiltja. Magyarazatul, igaz csak zarojelben, hoz-
zaftizi: ,Ha belegondolunk, hogy példaul egy kutya
felesleges ijesztésének milyen karat lathatjuk mi ma-
gunk, ha visszatamad, mindjart ésszer(ivé valik a sza-
balyozas.” Bar mas helyen valéban 6nmagaért tart-
ja védendo6nek az allatot, ennek a kis tollhibanak
meégis jelentése van. Nem kiilénben annak a tény-
nek is, hogy példaul a német allatvédé torvény szi-
goru védelme is csak a gerincesekre terjed ki, me-
lyek leginkabb hasonlitanak rank, és amelyek szen-
vedése a leginkabb megnyilvanul kiils6 jelekben is,
ezért a legnehezebb egyiittérzés nélkiil elmenni
mellete. E két példa csak megeroésiti azt a feltevést,
amelyet fejtegetéseim kiindulépontjaul valasztot-
tam, és amelyet egyébként sem nehéz belatni: hogy
az allatokhoz val6 viszonyt mindig az emberrdl va-
16 gondolkodas hatarozza meg és motivalja. Onma-
gukban az allatok nem fontosak nekiink ma sem. Az
allatok jogainak deklaralasa azt az él6lényi kort vé-
delmezi, amelyben leginkabb felismeri magat az em-
ber. A védelem az emberre koncentral. Az ember-
szabasu allatok szamara kovetelt jogok erdsen ant-
ropomorf jellegliek, a jogalkotok nem feltétleniil az
allatot latjak a megvédeni kivantakban, ami nem is
csoda, mert ha az ember 1ényegét sem gondoljuk mar
el, miért lenne akkor koncepcionk az allatrél. Ami-
kor a prédaallatok élethez val6 jogat hozza valaki
szOba (a mar idézett Ingrid Newkirk volt az), és fel-
adatul tdizi ki Izaiasnak az egyiitt legelész6 barany-
rol farkasrol, oroszlanrol sz6l6 eszkatologikus vizié-
janak val6sagga valtasat, akkor ékes bizonyitékat
szolgaltatja annak, mennyire idegen a gondolkodas-
modja az allatvilag val6sagatol, mennyire az emberi
vilag szempontjai vezetik. Mindehhez jarul az, hogy
az allati jogok kovetel6i nem jogaszok vagy filozoéfu-
sok, hanem f6képp természetvédok, akiket az em-
beri tevékenység kdvetkeztében egyre-masra kiha-
16 allatfajok a kozelgo okologiai katasztrofara figyel-
meztetnek, mely ha bekovetkezik, elsoporheti ma-
gat az embert is.

Fliggetleniil azonban attél, hogy milyen implicit
inditékok allnak az allati jogok kovetelése mogott,
ezeket a jogokat lehetetlen filoz6fiailag megalapoz-
ni. Ugyanaz az antropologiai gondolkodas teszi ezt
lehetetlenné, amelynek kévetkeztében felvet6dott
e jogoknak az otlete, megsziintetend6 azt a kétség-
teleniil aldatalan allapotot, amelybe az allatok és az
emberek is keriltek, amikor 6sszedélt az a hierar-

chia, amely addig mindennek és mindenkinek kije-
16lte a maga helyét. Sajat helyzetét, jogallasat gyor-
san tisztazta a Nyilatkozattal az ember, megnyugta-
t6 rend viszont csak akkor all el6, ha a szintén vo-
natkoztatasi pont nélkiil maradt allatok tigye is meg-
oldodik. De mit tegyiink akkor, ha a jog, melyre az
allatokhoz valo helyes viszonyunkat alapozhatnank,
maga is megalapozhatatlan? Csak nem szorulunk ra
Ujra a metafizikara?

\

Ujabban elhangzott az allatvédo6k részérél az a vé-
lemény, hogy ,az egyhazzal valé egytittmiikodésnek
kellene most a mozgalom az egyik legnagyobb fel-
adatnava lennie". Az allatvédék hagyomanyosan az
egyhazban vélik felfedezni minden, az allatokat stj-
t6 rossznak az okat, ezzel is bizonyitva, hogy mennyi-
re a felvilagosodas szellemi 6rokdse ez a mozgalom.

Nemcsak a kereszténységet hivja tjabban segit-
ségiil az allatvéd6 mozgalom, hanem a Bibliat is. Ova-
kodik azonban attél, hogy tigy olvassa azt, mint val-
lasos szdveget, hiszen igy mas kovetkeztetéseket van
modja levonni az allatokkal kapcsolatban, mint tet-
ték azt az elmult szazadokban. Az egyhazak tamo-
gatasa és a Biblia azért fontos az allatvédéknek, hogy
nagy tekintélyii hivatkozasi alaphoz jussanak.

A Biblia nem homogén mii, mégis egységes képe
van az emberr6l. Mindjart az els6 oldalon olvashat6
az a legfontosabh szovegrész, amelyehez minden
szerz6 hii, akinek munkajabol barmit is megérzott ez
a konyv. Az els6 tétel kimondja az emberr6l, hogy
teremtmény; 1étét nem d6nmaga erejébdl birja, ha-
nem kapta, és ezért tartozik is vele. Az embert a tob-
bi teremtmény kozé sorolja azonos szarmazasa: Te-
remt6je mindannyiukhoz képest transzcendens. Ki-
emeli viszont a 1étez6k sorabol az a tény, hogy Isten
csak 6t alkotta sajat ,képére és hasonlatossagara”.

A szdveg ennél kozvetlenebbiil is szol az allatok-
rol. Azt olvassuk, hogy Isten azért teremti az embert,
hogy uralkodjon az allatok felett, majd ezt meg is pa-
rancsolja neki. A Genezis szerint az allatok nem lé-
teztek a gondolkodas 6nallé targyaként. Mozes elsé
koényve hangstlyozza, hogy Isten teremtményei,
vagyis alarendelt, fiiggd helyzetiiek. Egyik sem lehet
Isten, vagy az Istennel azonos. Az ember nem imad-
hatja 6ket, s6t még inkabb 6 az, aki uralkodhat fe-
lettiik. A legfontosabb, amit az emberr6l allit a Bib-
lia az, hogy az ontoldgiai kapcsolatot (teremtettség)
feltilmulo személyes viszonyban €l Istennel, igy sta-
tusza mai széval antinomikus. Ennek megfeleléen az
allatok a tobbi szdvetségre nem lépett 1étez6 ebbol
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a szemponthol differencialatlan csoportjaba tartoz-
nak, és sziikségképpen szorulnak ki a Biblia témai-
nak fé vonalabol, amely Isten és ember parbeszédé-
nek alakulasat kiséri nyomon. Még az a sz0 is, amely-
re az allatvédék a zsido-keresztény kultura altaluk
kifogasolt magatartasat visszavezetik, melyet a Bib-
lidban Isten mond ki, hogy ti. az ember szerepe a fol-
don az uralkodas, sokkal inkabb sz6l Isten és ember
viszonyarol, mint az allatokrol. Az uralkodas nem azt
jelenti itt, amit a tarsadalom- és politikatérténet-
ben. Ha ez utébbi, sajnos mara egyediilivé lett jelen-
tésben olvassuk a biblai uralkodas-t, akkor ez valo-
ban kifogasolhat6 gyakorlatot tesz lehetévé az alla-
tokkal szemben. Eredetileg azonban masképp értet-
ték ezt a szot. Az az uralkodas, amellyel az ember-
nek az allatokhoz kell viszonyulnia, tiikérképe annak,
ahogyan Isten uralkodik az ember és a vilag felett.
Erre az uralomra a gondvisel6 magatartas a jellemzo,
mely leginkabb a valasztott nép életében nyilvanul
meg: habortban és békében vele van az Ur, segiti és
inti a szovetség megtartasara, a népnek legikabb
megfelel6 életforma meg6rzésére. Bar Isten és az
ember kozotti tavolsag mérhetetlen, a Bolcsesség
konyve szerint Isten nagy tisztelettel viseltetik az
ember irant.

Ugyanigy kell uralkodnia az embernek is a vilagon,
hiszen Isten képére teremtetett, szentnek kell len-
nie, mert a Mennyei Atya is szent. Ez a rejtett tani-
tas az Ujszovetség lapjain valik igazan kifejtetté, ami-
kor Jézus az utolso6 vacsora labmosas-jelenete alkal-
maval a sajat szolgalo cselekedetét, melyet hangsu-
lyozottan mint dr hajt végre, tanitvanyai elé is célul
tlizi. A biblia szerint akkor helyes az ember viszonya
a természethez, ha benne Isten keze nyomat latja,
ha az O ajandékanak tekinti. A természet értékes, de
nem maseért, mint teremtettsége, ontolégiai statu-
sza miatt. Mikor a torvénykezés a szombati nyuga-
lom parancsat az allatokra is kiterjeszti, vagy mikor
Jonas konyvében az allatoknak is vezekelnitik kell
az emberekkel egyiitt, és Isten azzal érvel Ninive
megkimélése mellett, hogy ott az emberek mellett
allatok is vannak, akkor ember és allat egyarant mint
teremtmény van elgondolva, mindkettejiiknek en-
nek megfeleléen vannak feladatai, és ezért érdemel-
nek kiméletet. Mindannyiszor viszont, amikor a te-
remtményeket nem Istenhez viszonyitva, hanem
egymashoz hasonlitva szemlélik a bibliai szerzok,
kiilénbséget tesznek ember és allat kozott, mégpe-
dig alarendel6 kiilonbséget.

Ha a Biblia nem is figyel kimondottan az allatok-
ra, a keresztény filozofia és teologia reflexios hori-

zontjanak tagulasa azt eredményezte, hogy az alla-
tok is meggondoland6 témava valtak: tisztazni kel-
lett a statuszukat, csakigy, mint a tobbi 1étez6ét is.
Ehhez a kereszténység a részesedés filozofiai fogal-
maval élt. Eszerint minden létezé mas-mas mérték-
ben részesedik a 1ét teljességébdl, Istenbél, az O to-
kéletességébdl. Hierarchia alakul ki, melyet az élet-
telen dolgok, a névények, az allatok, az ember és a
szellemi létez6k alkotnak. A hierarchia minden tagja
jo, egyszerlien azért, mert van. (Természetesen itt
nem erkolcsi értelemben beszélek jorél, hanem on-
tologia szemponthol.) De a léte csak azért érték, mert
a Léthél részesedik. Ha az embert koriilvevo vilag
puszta adottsag lenne, nem szamithatna semmi tisz-
teletre. Mivel azonban minden [sten teremtménye,
az O dics6ségének hordozéja, Gnmagaért érdemel
tiszteletet abban a mértékben, amennyire az isteni
tokéletességhol részesedett, nem pedig valamiféle
érdek vagy barmi kiils6dleges szempont miatt. Végs6
soron persze Istent6l szarmazik a teremtménynek
méltdsaga, de mivel a most taglalt modell szerint
Isten nélkiil nincsen semmi, és minden annyira van,
amennyire részesedik bel6le, ezért ez a méltdsag
mégsem kiils6 forrashol ered. Mindez azt is jelenti,
hogy a teremtménynek kijaré tisztelet nem valaszt-
hato el az Isten tiszteletét6l. Ily médon a vallasos
ember egész élete istentisztelet. Aki viszont nem ér-
tékiiknek megfelel6en becsiili a vilag dolgait, hanem
akar jobban, akar kevéshé tiszteli 6ket, mint ahogy
az lényegiiknek megfelelel, az Isten ellen vét.

Ha valaki az allatokat nem azért tiszteli és védi,
mert tobbek énmaguknal, hanem csak 6nmagukért,
a maguk immanenciajaban, akkor olyan dolgot kell
abszolutizalnia (mint példaul az életet), amely kul-
tarank szemében nem abszolut. Az allatvédé moz-
galmaknak azért kell a Bibliahoz fordulniuk, mert igy
remélnek mégiscsak alapot nyerni kiillonben meg-
alapozhatatlan érvelésiiknek.

Ez a megalapozas a Biblia segitségével sem hajt-
haté végre, legfeljebb, ha olyan 6nkényes olvasato-
kat hozunk Iétre, melyek ellen mar a jozan ész is til-
takozik. Ingrid Newkirk mar emlitett Izaias-értelme-
zése (amelyben mint civakodo gyerekeket, kibékit-
hetének hiszi az oroszlant és a baranyt) éppen ilyen.
Ahogy egyre inkabb terjed a Biblia olyan olvasasi
modja, amely az egyes szovegrészeket az egészh6l
kiszakitja és igy értelmezi (vagy egy tetsz6leges ma-
sik részlet mellé illesztve), ugy valik mind lathatob-
ba, hogy az ilyen médon nyert igazsagokat tobbé
nem a Biblia, hanem az értelmez6 személyes tekin-
télye alapozza meg. Az 6nkényes olvasas leghizto-
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sabb ismertetdjele, hogyha valaki sajat nézeteinek
alatdmasztasara forgatja a Bibliat, és nem éppen for-
ditva, azért, hogy bel6le meritse gondolatait.

l-la végezetiil a cimben feltett kérdésre felelni pro-
balok, azt kell mondanom, hogy az eddig mondottak
ellenére is vannak az allatoknak jogai. Néhany or-
szaghan kimondtak a fajok némelyikére, és torvény
szankcionalja megsértésiiket. De ez csak a formalis
megoldas; ennek megallapitasara felesleges lett vol-
na az eddigi gondolatmenet. A kérdés nyilvanvalo-
an arra iranyult, hogy azt gondoljuk meg, van-e jo-
ga valojaban az allatnak. A valasz igy az, hogy bar
sokan kiizdenek azért, hogy legyen, mégsincsen. Ha
ténylegesen ez utobbi az a kérdés, ami foglalkoztat
benniinket, és nem mas hasonlo; ha igazan arra va-
gyunk kivancsiak, hogy mi az, ami feltétleniil, [énye-
génél fogva illeti meg az allatot, fliiggetleniil attol,
hogy szanalmunkat felkelti-e vagy sem, akkor be kell
latni, hogy még az élete sem ilyen. A keresztény me-
tafizikus szemlélet egyfaja szentséggel ruhazza fel az
allatokat és az egész teremtett vilagot, ezért az igy
gondolkodd ember tisztelettel tekint rajuk, de nem
beszél a jogaikrol. Méltosagukat abban latja, hogy
betolthetik azt a szolgalo szerepet, amely rendeltet-
tek. Az a gondolkodas pedig, amely elvesztette a

lényeg fogalmat, nem képes megalapozni semmifé-
le jogot. Az ember esetében tigy hozta a torténelem,
hogy erre nem is kényszeriilt ra, de az allatoknal mas
a helyzet. Ameddig csak fel tudjuk tenni a kérdést,
hogy valojaban vannak-e jogai az allatoknak, addig
mindig csak nemmel felelhetiink, vagy legalabbis
adésak maradunk a jol megalapozott igenl6 va-
lasszal.

A Nyugat, miutan ,tisztazta" az allatok helyzetét,
tovabb fog merészkedni megkezdett dtjan, és ujabb
ponton kezdi ki a metafizika 6rokségét. A 1étezok haj-
dani hierarchiajanak kovetkez6 fokozata, a névény-
vilag kertil a figyelem kozéppontjaba. Mivel mar nem
lehet majd 1ényegi kiilonbséget latni ember és no-
vény kozott, hiszen egyre kevésbé tudjuk, mi az a lé-
nyeg, el6bb utobb a novények jogai is széba kertil-
nek. Mindenekel6tt a faké, hiszen azokban ismerijiik
fel leginkabb magunkat. Masok kegyetlenségét tugy
probaljuk majd magunktol még tavolabb tartani,
hogy fatestvéreinkre is kiterjesztjiik a minket védé
védett 6vezetet: hogy jogokkal ruhazzuk fel 6ket. Sa-
jat kegyetlenségiinket pedig azzal leplezziik (magunk
el6tt is), hogy latvanyos gesztust gyakorolunk a fak
felé. Olyan lesz ez, mint mikor Agnes aszzony a pa-
takban fehér leped6jét mossa.

Aztan jogokat kapnak a koévek is. EI6szor persze
csak a szépen faragottak.
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