
Az állati jogokért fellép√k a világról sajátos pers-
pektívával rendelkeznek, feltehet√en mindent meg-
tesznek azért, hogy pontosan lássák, amit néz√pont-
juk látniuk enged. De nem az a f√ kérdés, hogy mit
mondanak, hanem, hogy miért mondják. A prob-
léma nem szaktudományos (jogi, biológiai), hanem
filozófiai. Az állatjog tárgyalásának központjában
tehát annak kell állnia, hogy minél pontosabban
megértsük a feltett kérdést és ennek érdekében a
kérdést feltev√ket, az állati jogok mozgalmának
természetét. Ezért kell figyelmünket arra a tematikai
hiányra (a hiány történetére) fordítani, amely ezen
a téren a történelem nagy részében megmutat-
kozott.

E hiány kezelésére az látszik a legmegfelel√bbn-
ek, ha azt mondjuk, hogy az elmúlt korok olyan
axiómarendszerrel dolgoztak, amelyben nem volt
értelmes az állati jogokról beszélni. Az állatokhoz
való viszony másképpen volt strukturálva, mint aho-
gyan a mai mozgalmak azt látni szeretnék. Ez a más-
ság egy a maitól eltér√ filozófiai gondolkodásból
eredt, amelyet összefoglalóan metafizikus filozófiá-
nak nevezhetnék. E gondolkodásmód, melynek két
alapszöveg-csoportja Európában a Biblia és a görög
filozófia, egészen Kantig szilárdan tartotta magát, a
világ más tájain pedig ma is meghatározó. Rendsze-
rében a létez√k hierarchikus viszonyban vannak egy-
mással, és valamennyien alá vannak rendelve egy
természetfölötti hatalomnak. Mivel az ember a lét-
hierarchiában felette áll az állatoknak, a közöttük
lev√ viszony nem szimmetrikus: a zsidó keresztény
kultúra legitimációs szöveghelyeként e témában leg-
gyakrabban idézett bibliai részlet az uralkodás szó-
val írja le.

Az állatok jogainak tételezése csak akkor vet√dhe-
tett fel, amikor a hierarchikus rend megingott. Ez
legkorábban a reneszánszban mutatható ki. Ekkor
történt ugyanis az antropológiai gondolkozás for-
dulata, mely egyben a gondolkodás antropológiai
fordulata is volt, és amelyet humanizmusnak neve-
zünk. E fordulat lényege, hogy mindaddig az ember
mint Istenhez rendelt létez√t határozta meg önma-
gát, mint teremtményt, vagyis az el√bb említett hie-
rarchia részeként. Mint ilyennek egyértelm∫ek vol-
tak a viszonyai fölfelé és lefelé egyaránt. Az állatok
státusza attól függött (és függ ma is), hogy miként
gondolkodunk az emberr√l, hiszen mindig az ember
az, akinek az állatok esetleges jogait tiszteletben kell
tartania (eltekintve a legújabb és legszéls√ségesebb
törekvésekt√l, melyek szerint az állatoknak is tisz-
telniük kell egymás jogait, például a ragadozóknak
a zsákmányállatok élethez való jogát). Az állatok a
középkor Európájában az ember kiemelt helyzete
miatt nem számíthattak jogokra, legfeljebb ember-
séges uralomra, mint ahogy az ember sem követel-
hetett semmit az Úristent√l, inkább gondvisel√ ural-
ma címzettjének érezte magát. A humanizmus újdon-
sága abban ragadható meg, hogy az embert egyre in-
kább a középpontba állította, Isten helyzete egyre
periferikusabbá vált a filozófiai világképben. Eddig
Isten feladata volt, hogy megvédje √t, és méltóságát
is szavatolta. „Micsoda az ember, hogy tudsz fel√le
s gondod van reá?” — énekelte a zsoltáros. Miután
az ember nem akart többé tudni Istenr√l, magának
kellett deklarálnia saját méltóságát.

Mindemellett még egy párhuzamos tendenciát is
érdemes kimutatni az újkor történelmében, melyet
Freud decentralizáló gondolkodási iránynak neve-
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zett. A pszichoanalízis megalkotója szívesen gondolt
úgy magára, mint aki a Kopernikusz-Darwin vonalat
folytatja, amennyiben az embert középponti, kiemelt
helyér√l az √t megillet√ alacsonyabb státuszba utal-
ta. Kopernikusz megmutatta, hogy a Föld és rajta az
ember nem a világegyetem középpontja, hanem
parányi, esetleges pont csupán. Darwin még ennél
is dönt√bb változást hozott emberképünkbe. Elmé-
lete nyomán tudjuk, hogy az ember csak véletlen-
szer∫ mutációknak, vak természeti hatásoknak és a
többieknél némileg nagyobb ügyességének köszön-
heti létét és helyét a világban. A mítosszá vált maga-
sabbrend∫ség hízelg√ tudata helyett cserébe csak
állatokat kaptunk testvérül. Az Isten képére terem-
tett, az angyalokhoz hasonló lényb√l az evolúció
gy√ztese, a legf√bb állat lett. Ehhez a lealacsonyító
tendenciához úgy csatlakozik Freud, hogy megfosztja
az embert önillúziójának maradékától is. Koperni-
kusz után, ha többé nem is a világegyetem központ-
jaként, de még a Föld uraként, a többi létez√t messze
meghaladó lényként gondolhatta el magát az ember.
Darwin után már ez az uralom is esetlegessé vált —
a fels√bbrend∫ség pedig csak bizonyos szempontból
való els√séggé. Egyre aktuálisabbá vált Pascal, aki
úgy próbálta megalapozni az ember méltóságát, hogy
az állatokól megkülönböztet√ differentia specificát
a gondolkodást, az öntudatot hangsúlyozta és jelen-
tette ki valami önmagában csodálatos dolognak, a
világ többi részét pedig érzéketlennek állította be,
olyan mechanizmusnak, mely vak szükségszer∫sé-
geknek engedelmeskedik. Az így kialakult emberkép-
re mérte az (eddigi) utolsó csapást Freud, aki bebi-
zonyította az egónak, hogy nem úr a saját házában.
Kiderült, hogy az, akit énnek hiszünk, akivel azonos-
nak gondoljuk magunkat, csak az egyik, talán nem
is a legbefolyásosabb irányítója tetteinknek.

Az eddigiekben vázlatosan bemutatott szellemi
folyamatok segítségével láthatóvá vált az az antro-
pológiai mez√, melyben megszólaltak az állati jogok
hirdet√i. E szituáció legf√bb jellegzetessége témánk
szempontjából az, hogy nagyon nehézzé vált arra vá-
laszolni, miért illet meg valakit valami. A jogok meg-
alapozása még az ember esetében is problémás lett
(nem is beszélve az állatokról).

Aquinói Szent Tamás irigylésre méltóan könny∫
helyzetben volt, mikor válaszolni akart a kérdésre,
hogy mi az alapja annak a jognak, hogy valakit vala-
mi megillet. El√ször is azt mondta, hogy sokféle
alapja van a jogoknak: megállapodások, ígéretek,

törvényes határozatok, és fakadnak jogok a dolog
természetéb√l is: ex ipsa natura rei. Ez utóbbiakat
nevezik természetes jognak. A szerz√dések és ígé-
retek is csak akkor hoznak létre jogokat, ha nem el-
lenkeznek a dolog természetével. Végül is Szent Ta-
más azt állíthatja, hogy az ember természetében rej-
lik jogainak alapja. Ha például egy k√nek megígérek
valamit, de kés√bb mégsem teljesítem, akkor nem
vagyok igazságtalan vele szemben, legfeljebb fele-
dékeny. Más a helyzet, ha embernek ígérek meg va-
lamit. A két eset megítélésének különbsége a k√ és
az ember eltér√ természetéb√l fakad. Ha nincsen
emberi természet, mint azt Sartre állította, akkor azt
tehetek az emberrel is, amit akarok, pontosan úgy
mint egy k√vel. S√t el√állhat az a helyzet, melyet
Josef Pieper jósol, hogy „nemcsak a hóhérok akar-
ják majd tagadni, hogy valami feltétlenül megilleti
az embert, hanem maguk az áldozatok sem fogják
tudni megmondani, miért is történik velük valójá-
ban jogtalanság”.

Az emberi lényeg iránti érzéketlenség, vagyis a
nominalista íz∫ antropológia következtében el√állt
bizonytalan helyzetb√l Európa úgy próbált kilábal-
ni, hogy egyszer∫en deklarálta, hogy márpedig az
embernek vannak jogai. Az Emberi és Polgári Jogok
Nyilatkozatába gy∫jtötték össze az utolsó pillanat-
ban (mint egy rezervátumba a kihalástól fenyegetett
állatokat) mindazokat a jogokat, amelyeknek hajdan
megvolt a legitimációjuk, de a humanizmus, majd a
felvilágosodás eszméi nyomán végképp elt∫nt a lá-
buk alól a talaj. A probléma akkor áll el√, amikor
nemcsak pontosító, kifejt√ és alkalmazó szövegek-
ké fejlesztik tovább a metafizikus gondolkodás ered-
ményeit √rz√ Nyilatkozatot, hanem analógiásan az
állatok jogait is ki akarják olvasni bel√le. Hogy ez
mennyire helyes lépés, azt, elveszítve az alapszöveg-
nek tekinthet√ Nyilatkozat forrásait, sajnos már ne-
hezen tudjuk eldönteni.

Az analógia, mellyel az állati jogok harcosai él-
nek, roppant egyszer∫: ha az embernek van joga az
élethez, akkor van az állatnak is. S√t ennél tovább
is mennek. Az állatkertekr√l, az állati jogokat nyíl-
tan tipró intézményekr√l szólva Ingrid Newkirk, egy
nemzetközi állatvéd√szervezet elnöke kijelentette,
hogy azok „egyfajta, az emberi rasszizmusra emlé-
keztet√ fajelmélet b∫nébe estek; semmi nem indo-
kolja, hogy azt gondoljuk, az állatok alacsonyabb-
rend∫ek, kevesebb jog illeti meg √ket, mint az em-
bert”. Az idézet kulcsa a semmi nem indokolja állí-
tás, mely teljesen abszurd feltevés lenne, ha az el-
nökn√ nem az imént vázolni próbált modern szituá-
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ció gyermeke lenne. Így azonban a premisszákhoz
példaadóan h∫ következtetés az, amit mond. Mert
mi más indokolhatná, hogy azt gondoljuk, több jo-
gunk van, mint az állatoknak? Semmi más, mint az
emberi természetre való hivatkozás, mégpedig filo-
zófiai, nem pedig biológiai értelemben véve a ter-
mészet-et. Csakhogy a filozófiai gondolkodás ezt a
fogalmat Sartre-ig és Freudig elkótyavetyélte. Utá-
nuk már csak a szó biológiai értelme maradt, ez pe-
dig valóban nem indokolja a jogfosztó különbségté-
telt. Darwin óta lett nyilvánvaló az a folyamat, hogy
az ember egyre inkább az állatokkal való hasonló-
ságában szemléli magát. Míg a középkorban a jel-
lemz√ porfürioszi típusú emberdefiníció a testtel bíró
szellemi létez√ volt, addig ma éppen fordítva, a gon-
dolkodó állat meghatározás látszik a legmegfe-
lel√bbnek. Az ilyen definíciókban mindig a genus,
esetünkben a szellemi létez√, illetve az állat a hang-
súlyos. Az el√bbi egy metafizikai, lényegkarakter∫
kifejezés, az utóbbi viszont inkább akcidentális, hi-
szen biológiai szempontú, tulajdonságokat megraga-
dó kategória. Úgy is mondhatnám, hogy ma már az
ember esetében a porfürioszi fa egybeesik az állat-
világ családfájával.

Hogy az embereknek vannak jogai, (legalábbis a
deklarálás szintjén), az állatoknak pedig nincsenek,
az ma egyedül azzal magyarázható, hogy az emberi
jogokat kinyilatkoztatták, az állatokéit meg nem. Az
állatvéd√k legfontosabb feladata az lenne, hogy ha-
sonló tekintéllyel deklarálják védenceik jogait. Ezt
a tekintélyt azonban nagyon nehéz megszerezni,
ezért érveléssel próbálnak híveket toborozni nézete-
iknek. Ezen a ponton azonban szükségképpen ingo-
ványos talajra lépnek. Amennyire támadhatatlan az
a logika, amely kijelenti az analógiát az ember és az
állat között, és egyszer∫en az ember jogából szár-
maztatja az állatét, ugyanannyira esend√ a gondo-
lat, hogy kilépve az analógia biztonságos várából,
csatát kezdjünk a nyílt terepen az állati jogokért. Hi-
szen ragaszkodva az ember-állat analógiához, éppen
a legnehezebb kérdést vehetjük megoldottnak, a
végs√ megalapozás kényszerét, mivel az emberi jo-
gok nagytekintély∫ szövegein túlra manapság már
nem szokás kérdezni. Ha viszont az állati jogok meg-
alapozását valaki külön akarja elvégezni, akkor vá-
laszolnia kell arra a kérdésre, hogy miért illeti meg
az állatot valami.

Az érvelést általában arra szokás alapozni, hogy
az állat nem dolog, hanem él√lény, mely érezni és

szenvedni képes. Talán ebb√l következik, hogy a leg-
alapvet√bb állati jogoknak az élethez és a kíméletes
bánásmódhoz való jogot tekintik. Egyáltalán nem
világos azonban, hogy abból, hogy valami van, miért
következik, hogy kell is lennie. Hasonlóképpen re-
ménytelen az az érvelés, mely az állatok fajdalomér-
zékelési képességéb√l próbálna bármi jogot kihá-
mozni.

Ha már mindenáron érvelni akarnak az állatvé-
d√k, akkor véleményem szerint egyetlen elfogadha-
tó gondolatmenet áll rendelkezésükre. Igaz, ez az út
is felhasználja az ember és az állat közötti analógiát,
de nem olyan hideg tételként állítja elénk, mint
amikor csak annyit mondunk, hogy „ha vannak jo-
gai az embernek, akkor vannak az állatnak is”. Ez a
tárgyi igazságra számot tartó kijelentés mindeddig
nem vált hatékonnyá, talán azért, mert könnyen el-
zárkózhat el√le az ember, mint nem rá tartozó el√l.
Ha azonban az állat és az ember közötti hasonlóság
tényét az ember érdekében vetjük be, talán jó szár-
mazhat bel√le az állatnak is. Az érvelés így hangoz-
hatna: „Mivel egyre inkább társakat látunk az álla-
tokban, egyre kevésbé érezzük √ket lényegében má-
soknak, mint mi vagyunk, és mivel a verg√désben,
mellyel a fájdalomra reagálnak, az emberi szenve-
dés tükörképét ismerjük fel, tiltani kell az állatok
kínzását vagy elpusztítását, hiszen aki ezt teszi, nem
biztos, hogy különbséget tesz ember és állat között:
aki az állatot nem kíméli, lehet, hogy gátlástalanul
fog bánni az emberrel is.” Vagy ugyanez pozitíve: „Az
emberi közösségen belül nem lehet megt∫rni sem-
miféle er√szakot, hanem a kölcsönös tiszteletnek
kell jellemeznie a viszonyokat. Hogy ezt a kívánatos
viselkedésformát kialakítsuk a társadalomban, ah-
hoz az élet minden területén el kell várni az ennek
megfelel√ gyakorlatot, hiszen elképzelhetetlen, hogy
az embertársi konfliktusokat kommunikációs eszköz-
zel oldja meg az, aki az élet egyéb területén, és f√leg
a szintén érz√ lényekkel szemben, érdekeinek egy-
oldalú érvényesítéséhez szokik hozzá.” Az állatvéd√k
mégsem élnek az efféle retorikával, talán azért, mert
ez szerintük lényegében nem sokban különbözne az
évezredes gyakorlattól, miszerint az ember mindig
a saját érdekeinek megfelel√en használta az állato-
kat, vagyis kihasználta √ket. Bármennyire is igaz,
hogy az állatok hasznára válhatna ez az újabb meg-
közelítésmód, mégsem önmagukért védené az álla-
tokat , ezért nem fogadható el.

Az emberközpontú érvelés mégis uralkodó az ál-
latokat véd√ törvényekben vagy érvelésekben. Hadd
utaljak csak két példára. Klement Tamás, egy ma-
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gyar állatvéd√ egyesület elnöke a svájci állatvéd√
törvény méltatásakor azt a legkorszer∫bbnek nevez-
te, mivel az állatok kínzása mellett a megijesztésü-
ket is tiltja. Magyarázatul, igaz csak zárójelben, hoz-
záf∫zi: „Ha belegondolunk, hogy például egy kutya
felesleges ijesztésének milyen kárát láthatjuk mi ma-
gunk, ha visszatámad, mindjárt ésszer∫vé válik a sza-
bályozás.” Bár más helyen valóban önmagáért tart-
ja védend√nek az állatot, ennek a kis tollhibának
mégis jelentése van. Nem különben annak a tény-
nek is, hogy például a német állatvéd√ törvény szi-
gorú védelme is csak a gerincesekre terjed ki, me-
lyek leginkább hasonlítanak ránk, és amelyek szen-
vedése a leginkább megnyilvánul küls√ jelekben is,
ezért a legnehezebb együttérzés nélkül elmenni
mellete. E két példa csak meger√síti azt a feltevést,
amelyet fejtegetéseim kiindulópontjául választot-
tam, és amelyet egyébként sem nehéz belátni: hogy
az állatokhoz való viszonyt mindig az emberr√l va-
ló gondolkodás határozza meg és motiválja. Önma-
gukban az állatok nem fontosak nekünk ma sem. Az
állatok jogainak deklarálása azt az él√lényi kört vé-
delmezi, amelyben leginkább felismeri magát az em-
ber. A védelem az emberre koncentrál. Az ember-
szabású állatok számára követelt jogok er√sen ant-
ropomorf jelleg∫ek, a jogalkotók nem feltétlenül az
állatot látják a megvédeni kívántakban, ami nem is
csoda, mert ha az ember lényegét sem gondoljuk már
el, miért lenne akkor koncepciónk az állatról. Ami-
kor a prédaállatok élethez való jogát hozza valaki
szóba (a már idézett Ingrid Newkirk volt az), és fel-
adatul t∫zi ki Izaiásnak az együtt legelész√ bárány-
ról farkasról, oroszlánról szóló eszkatologikus vízió-
jának valósággá váltását, akkor ékes bizonyítékát
szolgáltatja annak, mennyire idegen a gondolkodás-
módja az állatvilág valóságától, mennyire az emberi
világ szempontjai vezetik. Mindehhez járul az, hogy
az állati jogok követel√i nem jogászok vagy filozófu-
sok, hanem f√képp természetvéd√k, akiket az em-
beri tevékenység következtében egyre-másra kiha-
ló állatfajok a közelg√ ökológiai katasztrófára figyel-
meztetnek, mely ha bekövetkezik, elsöpörheti ma-
gát az embert is. 

Függetlenül azonban attól, hogy milyen implicit
indítékok állnak az állati jogok követelése mögött,
ezeket a jogokat lehetetlen filozófiailag megalapoz-
ni. Ugyanaz az antropológiai gondolkodás teszi ezt
lehetetlenné, amelynek következtében felvet√dött
e jogoknak az ötlete, megszüntetend√ azt a kétség-
telenül áldatalan állapotot, amelybe az állatok és az
emberek is kerültek, amikor összed√lt az a hierar-

chia, amely addig mindennek és mindenkinek kije-
lölte a maga helyét. Saját helyzetét, jogállását gyor-
san tisztázta a Nyilatkozattal az ember, megnyugta-
tó rend viszont csak akkor áll el√, ha a szintén vo-
natkoztatási pont nélkül maradt állatok ügye is meg-
oldódik. De mit tegyünk akkor, ha a jog, melyre az
állatokhoz való helyes viszonyunkat alapozhatnánk,
maga is megalapozhatatlan? Csak nem szorulunk rá
újra a metafizikára?

Újabban elhangzott az állatvéd√k részér√l az a vé-
lemény, hogy „az egyházzal való együttm∫ködésnek
kellene most a mozgalom az egyik legnagyobb fel-
adatnává lennie”. Az állatvéd√k hagyományosan az
egyházban vélik felfedezni minden, az állatokat súj-
tó rossznak az okát, ezzel is bizonyítva, hogy mennyi-
re a felvilágosodás szellemi örököse ez a mozgalom.

Nemcsak a kereszténységet hívja újabban segít-
ségül az állatvéd√ mozgalom, hanem a Bibliát is. Óva-
kodik azonban attól, hogy úgy olvassa azt, mint val-
lásos szöveget, hiszen így más következtetéseket van
módja levonni az állatokkal kapcsolatban, mint tet-
ték azt az elmúlt századokban. Az egyházak támo-
gatása és a Biblia azért fontos az állatvéd√knek, hogy
nagy tekintély∫ hivatkozási alaphoz jussanak.

A Biblia nem homogén m∫, mégis egységes képe
van az emberr√l. Mindjárt az els√ oldalon olvasható
az a legfontosabb szövegrész, amelyehez minden
szerz√ h∫, akinek munkájából bármit is meg√rzött ez
a könyv. Az els√ tétel kimondja az emberr√l, hogy
teremtmény; létét nem önmaga erejéb√l bírja, ha-
nem kapta, és ezért tartozik is vele. Az embert a töb-
bi teremtmény közé sorolja azonos származása: Te-
remt√je mindannyiukhoz képest transzcendens. Ki-
emeli viszont a létez√k sorából az a tény, hogy Isten
csak √t alkotta saját „képére és hasonlatosságára”.

A szöveg ennél közvetlenebbül is szól az állatok-
ról. Azt olvassuk, hogy Isten azért teremti az embert,
hogy uralkodjon az állatok felett, majd ezt meg is pa-
rancsolja neki. A Genezis szerint az állatok nem lé-
teztek a gondolkodás önálló tárgyaként. Mózes els√
könyve hangsúlyozza, hogy Isten teremtményei,
vagyis alárendelt, függ√ helyzet∫ek. Egyik sem lehet
Isten, vagy az Istennel azonos. Az ember nem imád-
hatja √ket, s√t még inkább √ az, aki uralkodhat fe-
lettük. A legfontosabb, amit az emberr√l állít a Bib-
lia az, hogy az ontológiai kapcsolatot (teremtettség)
felülmúló személyes viszonyban él Istennel, így stá-
tusza mai szóval antinomikus. Ennek megfelel√en az
állatok a többi szövetségre nem lépett létez√ ebb√l
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a szempontból differenciálatlan csoportjába tartoz-
nak, és szükségképpen szorulnak ki a Biblia témái-
nak f√ vonalából, amely Isten és ember párbeszédé-
nek alakulását kíséri nyomon. Még az a szó is, amely-
re az állatvéd√k a zsidó-keresztény kultúra általuk
kifogásolt magatartását visszavezetik, melyet a Bib-
liában Isten mond ki, hogy ti. az ember szerepe a föl-
dön az uralkodás, sokkal inkább szól Isten és ember
viszonyáról, mint az állatokról. Az uralkodás nem azt
jelenti itt, amit a társadalom- és politikatörténet-
ben. Ha ez utóbbi, sajnos mára egyedülivé lett jelen-
tésben olvassuk a biblai uralkodás-t, akkor ez való-
ban kifogásolható gyakorlatot tesz lehet√vé az álla-
tokkal szemben. Eredetileg azonban másképp értet-
ték ezt a szót. Az az uralkodás, amellyel az ember-
nek az állatokhoz kell viszonyulnia, tükörképe annak,
ahogyan Isten uralkodik az ember és a világ felett.
Erre az uralomra a gondvisel√ magatartás a jellemz√,
mely leginkább a választott nép életében nyilvánul
meg: háborúban és békében vele van az Úr, segíti és
inti a szövetség megtartására, a népnek legikább
megfelel√ életforma meg√rzésére. Bár Isten és az
ember közötti távolság mérhetetlen, a Bölcsesség
könyve szerint Isten nagy tisztelettel viseltetik az
ember iránt.

Ugyanígy kell uralkodnia az embernek is a világon,
hiszen Isten képére teremtetett, szentnek kell len-
nie, mert a Mennyei Atya is szent. Ez a rejtett taní-
tás az Újszövetség lapjain válik igazán kifejtetté, ami-
kor Jézus az utolsó vacsora lábmosás-jelenete alkal-
mával a saját szolgáló cselekedetét, melyet hangsú-
lyozottan mint úr hajt végre, tanítványai elé is célul
t∫zi. A biblia szerint akkor helyes az ember viszonya
a természethez, ha benne Isten keze nyomát látja,
ha az ◊ ajándékának tekinti. A természet értékes, de
nem másért, mint teremtettsége, ontológiai státu-
sza miatt. Mikor a törvénykezés a szombati nyuga-
lom parancsát az állatokra is kiterjeszti, vagy mikor
Jónás könyvében az állatoknak is vezekelniük kell
az emberekkel együtt, és Isten azzal érvel Ninive
megkímélése mellett, hogy ott az emberek mellett
állatok is vannak, akkor ember és állat egyaránt mint
teremtmény van elgondolva, mindkettejüknek en-
nek megfelel√en vannak feladatai, és ezért érdemel-
nek kíméletet. Mindannyiszor viszont, amikor a te-
remtményeket nem Istenhez viszonyítva, hanem
egymáshoz hasonlítva szemlélik a bibliai szerz√k,
különbséget tesznek ember és állat között, mégpe-
dig alárendel√ különbséget.

Ha a Biblia nem is figyel kimondottan az állatok-
ra, a keresztény filozófia és teológia reflexiós hori-

zontjának tágulása azt eredményezte, hogy az álla-
tok is meggondolandó témává váltak: tisztázni kel-
lett a státuszukat, csakúgy, mint a többi létez√ét is.
Ehhez a kereszténység a részesedés filozófiai fogal-
mával élt. Eszerint minden létez√ más-más mérték-
ben részesedik a lét teljességéb√l, Istenb√l, az ◊ tö-
kéletességéb√l. Hierarchia alakul ki, melyet az élet-
telen dolgok, a növények, az állatok, az ember és a
szellemi létez√k alkotnak. A hierarchia minden tagja
jó, egyszer∫en azért, mert van. (Természetesen itt
nem erkölcsi értelemben beszélek jóról, hanem on-
tológia szempontból.) De a léte csak azért érték, mert
a Létb√l részesedik. Ha az embert körülvev√ világ
puszta adottság lenne, nem számíthatna semmi tisz-
teletre. Mivel azonban minden Isten teremtménye,
az ◊ dics√ségének hordozója, önmagáért érdemel
tiszteletet abban a mértékben, amennyire az isteni
tökéletességb√l részesedett, nem pedig valamiféle
érdek vagy bármi küls√dleges szempont miatt. Végs√
soron persze Istent√l származik a teremtménynek
méltósága, de mivel a most taglalt modell szerint
Isten nélkül nincsen semmi, és minden annyira van,
amennyire részesedik bel√le, ezért ez a méltóság
mégsem küls√ forrásból ered. Mindez azt is jelenti,
hogy a teremtménynek kijáró tisztelet nem választ-
ható el az Isten tiszteletét√l. Ily módon a vallásos
ember egész élete istentisztelet. Aki viszont nem ér-
téküknek megfelel√en becsüli a világ dolgait, hanem
akár jobban, akár kevésbé tiszteli √ket, mint ahogy
az lényegüknek megfelelel, az Isten ellen vét.

Ha valaki az állatokat nem azért tiszteli és védi,
mert többek önmaguknál, hanem csak önmagukért,
a maguk immanenciájában, akkor olyan dolgot kell
abszolutizálnia (mint például az életet), amely kul-
túránk szemében nem abszolút. Az állatvéd√ moz-
galmaknak azért kell a Bibliához fordulniuk, mert így
remélnek mégiscsak alapot nyerni különben meg-
alapozhatatlan érvelésüknek.

Ez a megalapozás a Biblia segítségével sem hajt-
ható végre, legfeljebb, ha olyan önkényes olvasato-
kat hozunk létre, melyek ellen már a józan ész is til-
takozik. Ingrid Newkirk már említett Izaiás-értelme-
zése (amelyben mint civakodó gyerekeket, kibékít-
het√nek hiszi az oroszlánt és a bárányt) éppen ilyen.
Ahogy egyre inkább terjed a Biblia olyan olvasási
módja, amely az egyes szövegrészeket az egészb√l
kiszakítja és így értelmezi (vagy egy tetsz√leges má-
sik részlet mellé illesztve), úgy válik mind láthatób-
bá, hogy az ilyen módon nyert igazságokat többé
nem a Biblia, hanem az értelmez√ személyes tekin-
télye alapozza meg. Az önkényes olvasás legbizto-
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sabb ismertet√jele, hogyha valaki saját nézeteinek
alátámasztására forgatja a Bibliát, és nem éppen for-
dítva, azért, hogy bel√le merítse gondolatait.

Ha végezetül a címben feltett kérdésre felelni pró-
bálok, azt kell mondanom, hogy az eddig mondottak
ellenére is vannak az állatoknak jogai. Néhány or-
szágban kimondták a fajok némelyikére, és törvény
szankcionálja megsértésüket. De ez csak a formális
megoldás; ennek megállapítására felesleges lett vol-
na az eddigi gondolatmenet. A kérdés nyilvánvaló-
an arra irányult, hogy azt gondoljuk meg, van-e jo-
ga valójában az állatnak. A válasz így az, hogy bár
sokan küzdenek azért, hogy legyen, mégsincsen. Ha
ténylegesen ez utóbbi az a kérdés, ami foglalkoztat
bennünket, és nem más hasonló; ha igazán arra va-
gyunk kiváncsiak, hogy mi az, ami feltétlenül, lénye-
génél fogva illeti meg az állatot, függetlenül attól,
hogy szánalmunkat felkelti-e vagy sem, akkor be kell
látni, hogy még az élete sem ilyen. A keresztény me-
tafizikus szemlélet egyfaja szentséggel ruházza fel az
állatokat és az egész teremtett világot, ezért az így
gondolkodó ember tisztelettel tekint rájuk, de nem
beszél a jogaikról. Méltóságukat abban látja, hogy
betölthetik azt a szolgáló szerepet, amely rendeltet-
tek. Az a gondolkodás pedig, amely elvesztette a

lényeg fogalmát, nem képes megalapozni semmifé-
le jogot. Az ember esetében úgy hozta a történelem,
hogy erre nem is kényszerült rá, de az állatoknál más
a helyzet. Ameddig csak fel tudjuk tenni a kérdést,
hogy valójában vannak-e jogai az állatoknak, addig
mindig csak nemmel felelhetünk, vagy legalábbis
adósak maradunk a jól megalapozott igenl√ vá-
lasszal.

A Nyugat, miután „tisztázta” az állatok helyzetét,
tovább fog merészkedni megkezdett útján, és újabb
ponton kezdi ki a metafizika örökségét. A létez√k haj-
dani hierarchiájának következ√ fokozata, a növény-
világ kerül a figyelem középpontjába. Mivel már nem
lehet majd lényegi különbséget látni ember és nö-
vény között, hiszen egyre kevésbé tudjuk, mi az a lé-
nyeg, el√bb utóbb a növények jogai is szóba kerül-
nek. Mindenekel√tt a fáké, hiszen azokban ismerjük
fel leginkább magunkat. Mások kegyetlenségét úgy
próbáljuk majd magunktól még távolabb tartani,
hogy fatestvéreinkre is kiterjesztjük a minket véd√
védett övezetet: hogy jogokkal ruházzuk fel √ket. Sa-
ját kegyetlenségünket pedig azzal leplezzük (magunk
el√tt is), hogy látványos gesztust gyakorolunk a fák
felé. Olyan lesz ez, mint mikor Ágnes aszzony a pa-
takban fehér leped√jét mossa.

Aztán jogokat kapnak a kövek is. El√ször persze
csak a szépen faragottak.
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