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Transzcendentálfilozófia és antropológia
Vázlat a korai tudománytan énjéről
A tudománytan
 első kifejtési kísérletének központi fogalma köztudottan az én. E fogalom értelmezése, jelentésének és jelöletének megadása azonban nem könnyű feladat. Az első alaptételben szereplő én például nem lehet minden szempontból azonos a második alaptételben szereplővel, hiszen az egyik abszolút, birtokolja a realitás teljességét és mindenestül önmagától függ, a másik viszont szembeállított a nem-énnel, amellyel megosztozik a realitáson, vagyis függő és korlátozott. Ha viszont e két én között ilyen gyökeres különbség van, vagyis ha fichtei szóval egymással is szembeállítottak, hogyan lehet, hogy mégis mindegyik én? Ráadásul mindenkiben óhatatlanul felmerül a kérdés, hogy „a két én közül melyik vagyok én”. Vagy ha a tudománytan csak azokban bízva vezeti be az én szót, „akik képesek elvonatkoztatni saját énjüktől”,
 akkor miért éppen ezt a szót használja, hiszen volna más lehetőség is: tudjuk ugyanis, hogy Fichténél az én nem más, mint az ész.
 Mit kezdjünk továbbá azzal a sok különböző jelzővel (magam tizennégyet számoltam össze), amellyel A teljes tudománytan alapja az ént felruházza, mintegy az én fajtáit különítve el ezzel: pl. tiszta én, abszolút én, magában való én, elméleti én, gyakorlati én, végtelen én, véges én, individuális én? 

Ahhoz, hogy Fichte én-fogalmát teljesen megértsük, (bár erre most nincs időnk) részletekbe menően tisztáznunk kellene a viszonyát az olyan fogalmakkal is, mint a tettcselekvés, az öntételezés vagy az öntudat – vagy még inkább az appercepció transzcendentális egységével. Sok minden szól ugyanis amellett, hogy az én éppen A tiszta ész kritikája híres alapfogalmának feleltethető meg. Maga Fichte is mintha ezt állítaná: „A mi tételünkre [t.i. az abszolút énről szóló első alaptételre] mint minden tudás abszolút alaptételére utalt Kant a kategóriák dedukciójánál, alaptételként meghatározva azonban soha nem mondta ki.”
 Csakhogy az én legalább ennyire tekintendő a gyakorlati filozófia fundamentumának is: A teljes tudománytan alapja harmadik, gyakorlati részében Fichte egy lábjegyzetben így ír: „Kant kategorikus imperatívusza. Ha valahol, akkor itt jól látszik, hogy Kant, persze csak hallgatólagosan, éppen azokra a premisszákra alapozta kritikai eljárását, amelyeket a tudománytan állít fel. Hogyan juthatott volna valaha is egy kategorikus imperatívuszhoz mint a tiszta énnel való megegyezés abszolút posztulátumához, ha nem tételezte volna fel az én abszolút létét, az énét, amely mindent tételez, és amely amennyiben nincs, legalább kellene, hogy legyen?”

E két idézet jól illusztrálja Fichte 1794. körül újra meg újra megfogalmazott törekvését, hogy az énre épülő tudománytan a kanti filozófia fundamentuma legyen, mégpedig nemcsak az elméleti filozófiáé, hanem közvetlenül a gyakorlatié is. Mint egyik Reinholdnak írt levelében kifejtette, a tudománytan létjogosultságát az adja, hogy az elementáris filozófia alkalmatlannak bizonyult ugyanerre a szerepre, mert „csak az elméleti képességre vonatkozik”,
 és legfeljebb közvetett módon, a megismerési képességeken keresztül tudja a gyakorlati filozófiát megalapozni. Reinhold elévülhetetlen érdeme, hogy az egész filozófiát megpróbálta egyetlen alaptételre visszavezetni, de az ő alaptétele a képzetről, vagy legfeljebb a képzetalkotó szubjektumról szólt, és így a gyakorlati ész és a szabadság vagy levezethetetlen belőle, vagy legjobb esetben is csak az elméleti ész primátusa jegyében vezethető le. Ezért kell Fichtének Reinholdtól ismét Kanthoz visszatérnie, akinek a „felfedezése az volt, hogy a [filozófiai] vizsgálatnak a szubjektumból kell kiindulnia.”
 Mivel azonban Kant a szubjektum különböző képességeit még „nem akarja alárendelni egy magasabb princípiumnak, hanem meghagyja őket a maguk puszta koordinálatlanságában,” Fichte úgy haladja meg Kant filozófiáját, hogy e képességeket a reinholdi alaptétel-filozófia szellemében „az általában vett szubjektivitás alá rendel[i]”,
 tehát az elméleti filozófiát és az elméleti észt éppúgy, mint a gyakorlati filozófiát, és a gyakorlati észt a szubjektivitás egységes elméletéből bontja ki. 

Ennek az elméletnek a tárgya egy bonyolult struktúrájú én, amelynek szüksége van egy nem-énre is. „Ha nincs szubjektum, nincs objektum, ha nincs objektum, nincs szubjektum”
 – hangsúlyozza Fichte. Ám többről van itt szó, mint hogy a szubjektum mint olyan fogalmilag elválaszthatatlan az objektumtól. Ahhoz, hogy ez a szubjektum én lehessen, vagyis hogy önmaga számára lehessen, nemcsak egy objektumra kell vonatkoznia, hanem tételeznie is kell magát, ráadásul „önmaga által tételezettként kell tételeznie magát”.
 Az én ugyanis mindenekelőtt öntételezés, olyan tettcselekvés, amelynek ugyanaz az ágense és az eredménye. De nem elég, hogy ez a cselekvés egyszerűen csak megtörténjék, és így létrejöjjön valami, aminek az eredete nem egy hozzá képest külsőben, hanem éppen önmagában van. Mert a produktum így önmaga által létezne ugyan, de nem önmaga számára, pedig az én nemcsak öntételezés, hanem öntudat is. Önmagát kell tudnia, tehát az öntételezőt és egyszersmind öntételezettet. Ez azt jelenti, hogy az öntételezés produktumának éppen az öntételezés által létrehozott produktumként kell megjelennie a produkció ágense (és eredménye) számára. Ennek érdekében Fichte szerint az én öntételezése, önmagára gyakorolt hatása egyfajta „kerülőútra”
 lép, mégpedig úgy – a részletekbe most nincs mód belemenni –, hogy az én megnyílik a külső befolyás, a nem-én hatása előtt.
 

Ha a tudománytanban pusztán annyi volna belátható, amennyi az első alaptételből kikövetkeztethető, akkor ezt a „megnyílást” nem érthetnénk meg. Az első alaptétel szerint az én abszolút, és semmi nem áll vele szemben, semmire nem vonatkozik, csak közvetlenül önmagára. Csupán a második alaptétel alapozza meg a kölcsönviszony lehetőségét az én és a nem-én között. Megengedi, hogy a nem-én hatást gyakoroljon az énre és létrehozzon benne valamit. E lehetőség azonban ellentétes az én lényegével, ahogyan azt az első alaptétel meghatározza, mert az első tétel szerint az én azért van, mert tételezi magát, és semmi más, csak az, aminek tételezi magát, vagyis mindent ő maga hoz létre önmagában.
 A tudománytan első két alaptétele tehát nemcsak hogy mást mond, hanem egymással ellentétes állításokat tesz. Fichte sokszorosan kiaknázza azt a ritkán tudatosított logikai összefüggést (olykor talán vissza is él vele), hogy ha egy A és egy B különböző, akkor B nemcsak hogy más, mint A, hanem egyenesen A ellentéte, vagyis nem-A. Így ha az első két alaptétel különbözik egymástól, ha mást és mást közölnek, akkor ellent is mondanak egymásnak, vagyis nem lehetnek egyszerre igazak – hacsak nem ellentmondásos maga az én is, amelyről beszélnek. És valóban ez a helyzet: a tudománytan énje ellentmondásos dolog.
 Egyrészt abszolút, csak önmaga által meghatározott, másrészt relatív, a nem-énhez viszonyuló. Egyszerre végtelen és véges. Ezért nem lehet róla egyetlen alaptételben beszámolni, ezért kell mindjárt kettőnek is szólnia róla. 

Ám a probléma nem lesz kisebb attól, ha más szférába helyezzük át, és egy ellentmondásos dolog helyett két kölcsönösen ellentmondó tételről beszélünk. Az én ellentmondásossága nem oldódik fel pusztán az által, hogy egymásnak ellentmondó aspektusait külön-külön tételben fogalmazzuk meg. A tudománytan alapfogalmának belső feszültsége tovább él az első két alaptétel közötti feszültségben. Az egyik szerint az én csak önmagához viszonyul, a másik szerint viszont a nem-énhez is. Ebben a helyzetben elvileg két lehetőség kínálkozik, hogy konzisztens elméletet építsünk fel: vagy lemondunk az egyik alaptételről, vagy gondoskodunk a kibékítésükről.
 Csakhogy az egyik út sem járható. Az előbbi először is azért nem, mert mindkét alaptétel a tudat egy-egy evidens tényének, egy-egy logikai alapelvnek a transzcendentális magyarázatához tartozik. Az én = én alakban is megadható első alaptétel elvetésével érthetetlenné válna, miért vagyunk biztosak abban, hogy A = A, (ez a tétel ugyanis „eredetileg csak az Én-re érvényes”
); a második elvetésével pedig a tudat egy másik ténye, a ~A ≠ A bizonyossága maradna megalapozás nélkül.
 Másodszor azért sem lehet lemondani e két tétel egyikéről sem, mert az első révén az én öntételező, a második révén önmagáról tudó mivoltáról kellene lemondani. Hiszen az első alaptétel egyik megfogalmazása éppen az, hogy „az én […] tételezi saját létét”,
 a második alaptétel pedig éppen arról a nem-énről beszél, amelynek befolyása előtt Fichte az öntudat lehetőségének megalapozása kedvéért az ént megnyitja.
 Harmadszor, a második alaptétel elvetése azt jelentené, hogy tagadjuk az én korlátozottságát, függő mivoltát, és ha a tudománytan énjének bármi köze van saját individuális énünkhöz, akkor ezzel az embert Istenné tennénk.
 Ugyanakkor, ha nem is olyan mindennapi tapasztalat, mint végességünk, legalábbis vágy és eszmény, hogy végtelenné, vagyis kizárólag önmagunktól függővé, és ez által önmagunkkal azonossá váljunk. Ezt az eszményt, az első alaptétel énjét már csak azért sem adhatjuk fel, mert Fichte szerint, ha nem is az elérése, de végtelen megközelítése erkölcsi kötelességünk. A kategorikus imperatívusz azt mondja ki, hogy legyünk egységben önmagunkkal, közelítsük meg a tiszta ént, amely abszolút önazonosság.
 

Az énben rejlő, illetve a róla szóló alaptételek között feszülő ellentmondás kiküszöbölésének ezért csak az a módja marad, hogy összebékítsük az ellentétes pólusokat. Nyilvánvaló azonban, hogy szigorú értelemben ez is kilátástalan vállalkozás, ha valóban ellentmondó pólusokról van szó. Közismert, hogy A teljes tudománytan alapja elméleti és gyakorlati része egyaránt az alaptételeket tartalmazó első részből fakadó ellentmondások feloldásán fáradozik, de az elméleti tudománytan csak a képzelőerőnek az egyesíthetetlen pólusok közti lebegéséig,
 a gyakorlati tudománytan pedig a gyakorlati énnek az ellentét felszámolására való törekvéséig jut. Schweben és Streben: két befejezhetetlen, célba soha nem érő tevékenység, amely áthidalhatja vagy csökkentheti a távolságot a szembenállók között, de el nem törölheti. 

Egyébként maga az elméleti és a gyakorlati filozófia is ellentétes viszonyban állnak egymással: az elméleti tudománytan abból indul ki, hogy az ént meghatározza a vele ellentétes nem-én, a gyakorlati viszont abból, hogy a nem-ént meghatározza a vele ellentétes én. Ezért is van, hogy Fichténél a filozófia e két ága nem vezethető le egymásból, mint ahogyan szerinte Reinhold szerette volna. A két filozófia atekintetben is ellentétes, hogy az elméleti filozófia kontextusában nem közelíthető egymáshoz az első alaptételben szereplő végtelen én, illetve a második alaptételben szereplő véges én, a gyakorlati filozófia viszont arról a lehetőségről beszél, hogy ha egyesíteni nem is lehet őket, távolságuk legalább minden határon túl csökkenthető. 

Ez az a maximum, amelyet Fichte első tudománytana nyújtani képes: az ellentmondás feloldása helyett annak minimalizálását. Az „általában vett szubjektivitás” elmélete ugyanis ellentétes alaptételekre és a bennük szereplő ellentétes fogalmakra épül, és ez olyan feszültséget generál az elméleten belül, amelyet csak úgy lehetne megszüntetni, ha az ellentétes kiindulópontok valamelyikét feladnánk. Csakhogy az elméletnek mindegyik alapfogalomra szüksége van. Nem küszöbölhető ki belőle a végtelen én, vagyis az én, amennyiben abszolút, mert nem viszonyul a nem-énhez, és nem küszöbölhető ki a véges én sem, amelyet az tesz végessé, hogy szemben áll vele a nem-én, amelyre így szintén elengedhetetlen szükség van. Ebből adódik, hogy az általában vett szubjektivitás elmélete nem más, mint az a könyvnyi terjedelmű kísérlet, amely a kiinduló ellentmondás feszültségétől hajtva új és új szintézisekben igyekszik egyesíteni a két ént (pontosabban az egyetlen én két aspektusát), valamint a nem-ént, és persze az énnek mindazokat a változatait (aspektusait), amelyek e három tényező bonyolult viszonyaiban definiálhatók. 

Sok ilyen aspektus, sok ilyen én van. Például ha az elméleti filozófiában az ént úgy tekintjük, mint amit a nem-én korlátoz és határoz meg, akkor az én egy másik arcát látjuk (Fichte intelligenciának is nevezi), mint amikor a gyakorlati tudománytanban a nem-én korlátozójaként és meghatározójaként tekintünk rá. Mindkettő véges, de mégsem azonosak, mert ellentétes a viszonyuk a nem-énhez. Van azonban egy másik különbség is közöttük, amely az én belső világával függ össze. A gyakorlati én ugyanis úgy is felfogható, mint amelyik az intelligencia és az abszolút én között közvetít. Mivel az intelligenciát nagymértékben a nem-én határozza meg, az abszolút ént viszont kizárólag önmaga, a kettőjük közötti távolság elvileg két módon is csökkenhetne. Egyrészt úgy, hogy bizonyos mértékig az abszolút én is viszonyba lép a nem-énnel, másrészt úgy, hogy mérséklődik a nem-én befolyása az intelligens énre. A gyakorlati énnek az utóbbi előmozdítására kell törekednie, mégpedig azért, mert az első alaptétel, amely az én abszolút önmeghatározásáról szól, felette áll a másodiknak, amely az én nem-én általi meghatározhatóságának alapja, vagyis azért, mert a két alaptétel énje, az abszolút és az intelligens én nem egyenrangú. Az abszolút én azt írja le, hogy milyennek kell lennie az énnek. A gyakorlati én éppen ennek az ideális állapotnak a megvalósítására törekszik, hiszen az én mint intelligencia nem ilyen, mégpedig a nem-én általi meghatározottsága és az ebből fakadó végessége miatt.
 Jóllehet a gyakorlati én hasonlóképpen szemben áll a nem-énnel, az intelligenciától eltérően az én és a nem-én második alaptétel által lehetővé tett viszonyának azt az oldalát testesíti meg, amelyben az én határozza meg a nem-ént, nem pedig fordítva. 

Bár a tudománytan a harmadik alaptétel tárgyalásakor az én és a nem-én közötti viszony megértéséhez rendelkezésünkre bocsátja a korlátozás, az oszthatóság, illetve a realitás bizonyos egységeinek a nem-énből az énbe történő áthelyezésének a fogalmait, a gyakorlati én tevékenységét nem tanácsos ezekkel az erős metaforikus tartalommal bíró fogalmakkal megragadni. Ezekre támaszkodva ugyanis könnyen úgy vélhetjük, hogy az énnek és kiváltképpen a gyakorlati énnek a feladata a nem-én korlátozása, realitásának részenként való elvonása, vagy egyenesen megsemmisítése. Célszerűbb úgy fogalmazni, hogy az én gyakorlati tevékenysége arra irányul, hogy olyanná formálja a nem-ént, amilyennek észfogalmak szerint lennie kell, más szóval, hogy egyre inkább saját bélyegét nyomja rá. Bár az így meghatározott, de meg nem szüntetett nem-én a továbbiakban is óhatatlanul hatást fog gyakorolni az intelligens énre, ez a hatás közvetetten már az én önmagára való hatása lesz. Az én ugyanis, ameddig szemben áll vele a nem-én, idegen befolyás alatt van, és olyan meghatározások alakulnak ki benne, amelyeknek nem ő az eredete, hanem valami más. Ha azonban ezt a tőle különbözőt előzőleg ő maga határozta meg, akkor az abból kiinduló hatások olyanok lesznek, amelyeken keresztül önmagát határozza meg. 

Mivel a tudománytan második alaptétele nem ideiglenes tétel, illetve mert az én és a nem-én általa kimondott szembenállása nem szűnhet meg, a gyakorlati én tevékenysége nem mehet el addig, hogy a nem-ént teljes mértékig az énhez hasonlóvá tegye. Így az én mint intelligencia valamilyen mértékben mindig külső befolyás alatt fog állni, mindig véges marad, és mindig valami mástól is függeni fog, mint önmagától. Ez pedig azt jelenti, hogy mindig különbözni fog az abszolút éntől, amely végtelen, mert csak önmagától függ, és mert önmagával teljesen azonos. 

Csakhogy ahogyan a gyakorlati én és az intelligencia sem két külön én, hanem pusztán ugyanannak a véges énnek más-más, és ezért persze egymással ellentétes mozzanatai, amennyiben az egyikben az énnek a nem-énre való hatását, a másikban a nem-énnek az énre való hatását ragadjuk meg, ugyanúgy nem különbözik e kétarcú véges én az abszolút éntől. Az abszolút én intelligenciaként tud önmagáról, és gyakorlati énként határozza meg, tételezi önmagát. Félreértés volna tehát úgy gondolni, hogy létezik két véges és egy végtelen én. Nem három én létezik összesen, hanem csak egy, amely ellentmondásos: végtelen és véges, teljességgel önmagát határozza meg, ugyanakkor a kölcsönös meghatározás viszonyában áll a nem-énnel. Abszolút énként azonos önmagával, ugyanakkor véges énként nem azonos önmagával. Felmerül a kérdés, létezhet-e egyáltalán egy ilyen ellentmondásos valami, ami azonos is önmagával, meg nem is.

A tudománytan énje több értelemben is létezik, de távolról sem minden kézenfekvő értelemben. Semmiképpen sem létezik úgy, mint egy dolog, hiszen az én definíció szerint csak önmaga számára van,
 a dolog lényege ellenben az, hogy valami más számára van. Mindenképpen létezik viszont az ismereteink szükségszerű lehetőségi feltételeit tartalmazó transzcendentális struktúra elemeként. Az A = A igazságát például csak azzal tudjuk magyarázni, hogy felállítjuk a tudománytan első, abszolút alaptételét, amely szerint én = én. A transzcendentális filozófus számára tehát még az abszolút én is létezik, de nem azonos saját individuális énjével, amelyet legfeljebb véges énnek tekinthet. Mi ugyanis nem vagyunk teljességgel azonosak önmagunkkal, mert nem vagyunk mindenestül saját önmeghatározásunk eredményei, hanem jelentős mértékben azok is vagyunk, amivé a nem-én, illetve a hétköznapi értelemben vett dolgok és körülmények tesznek minket.
 

Éppen ezért létezik azonban számunkra az abszolút én egy másik módon is, mégpedig gyakorlati ideálként, amelynek – ahogy Fichte mondja – „általunk kell [soll] létrejönnie, de nem tud”.
 Az abszolút én mint az önmagával teljességgel megegyező én az a cél, amelyet a kategorikus imperatívusz fichtei megfogalmazása kijelöl számunkra. Az ember rendeltetése az, hogy egyre inkább azonossá váljék önmagával. 

Így aztán a gyakorlati ész ugyanazt az önazonosságot tűzi ki végső célunkul, mint amelyet ismereteink végső lehetőségi feltétele, az appercepció transzcendentális egysége képében pillantunk meg. Ezért az embert az önmagát teljességgel tételező, önmagával maradéktalanul azonos abszolút énből kiindulva kell megértenünk. Igaz ugyan, hogy aktuális valóságát inkább a második alaptétel ragadja meg, de azt, hogy mivé kell lennie, azt az első. Ezért ha a tudománytan magában foglal gyakorlati filozófiát is, és ha ennek még primátusa is van az elméletivel szemben, akkor a teljes tudománytan alapját egy eszményi én képezi, amely ugyan nem vagyunk, de amellyé szabadságunk révén válnunk kell, és amely a megismerés legfőbb transzcendentális feltételeként már mindig is valósággal bír.
 
� J. G. Fichte magyarul nem hozzáférhető műveit GA alapján idézem, de ahol lehet, megadom SW adatait is.


GA – Reinhard Lauth et al. (szerk.): Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1962–2010.; SW – Immanuel Hermann Fichte (szerk.): Fichtes Werke. Berlin, Gruyter, 1971. 


� Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre. GA I,3,311–460.; 313. (SW III,1–385.; 1.) (A szöveg nem szerepel a mű magyarra fordított részletében.)


� Vö. pl. GA I,3,313.; GA II,2,287.; Fichte: Az erkölcstan rendszere a tudománytan elvei alapján. (ford. Berényi Gábor) In Uő. Az erkölcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976, 75–474.; 75.


� Fichte: A teljes tudománytan alapja 1–3. §. (ford. Hankovszky Tamás) In Magyar Filozófiai Szemle 55 (2011) 3. 9–30.; 15.


� Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA I,2,249–461.; 396. (SW I,83–328.; 260.)


� Fichte levele Reinholdhoz (1795. április 28.). In Johann Gottlieb Fichte – Carl Leonhard Reinhold levelezése. (ford. Weiss János) In Magyar Filozófiai Szemle 48 (2004) 1–2. 27–195. 71. (GA III,2,314.) 


� Fichte levele Reinholdhoz (1795. március-április). In Fichte – Reinhold levelezés. 60. és 67. (GA III,2,282. és) 275.)


� Fichte levele Reinholdhoz (1795. április 28.). In Fichte – Reinhold levelezés. 72. (GA III,2,314. sk.)


� Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 332. (SW 183.)


� Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 409. (SW 276.) Dieter Henrich figyelmét bizonyára elkerülte, hogy Fichte már a tudománytan első kidolgozási kísérletében – még ha nem is magában az alaptételben – érvényesítette ezt a követelményt. Az én önmagát tételezőként való öntételezését csak akkor kellene az első alaptételben kimondani, ha az a tudománytan az egyetlen feltételen princípiuma lenne, és ha az én mivoltát mindenestül meg kellene ragadnia. Ha viszont erre csak a három alaptétel együtt alkalmas, és ha az öntudat lehetősége a másodikkal szorosabban függ össze, mint az elsővel, amely inkább az én öntételezését (és így az ember szabadságát) hangsúlyozza, akkor az öntudat mozzanatával összefüggő, Henrich által joggal hangsúlyozott „als” nem kell, hogy az első alaptételben is megjelenjen. Vö.: Dieter Henrich: Fichtes ursprüngliche Einsicht. In Dieter Henrich – Hans Wagner (szerk.): Subjektivität und Metaphysik. Festschrift für Wolfgang Cramer. Frankfurt/Main, Klostermann, 1966, 188–232.; 200–203.


� Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 389. (SW 251.)


� Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 409. (SW 276.)


� Vö. Fichte: A teljes tudománytan alapja 1–3. §. In Magyar Filozófiai Szemle 13


� Az én ellentmondásosságának egyik megnyilvánulásához lásd: Hrubi Attila: Fichte korai tudománytanának alaptételei. In Passim 9. (2007) 1. 57–67.; 64–65. U.a.: Hrubi Attila: A tudománytan születése. Fichte alaptétel-filozófiája. In Bartha Judit – Kruzslicz Anita – Hrubi Attila – Weiss János: Válaszutak. Koncepciók és útelágazások a Kant utáni filozófiában. Máriabesenyő – Gödöllő, Attraktor, 2007. 53–85.; 77–78.


� Érdekes, hogy a kibékítésnek Fichte legalább két fajtáját ismeri: A harmadik alaptétel szerint az én és a nem-én a mennyiség, az oszthatóság, illetve a korlátozás fogalmai segítségével békíthető ki, vagyis annak jegyében, hogy mindegyik csak részben reális. Máshol viszont egy konkrét ellentétről szólva Fichte azt mondja, hogy „[m]inden ellentmondás úgy békíthető ki, hogy közelebbről is meghatározzuk az ellentmondó tételeket, így ez is. Más értelemben kellene az énnek végtelenként és más értelembe végesként tételezettnek lennie”. Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 392. (SW 255.)


� Fichte: A tudománytan, avagy az úgynevezett filozófia fogalmáról. (ford. Felkai Gábor) In Felkai Gábor: Fichte. Budapest, Kossuth, 1988. 185–230.; 218.


� A teljes tudománytan alapja mindkét alaptétel felkutatásának kiindulópontjául a tudat egy tényét, a logika egyik alapelvét választja, és ezek bizonyosságát a tudománytan alaptételeire vezeti vissza.  


� Fichte: A teljes tudománytan alapja 1–3. §. 14.


� Az alaptételek ilyen megközelítésének ellentmond egy zárójeles magyarázat, amelyet Fichte az első alaptételhez fűz (Fichte: A teljes tudománytan alapja 1–3. §. 13.), és amelyre Neuhouser az enyémtől sok tekintetben eltérő interpretációja is támaszkodik. Vö. Frederick Neuhouser: Fichte’s Theory of Subjectivity. Cambridge – New York – Port Chester – Melbourne – Sydney, Cambridge University Press, 1990. 44–47.


� Vö. Fichte: Előadások a tudás emberének rendeltetéséről. (ford. Berényi Gábor) In Fichte: Az erkölcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 9–72. 21., 32., 39.


� Vö. Fichte: Előadások a tudás emberének rendeltetéséről. 18., 30., 37. 


� „A képzelőerő olyan képesség, amely a meghatározás és a nem-meghatározás, a véges és a végtelen között középen lebeg.” (Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 360. (SW 216.))


� Vö. Fichte: Aenesidemus-recenzió. (ford. Hankovszky Tamás) In Passim 14 (2013) 1. ______


� Mindannyian csak önmagunk számára vagyunk én. Egy másik valami a mi számunkra nem én, még akkor sem, ha esetleg önmaga számára van, és ezért önmaga számára énként van. Ha van Isten, és nagyjából olyan, amilyennek a hagyományos teológia gondolja, akkor létezik abszolút én. De nem a mi számunkra, mert Isten számunkra a legjobb esetben is csak te. Mivel mi csak a saját énünket ismerjük, nem tudjuk pontosan elképzelni, hogy egy ilyen én milyen lehet önmaga számára. Fichte példa gyanánt, rendszerint zárójelben olykor megemlíti Istent, és a hagyományos istenfogalom, illetve az én definíciója alapján sejtéseket fogalmaz meg arról, hogy milyen lehet az ő énje. Úgy képzeli, hogy Isten számára önmaga tételezése révén már minden tételezve van, így számára nincsen nem-én. Ebből azonban az is következik, hogy nincsen olyan véges énje sem, amelyet a nem-én vele való szembenállása tesz végessé, vagyis nincs az eddigiekben bemutatott intelligenciája és gyakorlati, törekvő énje. Ennek ellenére a tudománytant formailag Istennek is helyesnek kellene gondolnia. Az első alaptétel éppen az olyan énről szól, amilyent neki tulajdoníthatunk, és ha hipotézisként megfogalmazná a tudománytan második alaptételét, maga az Isten sem tudná másképp folytatni a gondolatmenetet, még ő sem tudná a hipotéziséből fakadó ellentmondásokat másképp kezelni, mint Fichte tette. A tudománytan tehát a priori vizsgálódásként is végigvihető, mert ha egyszer az első két alaptételt lefektettük, szükségszerű lépéseken bontakozik ki. Ami azonban Isten számára puszta hipotézis, azt mi a tudat egy tényéből kiindulva, vagyis tapasztalati alapon beláthatjuk, feltéve, hogy az első alaptételig már eljutottunk. „A tudománytan érvelése apriori érvényes. Csak olyan tételeket állít fel, amelyek apriori biztosak, realitást azonban csak a tapasztalatból merít” (Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 390. (SW 253.))


� Amennyiben azonban azok is vagyunk, akik önmagukat határozzák meg, mert azok is vagyunk, amivé mi tesszük magunkat, annyiban abszolút én is vagyunk – ha egyáltalán van értelme annak, hogy így fogalmazzunk. Nem világos ugyanis, hogy lehet-e részben abszolút énnek lenni? Ha nem lehet, akkor mi egyáltalán nem vagyunk abszolút én, már csak azért sem, mert úgy tűnik, másfajta, azzal nem azonos ének vagyunk. Felfedezhetjük magunkban az öntudat énjét, az intelligens ént, sőt a gyakorlati ént is, amely részben a szükségszerű apriori fogalmaknak megfelelővé alakítja a nem-én világát, hogy így kerüljünk egyre közelebb az abszolút énhez, amely nem vagyunk, és soha nem is leszünk, mert a felé való közeledés nem érhet célba, más út pedig aligha kínálkozik, hogy valaha is azzá vájunk. Ha azonban nemmel kell válaszolnunk a kérdésre, hogy abszolút én vagyunk, az a probléma merül fel, hogy egyáltalán én vagyunk-e. Az én fogalmát ugyanis csak az abszolút én valósítja meg maradéktalanul. Csak az abszolút énre igaz a tudománytan első alaptétele, az „én = én”, vagyis csak az abszolút én azonos önmagával, minden más én egyszersmind nem-én is.


� Fichte: A teljes tudománytan alapja 1–3. §. 16.


� Egy híres szövegrészletben Fichte arról vall, hogy filozófiájának egyik inspirálója az volt, hogy politikai síkon is megvalósulni látta az önmagát meghatározó én eszményét. „Az én rendszerem az első, amely a szabadság rendszere; ahogyan [a francia] nemzet elszakítja az ember külső láncait, úgy rázza le az én rendszerem a magában való dolog, a külső befolyás béklyóit, amelyet minden eddigi rendszer, még a kanti is, többé-kevésbé köréje fon, és állítja elénk az embert az első alaptételben mint önálló lényt.” (Fichte levélfogalmazványa Jens Immanuel Baggesenhez (1795. április-május). GA III,2,298.)
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