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Istenérv-e az ontoldgiai istenérv?
Szent Tamas és Szent Anzelm

Koztudott, hogy Aquinéi Szent Tamas nem fogadta el Can-
terburyi Szent Anzelm istenérvét, s6t igazi istenérvnek sem tekin-
tette, ehelyett azok kozott a megfontolasok kozott vette szamba,
amelyek 4llit6lag azt demonstraljak, hogy Isten 1éte magéatdl ért6dé
- és ennek megfeleléen bizonyitdsra sem szorul. Ezt a besoro-
last joggal furcsélljak azok, akikt6l komoly szellemi eréfeszitést
kovetelt az tigynevezett ontoldgiai istenérv megértése, vagy akik
ismerik az utébbi fél évszazadnak az érv logikai struktirajardl és
bizonyito erejérol szo610, szlinni nem akaro6 vitdit. Az ezekben részt
vevOk sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az érvnek, mint
amekkorat Tamés besorolasa sejtet. Tobbek kozott ez az eltérd
megitélés lehet az oka annak, hogy a Szent Tamas-i kritikat jobba-
ra figyelmen kiviil is hagyjak. Egy méasik ok lehet, hogy a modern
Anzelm-értelmezésekhez képest Szent Tamas nagyon réviden tar-
gyalja az érvet, bar 6t szoveghelyet is ismeriink, ahol foglalkozik
vele.! Mivel mind az 6t nagyjabol ugyanazt a gondolatot képviseli,
a kovetkezdkben csak a Summa Theologiae méasodik kérdésének
els6 szakaszat vizsgadlom, mégpedig abbdl a szempontb6l, hogy
vajon megalapozott-e az ontoldgiai istenérv tamasi besorolasa, és
biralata valdban alatdmasztja-e a tézist, hogy Isten 1éte nem maga-
t6l ért6dS, ami Tamas szerint azt is jelenti, hogy Isten 1étét csak az

1 Summa Theologiae I, q. 2 a. 1; Summa contra Gentiles 1, 11; Super Sen-
tentiis 1ib. 1 d. 3 q. 1 a. 2; De Veritate q. 10 a. 12; Super De Trinitate q. 1. a. 3.
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okozataibdl, vagyis a posteriori érveléssel lehet bizonyitani. Ez a
vizsgalat a nélkiil is elvégezhetd, hogy Tamas valamennyi ellenve-
tését elemezném, vagy hogy allast kellene foglalnom az ontoldgiai
istenérv érvényességérdl.

A mésodik Summdban Szent Tamés az Anzelmhez kothet6vel
egyiitt harom olyan megfontolast ismertet, amelyek szerinte azt a
tételt demonstraljak, hogy Isten léte magatdl ért6dS. Ezutan egy
ellenérv kovetkezik, amely arra a tényre épiil, hogy vannak, akik
tagadjak Isten 1étét. Mint Anzelm, Tamés is a bibliai balgatagra
hivatkozik: ,,az esztelen igy sz6lt szivében: nincs Isten”. Tamas e
tagadas tényét tigy értelmezi, mint ami azt bizonyitja, hogy elgon-
dolhat6, hogy nincsen Isten, ami szerinte egyenértéki azzal, hogy
Isten 1éte (legalabbis bizonyos értelemben) nem magat6l ért6do.
A balgatagnak ebben az olvasatban legfeljebb az rohat6 fel, hogy
nem ismerte fel azokat a bizonyitékokat, amelyek Isten 1étérdl ta-
naskodnak. Ez akér stilyos vad is lehet, azt azonban el kell ismerni,
hogy annyira azért nem esztelen ez a balgatag, hogy valami eleve
értelmetlent mondjon. Szent Tamas dgy véli, értelmesen allithato,
hogy Isten nem létezik.

Anzelm szigortibb volt az istentagaddval szemben: ,,Miért
»>mondta« tehat a »balgatag szivében: nincs Isten«, amikor az ésszel
biré elme szdméra oly kézenfekvs, hogy mindenek kozott legin-
kéabb te 1étezel? Miért, ha nem azért, mert ostoba és balgatag?”?
Szerinte a balgatag valami képtelenséget allit, és hogy ez egyalta-
lan el6fordulhat, azt Anzelm csak azzal tudja magyarazni, hogy
»jelentésiikt6l megfosztva vagy teljesen idegen jelentésben” hasz-
nalja a szavakat.?

Szent Tamas pusztan egy jollehet téves, de azért még nem
képtelen allaspont képvisel§jének tekinti az istentagadot. Abbol pe-

2 Canterburyi Szent Anzelm: Proslogion. In: UG.: Filozdfiai és teologiai
miivek 1. Budapest: Osiris, 2001: 151-251., 178.
3 Szent Anzelm: Proslogion 179.
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dig, hogy értelmesen lehet tagadni egy allitast, arra kovetkeztet,
hogy az allitds nem (mindenestiil) magatél értédd. Meghatarozasa
szerint ugyanis ,egy kijelentés [...] att6l magatdl értet6dd, hogy
predikidtuma benne foglaltatik a szubjektum fogalmaban, mint pél-
d4ul ebben a kijelentésben: »Az ember él61ény«, az, hogy él61ény,
beletartozik az ember fogalmaba.”* Mivel az ilyen kijelentéseket,
amelyek mintegy a benniik szerepld szavak jelentése folytan igazak,
szokas analitikusnak is nevezni, az istentagadés tényébdl kiinduld
megfontolas alapjan ugy tlinik, hogy az ,,Isten létezik” mondat nem
analitikus. Tehat Szent Tamas egyetértett volna a modern filoz6fu-
sok tobbségével abban, hogy az, aki Isten 1étét tagadja, nem helyte-
leniil hasznal bizonyos szavakat, vagyis nem nyelvi hibat vét, mint
- mondjuk - az, aki egy hazassagban €16 agglegényrdl beszél.

A magatol értdddséggel szemben felhozott érv tehat az Isten
1étét kifejez6 mondat szintetikussagat latszik allitani. Hiszen ugy
tiinik, Isten fogalmahoz nem tartozik hozzd, hogy létezik, hanem
ezt ismeretb6vitd modon kell hozzékapcsolni. Valgjaban azonban
Szent Tamas szerint Isten fogalmaban pusztan szdmunkra nem
adott a létezés. Nyilvanvald ez abbdl, ahogyan a magétdl értd-
déség mellett és ellen felhozott érvek bemutatidsa utan a kérdés
rendszeres targyalasat kezdi: , Feleletiil azt kell mondanunk, hogy
kétféleképpen lehet valami magatol ért6dés: egyik moédon 6nmaga-
ban, de nem szdmunkra, masik médon énmagéiban és szamunkra
is.”> Ezt a szoveghelyet Ugy értelmezem, hogy Tamas itt két kii-
[0nboz6 - bar nem egyenrangu — nézdpontot kiilonit el, és az egyik
néz6pontrél egy mondat analitikusnak, a masikrél, az emberi né-

4 Aquindi Szent Tamas: Summa Theologiae 1. q2. al. In: UG.: A létezdrdl
és a lényegrol. Budapest: Helikon, 1990: 112.

5 A szoveghely egyes értelmezdi ugy vélik, ez a megkiilonboztetés az
Isten 1étét kimondo allitas sziikségszertiségének és analitikussaganak (a prioritdsa-
nak) megkiilonboztetéseként olvasand6. Vo.: Alvin Plantinga: Aquinas on Anselm.

In: H. Stob - C. Orlebeke - L. Smedes (eds.): God and The Good. Eerdmans:
Grand Rapids, 1975: 136.
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z6pontbdl ugyanaz a mondat szintetikusnak szamit. Az analicitds
vagy a szintetikussag ezek szerint nem a mondatnak maganak a
tulajdonsaga, hanem annak szubjektiv mddjara utal, ahogy egy
mondat igazsagat belatjuk.

Ezzel a megallapitassal természetesen eltdvolodom att6l a je-
lentést6] (pontosabban: jelentésektdl) amelyben ezek a terminusok
Kant 6ta szerepelnek. Am ez rairanyithatja a figyelmet arra, hogy
Szent Tamas nem osztotta azt a felfogast, amely az analitikus-szin-
tetikus szopar szokasos hasznalatat meghatirozza, és amely felfo-
gés azzal a parafrazisszer( tétellel fejezhetd ki, hogy semmit nem
olvashatunk ki a szavainkbo6l, amit el6z6leg nem magunk helyez-
tiink beléjiik. Az ,Isten 1étezik” mondattal kapcsolatos megkiilon-
boztetés kézenfekvd interpreticidja, hogy Szent Tamads szerint egy
fogalom olyasmit is tartalmazhat, ami nem adott még a fogalmat
helyesen hasznalé emberi beszél szdmara sem. Mégpedig azért
nem, mert nem ismervén a dolgot, nem ismerheti tokéletesen an-
nak fogalmit sem. Tamas Osszegzése is alatdmasztja ezt az értel-
mezést: ,,Azt mondom tehat, hogy ez a kijelentés: »Isten 1étezik,
onmagaban véve magatdl értet6dd, mivel a predikdtum azonos a
szubjektummal: Isten ugyanis azonos a létezésével [...] De mivel
mi nem tudjuk Istenrdl, hogy mi 6, ezért ez a kijelentés szamunkra
nem magatdl értet6ds, hanem bizonyitasra szorul”.® Isten lénye-
gének nem ismerése tehat maga utdn vonja, hogy a réla alkotott
fogalmunk is hidnyos, és ezért a mi eszkozeinkkel a 1étezés nem
fejthetd ki bel6le. Kovetkezésképpen az, aki — mint Tamas szerint
Anzelm is - pusztin Isten fogalmabdl akarja bizonyitani a 1étét,
eleve kudarcra van itélve.

Ett6l a nézet-eltéréstdl fiiggetleniil Anzelm és Tamas egyet-
értettek volna abban, hogy a fogalmaink nem pusztan a nyelvhasz-
nalok megegyezése alapjan vonatkoznak targyukra. Amikor pedig

6  Szent Tamés: Summa Theologiae 112.
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igaz analitikus kijelentéseket tesziink, nem egyszertien nyelvi kon-
vencidkat hozzuk széba, hanem ilyenkor is maga az allitisban em-
litett dolog a mondat igazsaganak a zaloga. Ezért aztan mindketten
agy kellett, hogy gondoljak, hogy a dolog mibenlétének megértése
rendszerint elvezethet bizonyos réla sz616 allitasok igazsaganak be-
latdsdhoz, a megfelelGképpen megalkotott fogalmak pedig képesek
tobbé-kevésbé kozvetiteni a dolgok mibenlétét. A dont kiilonbség
kett6jiik kozott abban all, hogy milyen lehetdségét lattdk a dologrdl
val6 ismereteink ellendrzésének vagy bdvitésének. Anzelm kétség
kiviil tobbet remélt ezen a téren a fogalmi elemzést6l, mint kritiku-
sa. Ha létezik a dolgoknak olyan fogalma, amely teljesen megra-
gadja 6ket — marpedig Anzelm Monologionban kifejtett nyelvelmé-
lete szerint a legfébb szubsztancidban ,,a dolgokrol sz6l6 valami-
féle beszéd”’ formajaban ezek jelen vannak, mégpedig azért, hogy
ez 4ltal a dolgok ,,megismerhet6k legyenek”® —, akkor nem teljesen
alaptalan remélni, hogy az (Isten képére teremtett) ember valddi
ismereteket szerezhet akar fogalmi elemzés segitségével is.
Kézenfekvonek tlinik tehat, vagy legalabbis nem eleve lehe-
tetlennek, hogy Isten pontosabb megértése és a 1étérdl sz616 alli-
tas igazsaganak bizonyitasa fogalmi elemzéssel is megval6sithato.
Amennyiben ez az ut sikeres volna, minden tovabbi nélkiil bizo-
nyitasnak, tehat igazi istenérvnek volna nevezhet6. Természetesen
Anzelm is elismerte volna, hogy az ilyen vizsgdlédis nem tehet
tobbet, mint hogy azt fejti ki, ami szdmunkra, emberek szdmara
egy dolog fogalméban adott. Marpedig Tamas szerint Isten miben-
1étének ismeretére volna sziikség ahhoz, hogy olyan fogalom alljon
rendelkezésiinkre, aminek segitségével a priori ismeretet szerez-
hetnénk a 1étérdl. Mivel ilyen ismeret szamunkra nem lehetséges,
Isten 1étének analitikus, a priori bizonyitasa sem valdsithaté meg.

7  Canterburyi Szent Anzelm: Monologion. In: UG.: Filozdfiai és teologiai
miivek 1. Budapest: Osiris, 2001: 40-148., 66.
8  Szent Anzelm: Monologion 68.
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Tamas megitélése szerint Anzelm Isten fogalméabdl akar létet
levezetni: ,,Ha megértjiik, hogy mit jelent ez a név: Isten, rogton
megkapjuk, hogy Isten 1étezik” - foglalja 6ssze a gondolatmene-
tét.” Amennyiben Isten nevének (fogalmanak) megértése egy csa-
pasra l1étének felismeréséhez is elvezetne, gy Isten 1étezése valo-
ban magatél ért6dé volna. Annak érdekében tehat, hogy Tamas
fenntarthassa ezzel ellentétes allitasat, azt kell bizonyitania, hogy
az ,Isten” sz6tdl nem vezet ut Isten 1étéig. Ezt Gigy probalja meg-
valésitani, hogy az anzelmi gondolatmenet két buktatdjat emeli ki.
Ezek koziil azonban a masodikkal — mint latni fogjuk — most nem
kell foglalkoznunk.

Az els6 ellenvetés igy szol: ,aki hallja ezt a nevet: Isten,
esetleg nem azt érti rajta, aminél nagyobbat elgondolni nem le-
het”.!° Ehhez a Summa contra Gentiles azt is hozzaf(izi, hogy még
azok sem mind ezt értik Istenen, akik egyébként nem kételkednek
az 6 1étében.!! Ez a megfigyelés azért jelent csapast Anzelm isten-
érvének Tamas altal célba vett rekonstrukcidjara, mert kikénysze-
riti annak elismerését, hogy Isten fogalmét nem fejezi ki, ha azt
mondjuk, § az, aminél nagyobbat nem lehet elgondolni. Mérpedig
ez utébbi fogalom volna az, amibdl a 1ét - ha az istenérv egyébként
helyes - levezethetd volna. A jelek szerint még az Isten sz hivd
hasznaléi sem ismerik azt az Isten-fogalmat, amely analitikusan
tartalmazza a létezést; Gket pedig biztosan nem akarjuk balgatag-
nak mindsiteni.

Ezzel Tamas egy olyan ellenvetést fogalmaz meg az anzelmi
érvvel szemben, ami nem tartozik a legismertebbek kozé. Itt még
nem azzal a problémaval foglalkozik, hogy valdban el lehet-e jutni
Isten fogalmatol a 1étéig (avagy fogalmi 1étezésétSl a valos 1étezé-

......

9  Szent Tamés: Summa Theologiae 112.
10 Szent Tamés: Summa Theologiae 113.
11 Aquinoi Szent Tamas: Summa contra Gentiles 1. 11.
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ny(jtja, miszerint kétséges, hogy az, aminél nagyobbat elgondolni
nem lehet, valoban 1étezik-e az intellektusban. Tamas ellenveté-
sének lényege az, hogy akir 1étezik legalabb Anzelm intellektu-
saban, akar nem, ez a fogalom nem fejezi ki Isten lényegét. Leg-
alabbis nem azzal az egyértelmtséggel, ahogyan példaul a rész és
az egész fogalmat birtokoljuk akkor, amikor azt a magatdl ért6dé
kijelentést tessziik, hogy az utobbi nagyobb az elébbinél. Allitasat
Szent Tamas nem annak a dogmatikus ismétlésével tdmasztja ala,
hogy emberek 1évén nem tudhatjuk Istenr6l, hogy mi 6, hanem
arra mutat ra, hogy az Isten sz6 bizonyara nem teljesen balgatag
hasznal6i sem tudjik, hogy 6 az volna, aminek Anzelm felfogja.
Ez pedig egyenértékii azzal, hogy valdjaban nem birtokoljuk Isten
fogalmat.

Akérmilyen korrekt mddon terjeszti is el§, megitélésem sze-
rint Szent Tamasnak ez az ellenvetése nem allja meg a helyét,
mégpedig azért, mert nem taldlja el Anzelm érvét. Ahogyan én
olvasom az ontoldgiai istenérvet, az a bizonyitas kezdS 1épésénél
egyaltalan nem koveteli meg, hogy rendelkezziink Isten akar csak
hozzavet6leges fogalmaval is. A gondolatmenet ugyanis semmit
nem veszit az erejébdl, ha a tamési 6t Gt darabjaihoz némiképp
hasonlé médon foglaljuk dssze:

Kétségtelen tény, hogy az intellektusban 1étezik az, aminél
nagyobb nem gondolhat6.

De lehetetlen, hogy ez a valami csak az intellektusban 1étez-
z€k, mert ebben az esetben elgondolhat6 volna nila nagyobb is
(tudniillik az, ami a valésagban is létezik).

Tehat sziikségképpen létezik valami a val6sdgban, aminél
nagyobb nem gondolhatd, et hoc dicimus Deum (és ezt nevezzik
Istennek).
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Ez az érv, amely a Proslogion masodik fejezetében olvashatd
gondolatmenet hiiséges parafrazisa, csak az utolsé 1épésben emliti
Istent, tehat biztosan nem az 6 fogalmabdl indul ki. J61 mutatja,
hogy nincsen sziikségiink Isten lényegének ismeretére ahhoz, hogy
anzelmi modorban valdsagossagara kovetkeztethessiink. Hidba bi-
zonyitja tehat Tamas meggy6z6en, hogy ténylegesen nem birtokol-
juk Isten fogalmat, ezzel nem cafolja meg Anzelmet, hiszen az érv
eredeti formajaban sem tdmaszkodik erre a fogalomra. Ha tehat
Szent Tamas célja minddssze annyi volt, hogy cafolja azokat, akik
szerint Isten 1éte magatdl ért6d6, Anzelm érvével egyaltalin nem
kellett volna foglalkoznia. Még ha Anzelm valéban egy fogalom-
bdl kiindulva vezette is le Isten 1étét, a fenti parafrazis megmutatja,
hogy ez a fogalom semmiképpen nem Isten fogalma volt.

Természetesen ezek utan is kételkedhetiink abban, hogy an-
nak a fogalmabol, aminél nagyobb nem gondolhatd, valds 1étet
lehet kihdmozni, és — bar kevesebb joggal — abban is, hogy az igy
bizonyitott 1étez6t méltdn neveznénk Istennek. Ez azonban nem
érinti azt a kérdést, hogy tévedett-e Szent Tamas, amikor ugy vél-
te, Szent Anzelm Isten 1étét magatol értédének allitotta be. Kriti-
k4ja még akkor sem volna megalapozott, ha valahogyan ki lehetne
mutatni, hogy Anzelm Isten fogalméanak vagy lényegének ismere-
tét feltételezve jart el, amikor azonositotta egymassal Istent és azt
a dolgot, aminél nagyobbat nem lehet elgondolni.

Harom olyan érvet emlitenék, ami valdszinitlenné teszi ezt
a feltételezést. El6szor is a Proslogion 15. fejezetének hitvalla-
sat érdemes felidézni: ,,Uram, nemcsak az vagy, aminél nagyobb
nem gondolhat6, hanem valami nagyobb vagy annal, ami elgon-
dolhat6.”'> Anzelm tehit Tamassal egybehangzéan tagadja, hogy
ismernénk Isten lényegét. Gaunilonak adott valaszanak hetedik fe-
jezetében pedig, ahol explicite targyalja ezt a kérdést, hatarozottan

12 Szent Anzelm: Proslogion 191.
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allitja, hogy Isten egyaltalan nem foghat6 fel az értelemmel." Vé-
giil a Proslogion negyedik fejezetében, ahol felrdja a balgatagnak,
hogy jelentésiikt6]l megfosztva hasznalja tagadasanak szavait, nyil-
vanvald, hogy els6dlegesen nem az ,Isten” széra, hanem az ,az,
aminél nagyobb nem gondolhat6” kifejezésre kell gondolni. '

Val6jdban Anzelmnek éppen gy nincsen sziiksége Isten lé-
nyegének ismeretére ahhoz, hogy Istent azonositsa a mdr levezetett
1étez&vel, mint ahogyan az 6t Ut tagjainak utolsd 1épései sem ta-
maszkodnak ilyen tudasra.'s Ugy vélem, ha valahogyan be lehetne
bizonyitani, hogy reélisan 1étezik valami, aminél nagyobbat nem le-
het elgondolni, akkor ezt a mar bizonyitott 1étez6t Tamas is hajland6
volna Istennel azonositani. Az 6 problémaja ezzel az azonositassal
csak az lehetett, hogy egy ,,istenérv” kiindulépontjanak vélte.

Szent Tamdas rekonstrukcioja tehit nem felel meg Anzelm
eredeti érvének, mert Anzelm nem Isten fogalmabdl indult ki.
Ezért akarmit gondoljunk is érvényességérdl, az ontoldgiai érv
nem Isten 1étének magétol ért6d6 voltat hivatott leleplezni. Tu-
lajdonképpen még az sem allithatd, hogy ha nem is Istennek, de
legalabb annak a valaminek magat6l ért6d6 a léte, aminél nagyobb
nem gondolhat6. Hiszen még e fogalom esetében sem elég a puszta
fogalmi analizis ahhoz, hogy a valds 1étet bizonyithassuk. Ugyanis
ahhoz, hogy erre lehessen kovetkeztetni, sziikség van arra a stlyos
premisszéra is, hogy ami az intellektusban és a valésigban is léte-
zik, az nagyobb, mint ami csak az intellektusban.'¢

13 Canterburyi Szent Anzelm: Anzelm vdlasza. In: UG.: Filozdfiai és teo-
l6giai miivek I. Budapest: Osiris, 2001: 232-251., 246.

14 V6.: Ferencz Sandor: A , nyelv teremtése”, avagy a , Teremtés nyelve”.
Nyelv és megértés Anselmusndl. In: Farkas K. — Orthmayr 1. (szerk.): Bélcselet és
analizis. Budapest: ELTE Eotvos, 2003: 36-46., 39.

15 Vo.: Geo Siegwart: ,Et hoc dicimus Deum” Eine definitionstheoreti-
sche Betrachtung zu STHIq2a3. In: F. Ricken (Hg.): Klassische Gottesbeweise in
der Sicht der gegenwirtigen Logik und Wissenschafistheorie. Stuttgart: Kohlham-

mer, 1991: 87-110.
16 Ezt a problémas premisszét aligha fogadhatnink el olyasvalaminek,
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Az elmondottak alapjan kijelenthetjiik, hogy az ontoldgiai
istenérv példajan Tamésnak nem sikeriilt érvényesen bemutatnia,
hogy Isten 1éte nem magatol ért6dd. Ezen az sem valtoztat, hogy
az itt targyalt ellenvetésen kiviil egy masikat is megfogalmazott az
anzelmi gondolatmenettel szemben (a Summa contra Gentilesben
pedig egy harmadikat is'’). Ugyanis még ha a masodik ellenvetés
meg is cafolnd Anzelm érvét, ez nem jelentené azt, hogy azt is
cafolnd, hogy Isten 1éte magatdl ért6d6. Az anzelmi érv felett gya-
korolt mésodik kritika ugyanis nem tdmadja az istenfogalomtdl az
Isten 1étéig vezet$ utat, hiszen Anzelm, aki érvelésében nem Isten
fogalmabol indul ki, ilyen utat nem jart be.

Végezetiil két megjegyzést szeretnék tenni.

Talan igaz, hogy Isten fogalmabol kiindulva nem érvelhetiink
a priori modon létezése mellett. Raadasul talan éppen azért nem,
mert Tamésnak igaza van abban, hogy nem ismerhetjiik eléggé
ezt a fogalmat. Es ha igy van, akkor abban a sajatos értelemben,
ahogyan Tamaés az érvvel vitdzva a magatol ért6ddség kritériumat
megfogalmazta, Isten 1éte valdban nem magat6l ért6dd. Mindebbdl
azonban egyaltalan nem kovetkezik, hogy semmiféle a priori isten-
bizonyitas nem lehetséges, vagy hogy Istent csak okozataibdl lehet
bizonyitani. Az eddig elmondottak ugyanis ettdl a kérdéstol telje-
sen fiiggetlenek. Amennyiben Tamésnak az anzelmi érv felett gya-

ami pusztidn a ,nagyobb” fogalom analitikus értelmezése volna, hiszen ebben az
esetben az analicitds jelentését olyannyira kitdgitandnk, hogy hasznélhatatlanna
véalna, mivel olyan tételek is analitikusnak mindsiilnének, mint ,,senki nem lehet
vétkes olyasmiért, amit nem szabad akaratibdl tett”, vagy hogy ,,egy esemény sem
lehet oka valami naldnél korabbi eseménynek.”

Kérdés azonban, hogy Anzelm is tudatiban volt-e annak, hogy ezen a
ponton egy nem magatol ért6dd premisszat hasznlt fel. Az, hogy nem tartotta
sziikségesnek érvelni mellette, tovabbd a balgataggal szembeni lesijté kritikaja
valdszindsiti, hogy nem.

17 1. 11. VO.: Gareth B. Matthews,.: The Ontological Argument. In: W.
E. Mann. (ed.): The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion. Malden [ua.]:
Blackwell, 2005: 81-102., 93.
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korolt kritikajat igy értelmezziik, mint ami végsé soron arra kivan
ramutatni, hogy Isten 1étét lehetetlen a priori érvekkel bizonyitani,
akkor el kell ismerni, hogy ezt a célt a megvizsgélt ellenvetés nem
szolgalja. Es bar Szent Tamds itt nem targyalt masodik ellenvetése
minden bizonnyal hatékony egy olyan a priori eljaras ellenében is,
amely az ,,az aminél nagyobbat nem lehet elgondolni” fogalombdl
indul ki, azt még ez sem tdmasztja ala, hogy minden a priori érve-
1és kudarcra van {itélve.

Dolgozatomban feltételeztem, hogy a Summa Theologiaeben
olvashatd kritika Anzelm istenérvét veszi célba. Egyes szerzék
ugy gondoljak, hogy ez nem igy van.'® Szerintiik Tamas nem az
eredeti istenérvvel, hanem Anzelm kovetSinek verzidjaval fog-
lalkozott. Ebben a filoldgiai kérdésben nem tudok allast foglalni.
Mindenesetre az a birdlat, amit most megfogalmaztam, érvényét
vesziti, ha Tamas nem Anzelmmel vitatkozott, hiszen azzal az is-
tenérvvel szemben, amelyet a Summdban neki tulajdonit, érvényes
a kritikaja. Szivesen gondolnidm gy, hogy az Angyali Doktor nem
félreértette Anzelm érvét, hanem egyszerien csak nem ismerte.
Igaz, ebben az esetben irdsom témaéja is jelentGségét veszitené. Egy
gyengécske istenérv cafolata ugyanis aligha tartana szamot érdek-
16désiinkre. Még nagyobb baj viszont, hogy ha igy volna, nyitott
kérdés maradna, mit mondott volna Tamas, ha Anzelm érvét is
ismerhette volna.

18 Vo.: Maxwell John Charlesworth: St. Anselm’s Proslogion. Oxford:
Clarendon, 1965: 58-59.

50



Zusammenfassung

Tamas Hankovszky (Pazmany Péter Katholische Universitit,
Geisteswissenschaftliche Fakultit, Insitut fiir Philosophie,
Piliscsaba):

Ist das ontologische Argument ein Gottesbeweis? (HI. Tho-
mas und Hl. Anselm)

Thomas von Aquin hat in mehreren seiner Werke das so-
genannte ontologische Argument von Anselm von Canterbury
abgelehnt. Seine Kritik ldsst sich teilweise mit den Einwénden
vergleichen, deren bekanntesten Fassungen Gaunilo und Kant vor-
gelegt hatten. Bereits die Tatsache ist eine Art Kritik, dass Tho-
mas den Gedankengang von Anselm zu denjenigen zdhlt, welche
demonstrieren sollen, dass das Dasein Gottes selbstverstindlich
sei. Thomas hélt also Anselms Argument nicht einfach fiir falsch,
sondern er bestreitet, dass es tatsachlich ein Gottesbeweis wire. Ist
diese Einordnung begriindet? Untermauert diese Kritik die These,
dass das Dasein Gottes nur von seiner Wirkung aus, also a poste-
riori bewiesen werden kann? Mein Beitrag gibt eine verneinende
Antwort auf diese Fragen.
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