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Mi törjük el, repesztjük ketté,

mi egyed∫l és mi magunk

azt, ami egy és oszthatatlan.

(Pilinszky János)

„A Húsvét-sziget földje valamikor jóval nagyobb
volt, de mivel lakói b∫nt követtek el, Uoke meghim-
bálta a földet, és bottal szétverte, mert azzal emel-
te fel”(ti. a vízb√l).1 Nehezen találhatnánk a Húsvét-
sziget mitológiájában részletesebb közlést az √sál-
lapotról, mégis ez a rövid töredék is tartalmazza azo-
kat a legfontosabb elemeket, amelyek rendre fel-
bukkannak, ha a különböz√ primitív népek hasonló
tárgyú mítoszait olvassuk. Ezért a kezdetek nagyobb
tökéletessége; ennek az állapotnak az elvesztéséhez
tartozó emberi b∫n és a víz az a motívum, amelynek
a megértésére dolgozatomban törekszem.

A ránk maradt nagy mitológiák szinte mindegyi-
kében van utalás vagy esetenként kidolgozott el-
beszélés egy hajdan volt id√r√l, az aranykorról, mely
fájdalmas messzeségbe t∫nt. Az elbeszél√ saját ko-
rát ehhez méri – és szánalmasnak találja. Minden
gyötrelmet és minden tapasztalt tökéletlenséget az-
zal hoz összefüggésbe, hogy elmúlt ez az ideális kor,
azóta pedig állandó és általános a romlás, úgyhogy
az elbeszélés mindenkori jelenében ennek a régi szép
id√nek csak a romjai fedezhet√k fel. A jelent a hajd-
an volt alapján értelmezték, mint valaminek a
megsz∫ntét, hiányát.

Az aranykor leírására nagyjából megegyez√ képe-
ket használtak valamennyi √si mitológiában. (Ide lehet
sorolni a Teremtés könyvét is, mert ez is meg√rzött
számos mitikus elemet, még ha maga nem is mítosz.)2

A legfontosabb motívum, hogy az ember a szel-
lemi világgal békében élt. A Biblia beszámolója tud-
tul adja, hogy Isten az emberek között tartózkodott.
Ugyanezt mondja az Atharva-véda is, az emberekr√l
pedig azt tudjuk meg, hogy a Véda tanulmányozásá-
val és önmegtartóztatással töltötték idejüket. Hé-
sziodosz Munkák és napok cím∫ m∫ve abban jelöli
meg a második, az ezüstkor bukásának okát, hogy
ekkor már az emberek nem tisztelték az isteneket
úgy, mint az aranykoriak. A Zend-avesztá-ban leírt
Ver birodalmát pedig éppen az teszi aranykorrá, hogy
állt még benne a hat nagyobb és a három kisebb híd,
melyek közül az aranykor végén nyolc leomlott, és
csak a Chinvat maradt meg a földr√l távozó lelkek
számára. Addig azonban az ég és a föld e hidak által
össze volt kötve, és szabad volt az átjárás mindkét
irányba. Kínából is ezzel egybehangzó nézeteket is-
merünk, hiszen Lao-ce minden baj forrását a Tao el-
hagyásában látja meg. Valamennyi forrás összefüg-
gésbe hozza az aranykor elmúlását, a Paradicsom el-
vesztését a b∫n megjelenésével a Földön. A b∫n pe-
dig az ember eltávolodása az isteni rendt√l vagy ma-
gától az istenségt√l. 

Az Isten–ember egységet fejezi ki az a szintén álta-
lános vonása az aranykortörténeteknek, hogy az em-
bert megdöbbent√en hosszú élet∫nek mondják. Bibliai
szövegek (például Zsolt 88) egzegéziséb√l tudjuk, hogy
az archaikus felfogás szerint az élet az Isten-dicsé-
retnek, az isteni ajándékok élvezésének, egyszóval az
istenkapcsolatnak az ideje. Az ószövetségi nemzetség-
táblákban az egyre rövidebb életkor azt jelzi, hogy csök-
ken az Istennel tölthet√ id√, ami egyben az egymást
követ√ nemzedékek silányulását is kifejezi. Ugyanígy
olvassuk ezt Hésziodosznál és a hindu szövegben is.
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Általános vonás, hogy nemcsak az isteni szféra,
hanem a természet is barátságos ezekben a történe-
tekben. A fák, a földek maguktól teremnek, nem kell
a megélhetésért dolgozni. (Hésziodosz éppen azért
mondja el a hanyatlás korszakairól szóló történetet,
hogy megmagyarázza a munka, a fáradozás és a ba-
jok tényét.) Betegség, öregség nem gyengíti az em-
bereket, és bár meghalnak, ez nem jár szenvedéssel:
inkább elszenderülnek. Az állatokkal és a növények-
kel olyan nagy az egység, hogy az Atharva-véda sze-
rint az egész emberiség egy nyelvet beszél velük. A
büntetésként sújtó bábeli nyelvzavar el√tt a Biblia
szerint is csak egy nyelv volt.

Végül tökéletes egység volt az aranykorban az em-
berek között is. Erre a dimenzióra különösen Ovi-
dius érzékeny, aki Átváltozások cím∫ m∫vében a sa-
ját társadalmában tapasztalt visszásságok tagadásá-
val jellemzi ezt a kort; de az emberek közti béke jel-
lemz√ a többi mítoszra is, valamint a Bibliára is Káin
vétkéig.

E beszámolókat olvasva felvet√dik a kérdés: mi-
kor volt az aranykor?, s ezt csak akkor éreznénk meg-
válaszoltnak, ha tudnánk mondani legalább egy kö-
zelít√leg pontos dátumot; ha meg tudnánk adni he-
lyét az id√egyenesen. Az id√egyenes az események
egydimenziós rendje az el√bb, utóbb és együtt ka-
tegóriák szerint. Minden történésnek jól definiált he-
lye van e tengelyen, s√t, csak azt ismerjük el ese-
ménynek a szó szoros értelmében, ami elhelyezhet√
rajta. Az aranykort azonban nem tudjuk beleillesz-
teni ebbe a rendbe. A róla szóló elbeszélések alap-
ján úgy t∫nik, hogy az emberi nem történetének leg-
els√ id√szaka volt, vagyis az id√egyenesen megel√z
minden más pontot. E leírásokkal azonban a tudo-
mány nem képes összeegyeztetni azt, amit egyéb for-
rásokból (például régészet, geológia, antropológia,
biológia) tud a kezdetekr√l. Amennyiben nem kívá-
nunk kilépni korunk tudományos paradigmáiból, el
kell fogadnunk, hogy az, amit e történetek közölnek,
nem lehetett korábban az általunk már többé-kevés-
bé ismert korszakoknál. Az emberiség √skorát ugyan-
csak nyomorúságosnak ismerjük, annál inkább, mi-
nél korábbra tekintünk vissza az id√ben. A tudomá-
nyos ismeretek alapján tehát az aranykor az id√egye-
nesen nem el√zheti meg az általunk ismert egyéb
pontokat. Az ellentmondás láttán kézenfekv√ a ki-
jelentés: nem is volt soha aranykor. Ezzel egyben
ítéletet mondunk a forrásról is, melyb√l az arany-
korról tudunk – a mítoszok világáról. Nem vagyunk
képesek ugyanis szintézisbe hozni a tudomány és a
mitológia rendszerét, s a dilemmában korunk gyer-

mekeként általában a tudomány oldalára állunk, va-
lamiféle torzult vagy csökevényes tudat termékének
tartva a mítoszt. Valójában azonban csak annyit je-
lenthetnénk ki, hogy az aranykor léte értelmezhe-
tetlen a múlt-jelen-jöv√ rendszerben, vagyis hogy
az aranykor nem volt. (És természetesen nem is van
vagy lesz, hiszen ezek a „tudományos” id√re vonat-
kozó kategóriák.) Ha nem akarjuk a mítoszok vilá-
gát, puszta képzelgésnek tekinteni (hiszen egy axió-
marendszer egy másikból nem cáfolható), akkor úr-
rá lehetünk az ellentmondáson a valóságos fogal-
mának kitágításával, nem csak azt tartva valóságos
eseménynek (vagy dolognak), aminek végbemene-
tele (léte) az id√tengelyen jól definiált pontokkal (in-
tervallumokkal) reprezentálható. Hogy az ilyen ki-
tágítás mennyire lehetséges, s√t bizonyos esetekben
szükséges is, azt jól mutatja egy itt csak nagy vona-
lakban ismertetett matematikai példa, amely nagy-
mértékben hasonlít a mi problémánkra, és amelyb√l
a tudomány és a mítosz konfrontációjának lehetség-
es kezeléséhez is mintát kapunk. 

Az id√k folyamán felléptek bizonyos matematikai
és fizikai problémák, amelyeket a valós számok (a
számegyenes pontjai) körében nem lehetett megol-
dani. Ezért definiálták az egyébként értelmezhetet-
len „négyzetgyök mínusz egy”-et, és elnevezték ima-
ginárius egységnek (i). Ez az i hasonlít az 1-hez, pél-
dául éppen úgy lehet sokszorozni, csak ez a szám-
egyenes nulla pontjától nem jobbra van, mint az 1,
hanem felette ugyanakkora távolságban. Ezzel az ad-
dig egydimenziós számsor kétdimenziós számsíkká
b√vül. Az így nyert ún. komplex számokat nem a
számegyenesen, hanem egy x–y koordinátarend-
szerben elfoglalt helyük jellemzi (melynek x tenge-
lye a hagyományos számegyenes). A számok ebben
a rendszerben tulajdonképpen valós és képzetes
(imaginárius) részb√l álló számpárok. A valós rész
megmutatja távolságukat az origótól jobbra vagy bal-
ra, a képzetes rész pedig azt, hogy mennyivel van-
nak felette vagy alatta. A nagyobb-kisebb viszony itt
értelmét veszti, hiszen a hagyományos számtanban
ez azt jelenti, hogy számok egymáshoz képest jobbra
vagy balra vannak-e. A komplex számok körében
viszont léteznek olyanok, amelyek ugyanannyira
vannak jobbra az origótól, tehát egyforma nagyok-
nak gondolnánk √ket, mégsem esnek egybe, mert
különböz√ magasságban vannak a számegyenest√l.
A számegyenesre vonatkozó vetületük (ami a hagyo-
mányos számtanban megragadható bel√lük) önma-
gában nem jellemzi √ket adekvátan. Éppen azért
nem, mert nem hagyományos (valós) számok, ha-
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nem komplexek. Más axiómarendszerben léteznek,
amelyben a hagyományos számaink csak a számok
kis részét teszik ki.

Ez a rendszer olyan egyenletek megoldására is
használható, amelyek a valós számok halmazán ír-
hatók fel, az eredmény is itt adódik, de a megoldás
útja a komplex számok között vezet: az imaginárius
egység (i) felhasználásával járható csak.

Térjünk most vissza az aranykor idejének kérdé-
sére a matematikai kitér√ tapasztalataival. Analógi-
át vonva az id√ és a szám között, azt mondhatjuk,
hogy az aranykor nincsen a „valós id√ben”, vagyis
az id√egyenesen. Jól értelmezhet√ viszont az arany-
kor úgy, ha az id√fogalmat is kitágítjuk, és „komplex
id√ben” gondolkodunk. Ez a kitágítás azt jelenti, hogy
elképzeljük: id√pillanatok nemcsak az id√egyenesen
vannak, hanem „alatta” és „felette” is. Az így létre-
jöv√ id√síknak valamely tartománya az aranykor. A
komplex id√ alapvet√en különbözik a hagyományos-
tól. A valós id√ben az el√bb és a kés√bb alapkate-
góriák, míg a komplex id√ben ezek értelmezhetet-
lenek. Az aranykor a komplex id√ben nem volt és
nem lesz, s√t az sem mondható, hogy van.

Lehet tehát olyan rendszert alkotni, amelyen be-
lül az aranykor valóságossága nem különbözik pél-
dául a római birodalom valóságosságától. Ehhez
mindössze id√fogalmunkat kell megváltoztatnunk,
és áttérni egy olyan beszédmódra, amely gyökere-
sen különbözik a természettudományétól és a köz-
nyelvét√l is. Így az aranykor realitása könnyen hi-
het√ lenne – már amennyire könnyedén gondolko-
dunk egy, a miénkt√l idegen rendszerben. Mivel
azonban megfelel√ következetességgel erre nem va-
gyunk képesek, bár az áttérés lehetséges, mégsem
tanácsos. Továbbá a mitikus id√ és a komplex id√
között akkora a hasonlóság, hogy ha a tudományos
beszédmódot felcserélnénk a komplex id√ben való
gondolkodásra, kis híján már magunk is a mítosz
nyelvén szólalnánk meg. Ez pedig semmiképpen sem
lehet célunk, amikor a mítoszt a mai ember fejével
kívánjuk megérteni.

Ez a kis gondolatkísérlet azonban nem volt egé-
szen felesleges témánk szempontjából, mert fényt
derített a tudományos id√fogalom és módszer eset-
legességére. Egyben a mítoszok id√felfogásához ha-
sonló rendszert képzeltünk el istenek és héroszok
emlegetése nélkül.

Ha nem is célravezet√ megváltoztatnunk id√fo-
galmunkat, az aranykortörténetek megértéséhez to-
vábbra is az id√ problematikáján belül kell id√znünk.
Rekonstruálni kell azt a folyamatot (az id√koncep-

ció változását), melyben az aranykormítoszok meg-
születhettek.

A primitív népek kultúráját vizsgálva nyilvánva-
lóvá lett, hogy számukra az id√ nem homogén.3 Éle-
tük két szinten játszódik: egyrészt a profán, másrészt
a szent id√ben – az ünnepek id√r√l-id√re megsza-
kítják a köznapok sorát. Ezek nemcsak a nevükben
vagy az ilyenkor végzett tevékenységekben külön-
böznek, hanem ontológiai különbség is van: az ün-
nep és a köznap nem ugyanabba az id√folyamba tar-
tozik. Az archaikus szemléletben az ünnepen való
részvétellel az ember kiemelkedik a köznapok vilá-
gából egy radikálisan más, a szent id√be. Ez a szent
id√ nem helyezhet√ el az id√tengelyen, annak egyik
esemény-pontjával sem állítható az el√bb-utóbb-
együtt viszonyba. A szent id√ (általában) kölcsönha-
tások nélkül hatja át a profánt, „egyszerre” vannak
jelen. A profán id√ múltra, jelenre és jöv√re tagoló-
dik, megegyezik a modern nyugati ember egyetlen
idejével. A szent id√, az istenek, kultúrateremt√ hé-
roszok kora változatlan, örök, id√tlen, minden ör-
ökké történik benne. Annyira különbözik a profán
id√t√l, hogy csak analógiásan, átvitt értelemben
mondható id√nek. A ma emberének is van tapaszta-
lata az id√ heterogenitásáról: órával egyforma
hosszúnak mért id√intervallumok közül az egyiket
rövidebbnek érzi, mint a másikat. Ám mivel ontoló-
giailag csak egyfajta id√t tud elképzelni, azt a jól
m∫köd√ magyarázatot adja tapasztalatára, hogy pu-
sztán pszichikai okok állnak a háttérben. Az archaik-
us szemlélet más premisszákból más következtetés-
ekre jut: tagadja az id√ homogenitását.

A kétfajta id√ között átjárás lehetséges: az ün-
nepl√ ember átléphet az id√tlenbe, és ott az istenek
„kortársaivá” válhat. Az ünnep lényege éppen az,
hogy kiemelkedünk az id√b√l, vissza az eredethez, a
forrás gazdagságával lehet feltölt√dni. Az ünnep nem
emlékezés vagy valaminek gondolatban való megje-
lenítése, hanem valóságos újraélése annak, ami „va-
laha” (a szent id√ben) megtörtént. A modern felfo-
gás szerint az id√ben valóságosan csak egy irányba
lehet haladni, ezért lehetetlen az egyszer már meg-
történt események tényleges megismétlése; csak
gondolni lehet rájuk, hiszen azok az id√egyenesen
már elérhetetlen helyen vannak. Az archaikus em-
ber sem a múltba tudott visszatérni, hanem az ere-
det „idejébe”, az pedig nem múlt, és nem jelen, mert
nem id√ben el√z meg mindent, hanem ontológiai-
lag. Az id√b√l kilépve kortársaivá lehet lenni az ere-
det idejében él√knek. Az id√ bármely pontjáról el
lehet érni ezt az örök jelent, az id√tlenséget, mint-
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ha az valamiképpen a profán id√ fölött és alatt fe-
szülne ki.

Az átlépés a profán id√b√l és szférából a szentbe
az ismétlés által valósul meg. Azáltal, hogy újra vég-
rehajtják azokat a cselekedeteket, amelyeket az iste-
nek in illo tempore tettek. Ez a cselekedet nem ha-
sonlít a mintaadóra, hanem azonos azzal. Küls√ meg-
jelenési formájában semmiben sem kell különböz-
nie a mindennapi aktusoktól, mégis a szertartásba
ágyazottság, a szentségt√l átitatott légkör metafizi-
kai „átlényegülést” eredményez. A szertartást végz√
személy pedig azonos magával az archetipikus tet-
tet el√ször végrehajtó hérosszal. Ugyanilyen átlé-
nyegülés történik az ortodox keresztények liturgiá-
jában, amikor az ikonosztáz el√tt álló sereg a kerub-
ének-et énekli. A tömegben álló hív√ maga is kerub
lesz, hogy ebben a tisztaságában az Úrhoz emelked-
hessen.4

Az archaikus embernek szüksége volt arra, hogy
id√r√l id√re ünnepet üljön, és így feltölt√djön a
szentben való elmerülésb√l. A világnak is szüksége
van arra, hogy megújuljon, hogy egészében és ré-
szeiben az eredet erejében ismételten helyreálljon,
léte újra megalapozódjon. Mert minden csak annyi-
ban bír léttel, amennyiben kezdetet nyer a lét ro-
molhatatlan, id√tlen teljességéb√l.

A hagyomány szerint a perzsa király Navroz nap-
ján kijelenti: „Íme az új esztend√ új havának új nap-
ja; amit az id√ megrontott, azt most meg kell újíta-
ni.”5 A profán id√ ugyanis (éppen mert profán, mert
nem tevékenykednek benne az istenek: vagyis nin-
csen megszentelve) romboló hatású, ellenséges ter-
mészet∫. Minden, ami az alá van vetve, a fizikai meg-
semmisülés felé tart, ezért id√r√l id√re vissza kell
állítani eredeti épségét, azaz szentségét. Semmit nem
lehet azonban kijavítani, mintegy megfoltozgatni,
hanem mindent újjá kell teremteni. Az újjáteremtés
csak úgy valósulhat meg, ha megismétl√dik az els√
teremtés. A mítosz nemcsak elmondja valaminek az
eredetét, nemcsak etiologikus, hanem rituális al-
kalmakkor való elmondásával ténylegesen meg is
valósul az, amit elbeszél. A kozmogóniai mítosz el-
mondásával ismét jelenvalóvá válik, megtörténik a
világ kialakulása, újból létrejön, és ett√l kezdve van.
A mítoszt nemcsak recitálhatták, hanem színjátékkal,
tánccal meg is jeleníthették. Egyes népeknél jól ki-
mutatható e két gyakorlat együttes megléte többna-
pos, rítusokban gazdag ünnepkörökben. Így volt ez
Babilonban is, ahol tizenkét napig tartott az akitu
szertartás. Ennek keretében Marduk templomában
többször is elmondták az Enuma elis-t, a teremtésr√l

szóló költeményt. Ismét megtörtént ezáltal a tenge-
ri szörny, Tiámat és Marduk csatája, és a gy√ztes
Marduk a legy√zött Tiámat feldarabolt testéb√l lét-
rehozta a kozmoszt, szövetségesének, Kingu-nak a
véréb√l pedig az embert. A történetet két színészcso-
port el is játszotta. A színészek nemcsak ábrázolták
a küzd√ket, hanem √k maguk voltak Tiámat és Mar-
duk, harcuk kimenetelét√l függött, hogy létrejön-e
a káoszból a kozmosz. A kozmosz ugyanis nem ké-
pes önerejéb√l fennállni, nem biztosítja a létét más,
csak ha a fenyeget√ káosz itt és most Marduk által
legy√zetik. Ezért kiáltotta a pap: „folytatódjék az √
gy√zelme Tiámaton, és rövidítse meg annak napjait!”
Hasonló kozmogóniai szertartások voltak Egyiptom-
ban és a hettitáknál is.

Hogy az el√írások szerint ismételten meg kell öl-
ni Tiámatot, nem azt jelenti, mintha elfelejtették vol-
na, hogy egyszer (sokszor) már megsemmisült. Hi-
szen a vallási dráma ett√l a tényt√l még nem kiseb-
bedik, mert csak az ember profán világában zárul le
valami végképp. A kozmogóniát rendszerint az év
fordulóján ünnepelték. Nemcsak a világ újul meg
ilyenkor, hanem az id√ is. Mert amíg egy dolog nem
létezik, addig az ideje sem létezhet. A világ alkotása
egyben az id√ megteremtése is. A világ megsz∫nése
pedig az id√ megsz∫nése. Ez az összefonódás fejez√-
dik ki abban, hogy az észak-amerikai bennszülöttek
több nyelve a világ, föld szavakat 'év' jelentésben is
használja. A jokut-ok azt, hogy 'egy év eltelik', úgy
mondják, „a világ elmúlik”.6 (Vö.: berésit = kezdet-
ben [Ter 1,1].) Akár az id√r√l, akár a kozmoszról és
benne az emberr√l legyen is szó, csak akkor teremt-
het√ valami újjá, ha el√z√leg megsemmisült. Az em-
bernek meg kell halnia az újjászületéshez, a kozmosz-
nak ismét káosszá kell alakulnia: el kell törölni az
id√t is.

Az archaikus ember a világ romlásáról a szenve-
dés útján szerzett tapasztalatot. Mivel semmi sin-
csen ok nélkül, a szenvedés sem véletlenül van. Az
ember rítusaival nemcsak megújítani képes a termé-
szetet, hanem b∫nével árthat is neki. A b∫nt kozmi-
kus jelleg∫nek tekintették, ezért a b∫nt√l való meg-
szabadulásnak együtt kell járnia a kozmosz megtisz-
tításával. Amikor tehát a szenvedést tapasztalja, tud-
ja, hogy az egész kozmosz megújításra szorul. A pro-
fán id√ben, az ünnepek idejéb√l kiszakítottan élni
az útról való letérést, eltévelyedést jelent. E célté-
vesztés nemcsak az emberrel, hanem az egész világ-
gal is megtörténik. Hasonlóképpen: az embert meg-
tisztító szertartás, a bajok el∫zése egybeesik a koz-
mogónia megismétlésével, az újévvel. A világ és az
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id√ újrateremtését a régi eltörlésének vágya moti-
válja. Az id√ eltörlése megszüntet mindent, ami a
múltban volt. Ezt a gondolatot illusztrálja és bizonyít-
ja, hogy Simone Weil – feltehet√en az archaikus né-
zetekt√l függetlenül – maga is hasonlót ír a Miatyánk
elemzésben.7 A szó szerint fordított sorról (engedd
el tartozásainkat, ahogy adósként mi is elengedtük)
azt látja meg, hogy az isteni megbocsátás nem jutal-
mul jár, mert mi megbocsátottunk, hanem el kell tö-
rölni a múltat, és akkor megsz∫nik adósságunk –
igaz, az is elvész, amit mi remélhetnénk a nekünk
tartozóktól. Így a jöv√ tiszta lap: nem tartalmazza
vétkeinket, adósságainkat, de azt sem, amit már
el√bb megszolgáltunk, amivel más tartozik nekünk.
A primitív népek ugyanígy el√bb eltörölték a múltat
a rossz miatt, veszni hagyva a jót is, majd a kozmo-
gónia megismétlésével az √seredeti egységébe és
szentségébe állították vissza a világot.

A különböz√ népek teremtéstörténeteiben gyakran
kap szerepet a víz mint a világ kiindulási állapota, a
káosz. Így van a már említett babiloniban is: Marduk
a megszemélyesített √svíz, a tengeri szörny testéb√l
alkotta meg a világot. Még a semmib√l való terem-
tést tanító Biblia is szerepet ad a víznek. A Ter 1,2
már említést tesz róla, majd a teremtés részletes le-
írása a 9. versben úgy mondja el a szárazföld kiala-
kulását, hogy az ég alatt lev√ vizek egy helyre gy∫l-
tek, és így láthatóvá vált a szárazföld.

Ennek megfelel√en a kozmogónia évenkénti meg-
ismétlése is összekapcsolódik a vízzel. Az egész év-
ben fennálló világ ilyenkor megsz∫nik, mert vissza-
tér a káoszba: Babilonban ismét életre kel Tiámat. A
Bibliában többek között Jób, Izaiás és a Zsoltárok
könyve √riz utalásokat egy √si, nem kanonizált fel-
fogásra (Zsolt 89,11; 74,13–14; Jób 26,12; Iz 51,9). Így
az újévi ünnephez Palesztinában bizonyára hozzá-
tartozott a megemlékezés Jahve Ráhábon és Leviatá-
non, az √seredeti tengeri szörnyeken aratott gy√zel-
mér√l.

Az újév eredetileg mindenhol az es√s évszak be-
köszöntekor volt, bár a különböz√ naptárreformok
kés√bb szétzilálták ezt a rendet. Isten Eliézer rabbi
szerint Tisrit-ben, Józsué rabbi szerint viszont Ni-
szan-ban teremtette a világot. Mindkét hónap az es√s
id√szakban van.8 Ugyanez mondható a vízözön
kezdetér√l. Ez nem meglep√: az es√zések utáni ára-
dás ugyanis a szabályozatlan folyók mentén állan-
dóan „vízözönnel” fenyegetett. Figyelemre méltóbb
azonban a tény, hogy miel√tt Utnapisti beszállt a

bárkába (Gilgames eposz XI. tábla), éppen az akitu
(újév) ünnepét ülte.9 Ha tehát a vízözön újévre esik,
ami a kozmogónia megújításának ünnepe, nem vé-
letlen, hogy Babilóniában, Szíriában és Palesztinában
a rítus része volt egy bárka körülhordozása.10 A víz
központi szerepe az újévi szertartásokban kifejezésre
jut az ilyenkor szokásos italáldozatokban is, az új-
boráldozat ugyanis a téli es√ serkentését célozta.11

Ebb√l az összefüggésb√l egyfajta magyarázatot nyer
az a tény is, hogy az özönvíz h√se, Noé, a sz√l√m∫ve-
lés és a bor feltalálója; valamint az, hogy a „görög
Noé”, Deukalion nevének jelentése: Újbor-hajós,12 a
veje pedig Dionüszosz, a bor istene.

Az eddigiekb√l már nyilvánvaló, hogy az özönvíz
a világ megújítását jelenti. A görög, a babilóniai és
a bibliai szöveg egyaránt arról beszél, hogy a b∫nös
emberiségnek el kell pusztulnia, és a kivételes em-
ber által újra meg kell születnie. Nemcsak az emberi-
ség teremt√dik viszont újjá, mert a b∫n sem egy-
szer∫en morális kategória, mely csak az ember álla-
potát rontja meg, hanem az állatoknak, növények-
nek, s√t az élettelen természetnek is új kezdetet kell
nyerniük. Mindez a víz által valósul meg, ahogy a te-
remtés is a vízb√l való el√bukkanással történt. Ahhoz
viszont, hogy újra el√bukkanjon, el√bb el kell me-
rülnie; ahhoz, hogy újjászülessen, el kell pusztulnia.

A keresztségre vonatkozó keresztény terminoló-
gia is teljes egészében egyezik az itt vázoltakkal.13 A
keresztelést az √skeresztények húsvétkor, Jézus ha-
lálból való feltámadásának („újjászületésének”) ün-
nepén és újévkor végezték. Az újév is a megújulás
ünnepe – természetesen vonzza magához a keresz-
telés (eredetileg: vízalámerülés) szertartását.

A víz a lehet√ségek összességét szimbolizálja for-
mátlanságával, azzal, hogy nem áll ellen az alakítás-
nak. A vízbe való alámerüléskor a körvonalak lassan
elmosódnak, feloldódik az alak, a kiemelkedés pe-
dig újra formát ad a tárgyaknak, melyek ismét éles
kontúrokat nyernek: megformálódásuk a kozmogó-
nia aktusát ismétli meg, mialatt a víz nem változik
semmit, és ezzel az embert√l és minden más létez√t√l
különböz√nek bizonyul. A víz es√ként életet ad a
földnek, újjáéleszti a kiszáradt természetet: az es√-
zések után medrükb√l kilép√ folyók elpusztítják a
környez√ vidéket, de visszahúzódva átáztatott
term√földet hagynak maguk után. A víz nem csak,
s√t els√sorban nem tisztára mos, hanem újjáteremt.
A keresztség vagy a rituális tisztálkodás sem annyi-
ra a b∫nök lemosása: az alámerítkezés eltöröl min-
dent, így a b∫nt is, kiemelkedve pedig újjászületik az
ember. Ez tehát a víz jelentése. „Istennek három kul-
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csa van: az es√é, a születésé és a feltámadásé” –
mondja a Talmud.

Az id√ évenkénti eltörlése és újrateremtése mint
a szenvedés eltörlésére tett kísérlet elvileg végtelen-
szer ismételhet√, s√t ismétlend√, mivel különben a
világ és benne az ember kimerülne. Az emberi nem
fejl√désének korai szakaszán ez az eljárás, úgy t∫nik,
kell√en hatékonynak bizonyult. Annak, hogy a szen-
vedést az új évben is tapasztalták, nem az volt a ma-
gyarázata, hogy a rítus er√tlen, hanem hogy az újjá-
alkotott id√ben ismét felléptek ugyanazon okok,
amelyek korábban is szenvedést okoztak. Nem min-
den nép id√szemlélete volt ennyire tudatos. Az új-
évi szertartások gazdag rendje a fejlettebb kultúrá-
jú népeknél alakult ki, máshol csak töredékesen va-
lósult meg. A zsidók, egyiptomiak, irániak és a babi-
loniak dolgozták ki leginkább ezt az ünnepkört, és
√k azok, akiknél „elkezd√dik” a történelem: √k jegy-
zik le el√ször cselekedeteiket, tanújelét adva ezzel
fejlett id√érzéküknek.

Feltehet√en az id√érzék további fejl√dése ered-
ményezte, hogy az id√r√l újabb, tágasabb koncep-
ció alakult ki. Mindenesetre a történelemben kés√bb
jelent meg, mint a már ismertetett felfogás;14 nem
szüntette meg azt, hanem magába olvasztotta vagy
párhuzamosan élt vele. Így volt ez Indiában vagy a
zsidók között, hogy csak azt a két helyet említsem,
ahol az új id√felfogás két modelljét legteljesebben
kidolgozták.

Amikor a gondolkodás fejl√désével az ember rá-
talált az id√re, amikor a szenvedésre reflektálása el-
ért egy bizonyos fokot, a szenvedés meghaladására
nem volt többé kielégít√ megoldás annak évenkén-
ti eltörlése. Amikor az ember az évnél lényegesen
nagyobb id√egységekben is elkezdett gondolkodni,
látnia kellett, hogy a rossz makacsul ellenáll a rítu-
sok erejének. Az id√ évenkénti megújítása értelmét
vesztette a szellemi elit számára, mert nem volt elég
hatékony. Azok a formák, amelyekkel az id√ perio-
dikus megszentelése történt, kiürültek. Bár lenézték
az eredet egységéért és teljességébe való visszatéré-
sért tett archaikus fáradozásokat, a ciklikus id√szem-
lélett√l azért mégsem tudtak szabadulni. Az újabb
kelet∫ koncepció hagyományosabb, elterjedtebb vál-
faja csak annyi különbséget hoz, hogy az eredeti ál-
lapot nem évente tér vissza, hanem az emberéletnél
jóval hosszabb id√szakok elmúltával. Az ember éle-
te során az id√ nagyjából lineáris, szinte töretlenül
halad a rossz, a széthullás felé. Remélhet√leg azon-
ban egyszer a távoli jöv√ben, majd, mikor már min-
den dolog kimerült, és egy pillanatra alámerítkezett

a káoszba, mégis visszaáll az eredeti rend, a kozmosz
– akárcsak a primitív újév alkalmával. Az id√nek ezt
a nagyobb egységét nem véletlenül nevezték Nagy
Évnek vagy Nagy Id√nek.15

Ezen a ponton tehát a természet megújulása által
sugallt id√egység (legalábbis részben) elvesztette
jelent√ségét; helyette egy teljességgel spekulatív,
természeti analógiákat lényegesen kevésbé hordozó
id√egységet alkottak, melyet aztán tovább lehetett
szorozni és osztani tetszés szerint. Ahogyan a hagyo-
mányos éves ciklusokat egy nagyobb egységbe, a
Nagy Évbe foglalták, úgy lehetett aztán ezeket a Nagy
Éveket egyre nagyobb ciklusok alapegységeiként fel-
fogni. Ahogy az egymást követ√ évek egyre rosszab-
bak, míg végül a Nagy Év végén ismét visszatér a cik-
lus eleje, és kezd√dik elölr√l a hanyatlás, úgy e szi-
gorú logika alapján az egymás után következ√ Nagy
Évek is az értékvesztés fázisait jelentik; így van ez a
Nagy Éveket tömörít√ ciklusok egymáshoz való vi-
szonyában is, egészen a végtelenig. Bár minden egy-
ségnyinek tekinthet√ kisebb vagy nagyobb id√sza-
kasz végén bekövetkezik bizonyos mérték∫ javulás,
ez (mivel az illet√ id√egység egy nálánál nagyobb
ciklus leszálló ágán foglal helyet) csak részleges ja-
vulás, nem nyeri vissza vele az ember és a világ az
√seredeti teljességet, s√t az mindig csak távolodik
t√le, a múlt homályába vész.

Az id√egységeket többé nem a természet mindig
jótékonyan visszatér√ rendjéhez igazodva képzelték
el, hanem a számtan szolgált az id√koncepció alap-
jául. A számok viszont nem ismétl√dnek; nem kör,
hanem egy végtelenbe futó egyenes mentén helyez-
kednek el. Mindig nagyobb és nagyobb ciklusok kép-
zelhet√k el anélkül, hogy ennek a puszta logikai szár-
maztatásnak valaha is vége szakadna. Ez pedig azt
jelenti, hogy csak a végtelenben, vagyis gyakorlati-
lag sohasem nyerhet√ vissza az √seredeti egység, tel-
jesség, béke és jólét.

Az itt leírt rendszer az egyes népek gondolatvi-
lágában különböz√ mértékben fogalmazódott meg.
Talán Indiában dolgozták ki legrészletesebben és-
legteljesebben.16 Eszerint 360 év egy isteni évet al-
kot. 12.000 isteni évb√l áll egy mahajuga, ez tehát
4.320.000 évig tart. Mahajugából ezer kell egy kalpá-
hoz. Egy kalpa egy nappalt, egy másik pedig egy éj-
szakát tesz ki Brahma életében, akinek így egyetlen
napja 864 millió évig tart. Egész élete száz ilyen Brah-
ma-év, vagyis 311 ezer milliárd emberi év. A tizenkét-
ezer évig tartó mahajuga négy eltér√ hosszúságú kor-
szakból, jugából áll. Az els√ korszak, a kritajuga,
négyezer évig tart, és tartozik hozzá egy négyszáz
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éves hajnal és egy négyszáz éves alkony. Ez az arany-
kor. A következ√ korszak, a trétajuga már csak há-
romezer évig tart, és a hozzátartozó hajnal és alkony
is három-háromszáz év. A harmadik juga, a dvápara
már csak kétezer éves, a negyedik, a mi korunk, a
kálijuga pedig mindössze ezeréves, és természete-
sen a hozzátartozó hajnal és alkony is csak száz-száz
év. A korszakok hosszúságának csökkenésével pár-
huzamosan csökken az ember élettartama, hanyat-
lik a m∫veltség, romlik az erkölcs, úgyhogy a káliju-
gát sötétkornak is hívják. Minden a megsemmisülés
felé tart a teljes ciklus alatt, míg végül bekövetkezik
a pralája, a felbomlás. Ez azonban még nem teljes:
ezer mahajuga, vagyis egy kalpa végén még gyöke-
resebb felbomlás következik, a mahapralája, a „nagy
felbomlás”. És így tovább: a még nagyobb ciklusok
végén mindig nagyobb felbomlás jön. Az id√nek eb-
ben a felfogásban nincs vége: amikor eltelik Brahma
élete, √ is újjáéled, mert a kozmikus teremtés és pusz-
tulás körkörös ismétl√dése az istenekre is érvényes.

Léteznek Indiában a most ismertetettnél bonyo-
lultabb és nagyobb id√intervallumokról szóló leírá-
sok is. Közös alapgondolata valamennyinek a mind-
ig hanyatló (tehát nem pontos) ismétl√dés, és ennek
logikus feltétele, a kezdetek tökéletessége. A rend-
szert valószín∫leg fokozatosan b√vítették. Az alap-
elem a négy korszakra osztott mahajuga lehetett.17

(Ez az egység lelhet√ fel más népek hagyományai
közt is.) Kés√bb a kézenfekv√ logika alapján mind
nagyobb és nagyobb ciklusokba vetítették ki ezt az
alapsémát, mint ahogy már a négy jugára osztott, az
emberéletet jóval felülmúló Nagy Év gondolata is így
született: a hagyományos, évenként újra megtörtén√
felbomlás és újrateremtés ciklusát emberi léptéket
meghaladóan nagyra duzzasztották. Ez azonban nem
maradt következmények nélkül: egyrészt a szenve-
désben enyhülést hozó megújulás már nem várható
az egyén életében. Ez csak els√ hallásra t∫nik nega-
tív következménynek, valójában ez mozgatta az
archaikus (az évre épül√) rendszerr√l a nagyobb cik-
lusokra való áttérést. Mindennél fontosabb az em-
ber számára, hogy jól m∫köd√ magyarázatot adhas-
son szenvedésére, hogy legyen egy olyan rend,
amelybe beleillesztve az jelentéssel bír, mert csak
akkor viselhet√ el, ha vonatkozásba hozható, azaz
érthet√.18 A szenvedés tényét nem változtatta meg
a magyarázat, de elviselhet√vé tette. A rendszer
megalkotói saját korukat a legsötétebb korszak ide-
jére helyezték, ez azonban nem pesszimista vonás.
A legrosszabb korban lenni ugyanis az elmélet sze-
rint azt jelenti, hogy az újjászületés közelségében

élünk. Ha felfedezhet√k a pralája, a felbomlás jelei,
akkor a megújulás sem lehet messze.

Amodellváltásnak azonban nem csak pozitív követ-
kezményei voltak. Az újévi szertartásokban megúju-
lást keres√ ember még aktívan részt vett a világ és
önnön megújításában. Nemcsak történtek vele a dol-
gok, hanem √ maga is alakította a világot, s√t fele-
l√sséget vállalt érte. Rítusai nélkül ugyanis nem nyer-
te volna vissza term√ erejét a föld, nem öntözték
volna es√k, és egyáltalán nem is létezhetett volna,
mert a káoszban való megsemmisülés várt volna rá.
Másrészt az ember az ünnepen, a szertartások alkal-
mával az istenek kortársává válhatott, és cseleke-
deteinek mindig értelmet adott, hogy az istenek pél-
daadó, archetipikus tetteit utánozza. Amikor az év
helyett a Nagy Év lett a gondolkodás alapkategóriá-
ja, mindezek a lehet√ségek elvesztek. Az aktív, az is-
tenekkel együttm∫köd√ élet helyére a várakozás lé-
pett. A mindennapi, profán cselekedetek térhódítá-
sa indult meg, és ezek a tettek egyre inkább lényeg-
telenek (mert nem szólnak hozzá a világ létkérdései-
hez), s√t bizonytalanok és viszonylagosak is lettek,
mert nem szentelte meg √ket az a tény, hogy az is-
tenek tetteit utánozzák. Ha nem ismételheti meg az
ember az istenek kozmogóniai tetteit, akkor a töb-
bit sem: minden mozdulat csak annyit ér tehát,
amekkora gyakorlati jelent√sége van, mert többé
nem mutat túl önmagán – legalábbis az istenekig
már nem. Ugyanígy elkezd√dött az ünnepek kiürese-
dése, mert valamiben (újra) részt venni nem azonos
azzal, hogy pusztán emlékezünk vagy elképzeljük,
hogy mi történhetett egykor. A vallási jelentését√l
megfosztott ismétlés viszont már pesszimizmushoz
vezet. Az a kör, amely nem tér vissza a kezdet teljes-
ségébe, az istenek barátságához, csak a fájdalmakat
hozza el√ újra és újra, ahogy önmagát ismétli. Ezért
az örök visszatérés eszméjében radikálisan gondol-
kodók számára csak a megszabadulás, a létbe való
vissza nem térés halvány reménye maradt. Amennyi-
ben ez beteljesül, akkor ugyanaz az id√b√l való kilé-
pés valósul meg, amelyre az archaikus ember mindig
is vágyott, és amelyet az ünnepek alkalmával a rítu-
sok által meg is tett. Az új koncepcióban gondolko-
dók az ünnep e lehet√ségét√l elestek, mert számuk-
ra elmosódott a határ a szent és a profán id√ között:
a kezdeti és a jöv√ben visszatér√ aranykor egy id√fo-
lyamban van a mindennapok világával. Nem a profán
id√b√l való kiemelkedéssel lehet az értéktelített
id√be átlépni, hanem az majd magától jön el, ha
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egyáltalán eljön. Minden az egymást követ√ végte-
len ciklusoknak van alávetve, maga az emberi élet is.

Az el√z√ekben vázlatosan bemutatott nagyobb cik-
lusokra épül√ alapséma csak az egyik lehetséges
módja az éves ismétl√désre alapuló rendszer meg-
haladásának. A másik változat leginkább a zsidóknál
bontakozott ki. Lényege, hogy gyökeresen szakít az
id√ ciklikus felfogásával. Míg a (bármekkora) ciklus-
ban gondolkodó népek f√ törekvése az volt, hogy
megszüntessék az id√t, hogy leértékeljék a történel-
met, a kanonikus zsidó felfogásban éppen hogy fel-
értékel√dik a történelem: az teszi értékessé, hogy az
események, változások végérvényesek, visszafordít-
hatatlanok. Így jutnak egyre közelebb a végs√, töké-
letes állapothoz. A zsidók Istene megszenteli az id√t
azzal, hogy újra és újra belenyúl a menetébe, és tet-
tei által megjelenik ugyanabban az id√ben, amely-
ben a nép mindennapos élete zajlik. Isten közel jön
népéhez, velük harcol vagy vándorol a pusztában.
Az embernek nem kell egy másik id√be átlépnie ah-
hoz, hogy Isten tetteinek tanújává és kortársává vál-
hasson, hanem maga az Isten lép be a nép idejébe.
A zsidók számára nincsen tehát profán id√, mert a
történelemben megnyilvánuló teofánia megszente-
li azt. Ugyanakkor az ünnep sem olyan szerkezet∫,
mint az archaikus korban volt. Nem lehet és nem is
kell megismételni például a világ megteremtését. A
zsidók vallásossága nem a rítusok pontos elvégzé-
sét tünteti fel eszménynek, hanem az Isten törvé-
nyeihez való bels√ h∫séget.

Bármennyire közel jön is azonban Isten az ember-
hez, a szenvedés továbbra is realitás marad. E kis
nép történelmében az id√ újra meg újra katonai ve-
reségeket hoz. Ám ezek mindig az Isten akaratával
állnak összefüggésben, mintegy negatív teofániát je-
lentenek. A szenvedés kérdésére a választ a Messiás
várása jelenti. A próféták mindig √rizkedtek attól,
hogy bármiféle számítással megadják a messiási biro-
dalom eljöttének idejét, de mindig ébren tartották
a várakozást a jöv√ e nagy eseményére. A történe-
lemre koncentráltak, melyben Isten közel jött, és
szövetséget kötött a néppel, és amelynek egy várva
várt pontján bekövetkezik az illud tempus: elérke-
zik a Messiás. Mint minden kortársuk, a zsidók is csak
azért tudták elviselni a szenvedésekkel teli történel-
met, mert megvolt a reményük arra, hogy az egyszer
majd megsz∫nik. Életük azonban nem az id√szakon-
ként visszatér√ eredet, hanem a végid√ben megva-
lósuló messiási kor várásának jegyében telt. Ez a kor,

ha egyszer bekövetkezik, éppúgy id√tlen, örök jelen
lesz, mint amilyen a kezdet volt a minden népnél
meglev√ felfogás szerint. A különbség a zsidók és a
környezetük többi népe között az, hogy míg az utób-
biaknál a kezdet ciklikusan végtelenszer visszatér, a
zsidóknál csak egyszer. Az id√ tehát náluk nem vég-
telen, hanem csak töredék, ami összeköti a két
id√tlen állapotot, a kezdetek és a végid√k valóságát,
melyek megfelelnek egymásnak.

A lineáris id√ eszméje nem egykönnyen vert gyö-
keret az ókori zsidóság körében. S√t a zsidó-keresz-
tény Európa f√leg paraszti, természetközeli életet
él√ rétegei között azóta sem, és az egyértelm∫en li-
neáris szemlélet∫ gondolatkörökön, például az evo-
lúción iskolázott m∫veltebb osztályok tudatában
sem. E felfogás radikális elfogadása ugyanis nehe-
zen elviselhet√ állandó feszültséget és izzást ered-
ményez az emberben. Azzal a tudattal kell élnie, hogy
minden pillanat egyformán fontos, és az elmúlt le-
het√ség már soha nem nyerhet√ vissza, ami megtör-
tént, az már végérvényesen úgy marad. 

A lineáris szemlélet egyeduralkodóvá válását gá-
tolja maga a vallásosság is. A vallásos ember ugyan-
is az id√t antinomikusan tapasztalja meg. Ez azért
van így, mert máig sem sz∫nt meg a ciklikus szemlé-
let, hanem a lineáris id√ finomszerkezeteként él to-
vább. A két id√tlenség között egyenes vonalú, Is-
tent√l áthatott id√ valamiféleképpen az archaikus
szent-profán szerkezetét is megtartotta. Bár Isten
jelen van a hétköznapokban is, mégis a szertartások,
ünnepek, az ima alkalmával egy olyan szférába lép-
het át a hív√, ahol az Isten intenzívebben megtapasz-
talható, és ahol az id√élmény is másnak bizonyul,
mint egyébként: mintegy megsz∫nik az id√. 

Ezzel az id√r√l szóló antinómiával (is) értelmez-
het√ az Újszövetség egy ellentmondása. Jézus evan-
géliuma az, hogy személyében elérkezett Isten or-
szága. Ám amikor imádkozni tanítja a tanítványait,
a Miatyánk-ba a „jöjjön el a te országod” kérést is
belefoglalja. Tehát ez az ország egyrészr√l itt van,
másrészt várni kell rá. Ez az antinómia párhuzamos
az id√ problémájával. Isten uralma ténylegesen meg-
valósult, és át is élhet√ a profán szférából való kie-
melkedéssel, ugyanakkor teljesen nyilvánvalóvá
majd csak az id√k végén válik. A zsidó várakozás sze-
rint a Messiás eljövetele már a világ tökéletes álla-
potát hozza el, ezért sem fogadhatják el Jézust Mes-
siásnak, mert nem tapasztalják a végid√k új arany-
korát. A kereszténység hite szerint már az (igaz, nem
kinyilvánult dics√ség∫) végs√ id√ben élünk, de még-
is van még mire várnunk: Jézus második eljövetelé-
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re. Az eszkatologikus jövendölések, amelyek a zsi-
dóknál egyszer∫en a végid√re, itt a paruzia utáni ál-
lapotokra vonatkoznak. 

A nagy ciklusok elmélete, mint láttuk, egyfajta
passzivitást eredményez, míg a történelmet felérté-
kel√ modell aktivitásra sarkall, mert a cselekvésnek
értéket tulajdonít. Mégpedig nemcsak a rituális tet-
tek lehetnek szentek, mint az archaikus ember gon-
dolta, hanem valamennyi, mert az Isten maga jön az
emberek közé, hogy velük legyen minden dolguk-
ban. Az így felértékel√dött tevékenységgel történ-
hetett aztán meg, hogy önérték∫vé vált. Mércéje nem
Isten lett, hanem az ember, aki maga vette kezébe a
sorsát, és így próbálta elérni boldogságát. Ám úgy
t∫nik, hogy alapvet√en ez a változás sem oldotta meg
éget√ egzisztenciális gondjainkat. A szenvedés, a
rossz továbbra is realitás maradt. Csakhogy amíg a
vallásos rendszerek az isteni világ újbóli eljövetelé-
nek várásával vagy annak el√mozdításására tett kí-
sérlettel reagáltak a fennálló világ fogyatékosságai-
ra, addig a deszakralizált hit∫ek profán mennyor-
szágokat, utópiákat álmodtak meg. Az alapötlet, az
újból visszatér√ eredeti pozitívum, úgy t∫nik az em-
beriség közkincse. Amiben eltérés van az egyes ki-
fejtések között, az csupán részletkérdés: az új arany-
kor eljövetelének ideje (vagy ritmusa) és módja. Tar-
talma, vagyis hogy milyen lesz majd benne az élet,
alapvet√en azonos minden aranykor-elbeszélésben
és utópiában, valamint az is, hogy ez a kor már nem
lehet messze. Az ember alapvet√en optimistának
mutatkozik.

Végigkövettük tehát az aranykormítoszok kialaku-
lásának történetét. Úgy t∫nhet, hogy ezzel meg is
értettük ezt a mítoszcsoportot – ez azonban egyál-
talán nincsen így: maradt még kérdéses pont, amit
tisztáznunk kell. Azonosítanunk kell azokat a tapasz-
talatokat, amelyeket a természettudomány a pszi-
chológia területén tud csak tárgyalni, a mítosz pedig
szimbólumokban fejez ki. Saját nyelvünkön is meg
kell nevezni azokat az élményeket, amelyeket a mí-
tosz például az istenekkel való egységként ír le.19

El√ször induljunk ki a szenvedés tényéb√l mint
realitásból – mint ahogy az aranykormítoszok is ide
vezethet√k vissza. A szenvedés szoros összefüggés-
ben áll a fájdalommal, de nem azonos azzal, nem is
annak intenzív változata.

A fájdalom a világgal való disszonanciánk érzé-
kelése, szemben a szenvedéssel, mely e disszonan-
cia tudatosulását jelenti. Szenvedés tehát csak az

ember világában létezik, mégpedig a tudatos ember
világában. Amíg az ember nem tud nem-biológiailag
is viszonyulni, nincsen birtokában a miért-kérdezés
lehet√ségének, addig nem válhat benne a fájdalom
szenvedéssé. Ez csak az értelem kifejl√désével együtt
jelenik meg az ember életében. Az egészen kicsi gyer-
mek vagy csecsem√, de leginkábbis az embrió, prob-
lémátlan világban él. Ez nem azt jelenti, hogy nem
érzékel kellemetlen ingereket, fájdalmakat, hogy
ezek nem hoznak létre benne akár maradandó vál-
tozásokat is, hanem csak azt, hogy nem okoznak
szenvedést, mert nem válnak tudatossá. A gyerme-
ki állapot tehát ebb√l a szempontból kitüntetett az
ember életében, s figyelemreméltó, hogy az arany-
kormítoszokban leírt léthelyzet párhuzamban áll az-
zal, amilyennek a gyermek világát ismerjük.20

A gyermek életének kezdetén nem tudja, hogy ön-
álló létez√, aki elkülönül valamit√l. Csak az egység
tapasztalatával rendelkezik. Sokáig tart, míg rájön,
hogy egy t√le különböz√ lény és világ az, ami gon-
doskodik róla. Talán éppen az vezeti el erre a felis-
merésre, hogy jelentkeznek olyan kívánságai is, ame-
lyek nem elégülnek ki maguktól: a környezet vona-
kodik teljesíteni √ket. A születés stressze és az anyá-
tól való testi távolság kialakulása által már kikezdett
egység ekkor rohamos széthullásnak indul. Ami ad-
dig egészként eleve adott volt, az most darabjaiban
kínálkozik megismerésre. A gyermek figyelme egyre
több mindenre terjed ki, és kezdi értelmével is meg-
ragadni a dolgokat. Ám eközben „nem pusztán va-
lamely megismer√ érintkezésben áll világának dol-
gaival – ahogyan azt az állatoknál is föltételezhet-
jük –, hanem a megismertet, ítélve, különválasztja
magától; fizikális-biológiai életének környezetét
szembenállóvá, azaz tárgyává, világává teszi. Nem
csupán tapasztalja és átéli környezetét, hanem íté-
letet mond róla, és csak azáltal alkotja meg, mint »vi-
lágot«.”21

A világ megismerésével párhuzamosan futó és azt
feltételez√ önmegismerési folyamatnak egyik leglé-
nyegesebb tartalma az, hogy az ember fokozatosan
ráeszmél: önmagában áll, s√t egyedül van a világ-
ban. „Az embernek ez az önmagában-állása minden
emberi történésben igazolódik, amennyiben azok
emberi megnyilvánulások. Megmutatkozik az ítélet-
ben. Ugyanis minden ítéletben az történik, hogy egy
tudott mi-t rávonatkoztatunk egy tárgyra, valamely
»predikátumot« egy »szubjektumra«. Minthogy pedig
minden ítélet az igazság igényével lép föl, ezért azt
a tárgyat, amelyre a predikátumot vonatkoztatja,
olyan valaminek véli, amely független magától az
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ítélet aktusától. A tárgyat annak magánvalóságában
véli. Ezzel azonban az ítél√ úgy tételezi ítéletének
tárgyát, mint az ítéletét√l különböz√t és függetlent
(…), és – így elválasztva önmagát a tárgytól –
szembeállítja magát vele. Az ítél√ tehát ítéletének
tárgyától való távolságában ragadja meg önmagát,
s ilyenformán minden ítéletben egy önmagában álló
szubjektumként ragadja meg magát (…). És amennyi-
ben az ember mindig csak ítéletekben gondolkodik
(hiszen mindig valamir√l gondol valamit, azaz ítél),
annyiban gondolkodásának minden aktusában ez a
folyamat zajlik.”22

A gyerek az id√re vonatkozó szavakat, például a
tegnap-ot és a holnap-ot sokáig összekeveri, mert
nem rendelkezik id√érzékkel: valamiféle örök jelen-
ben él. Ez a múló „fogyatékosság” azonban nagy
el√nnyel jár számára. Nem véletlen, hogy a menny-
országot, a tökéletes boldogságot, id√tlennek kép-
zeli el a kereszténység. E tény mögött az is ott áll,
hogy a végid√k valósága, az eszkatológia megfelel a
kezdetek valóságának, a protológiának, vagyis a
mennyország a paradicsom párja: a visszatért arany-
kor. A feln√ttek boldogságát beárnyékolja az id√re
való reflexió, ami azonban az id√érzék hiányában a
gyermek boldogságát nem fenyegeti; √ tulajdon-
képpen az aranykorban él, mely meg√rzött valamit
a szent id√ örök jelenéb√l.

Érdemes ezen a ponton felfigyelni egy bibliai
tényre. Jézus, aki az Isten országát (uralmát) jött
meghirdetni, különös hangsúllyal hivatkozik a gye-
rekekre. Egy alkalommal azt is kijelenti, hogy „aki
nem úgy fogadja az Isten országát, mint egy kisgye-
rek, semmiképpen nem megy be abba” (Mk 10,15; Lk
18,17). Itt tulajdonképpen nem arról van szó, hogy a
gyermekiség egy szelektáló bíró szempontja lenne,
hanem hogy csak az képes átélni a mennyországot,
aki szert tesz erre a lelkületre.

Az aranykor tehát legalábbis párhuzamban áll a
gyermekkorral, de megalapozottnak látszik az a fel-
tevés is, hogy az aranykormítosz a gyermeki (emb-
rionális?) állapot emlékeinek megjelenése a feln√t-
tek világának képeiben.23 Életünk els√ hónapjainak
alapatmoszféráját magunkban hordhatjuk mindvé-
gig, ha konkrét eseményekre nem is emlékszünk, mi-
vel nem is találkoztunk ilyesmivel: nem tudtunk ró-
la, hogy léteznek valamik, amikkel valami történhet.
Ahhoz, hogy bármilyen eseményre emlékezzünk,
el√ször tudnunk kell annak a valaminek a létezé-
sér√l, amivel valami történik. A csecsem√ dolgokra
még szét nem esett világában azonban ez lehetet-
len. ◊rizzük viszont az akkori tapasztalatnak csak a

mítoszban, a szimbólumokban megszólalni tudó em-
lékét. Amikor a szenvedést tapasztaló ember nosz-
talgiával fordul a múlt felé, alapjában véve nem té-
ved, mert saját múltjában valóban volt olyan id√szak,
amikor biztonságban, gondtalanul, önmagával, má-
sokkal és a világgal egységben élt.

A (második) kérdés ezek után az, hogy vajon jo-
gos-e ez a nosztalgikus visszanézés az egyéni léte-
zésnél messzebbre, történelmi távlatokra. Tudjuk,
hogy egy régmúlt aranykornak nincsen történelmi
valósága, de vajon nem áll-e ebben az esetben is a
háttérben valami másfajta valóság? Mert a gyermek-
kor sem olyan volt, mint amilyennek például Ovi-
diusz leírja a szaturnuszi kort. Szó szerint véve tehát
nem „h∫ beszámoló” ez a mítosz, de amit kifejez ve-
le, annak megvan a valóságalapja a gyermeki pszi-
chében. De lehet-e pszichikai valóságosságról be-
szélni akkor, amikor az emberéletnél távolabbra te-
kintünk vissza? 

Az evolúciós paradigmában gondolkodó fejl√dés-
tannak van egy tétele, mely szerint az egyedfejl√dés
során, embrionális állapotában minden él√lény meg-
ismétli a törzsfejl√désnek az illet√ fajhoz vezet√ ál-
lomásait, vagyis a filogenezis megfelel az ontogene-
zisnek. Amennyiben az iménti tudományos tétel igaz,
az idegsejtek egymás után megvalósuló konfiguráci-
óinak sora megfelel a gerinces-agy fejl√désútjának.
Az emberre jellemz√ agyat megel√z√ embrionális for-
mák pedig nemcsak a nekik megfelel√ egyéb funkci-
ókat látják el, hanem emocionális m∫ködést is kell
tulajdonítani nekik. Ezt a gondolatot Jung így fejezi
ki:24 „Ahogyan az emberi test hosszú evolúciós el√-
történettel rendelkez√ szervekb√l épül fel, feltételez-
hetjük azt is, hogy a psziché is hasonló módon szer-
vez√dik. A psziché is történelmi fejl√dés eredménye,
a testhez hasonlóan, amelyben létezik. (…) Amint te-
hát testünk felépítése az eml√sök általános anató-
miai rendszerén alapul, elménk alapjait is ez az √sré-
gi psziché képezi.” Joggal beszélhetünk tehát velünk
született specifikus ösztönökr√l, és a psziché kiala-
kulása során szerzett emlékekr√l is. Ezek az „archai-
kus maradványok” (Freud) nem m∫ködés nélküli csö-
kevények, hanem feln√tt korban is aktívak, ezért ne-
vezi √ket Jung inkább archetípusoknak, √si képze-
teknek. Ez az elnevezés nem konkrét, rögzült képe-
ket jelöl, hanem mintákat, a kollektív tudattalan
struktúráit, melyek létrehozzák az egymástól távoli
és kulturálisan független népek többé-kevésbé azo-
nos szimbólumait és mítoszait.

Az aranykormítoszok létrejötte az id√re reflektá-
ló népek körében, és az, hogy hasonló elképzelések
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(más-más formában) a mítosztól általában eltávo-
lodott Európában máig is népszer∫ek, arra enged
következtetni, hogy az aranykorgondolat alapjai a
jungi kollektív tudattalanban vannak, vagyis hogy
azokból az emlékekb√l fakadnak, amelyeket a pszi-
ché szerzett fejl√dése során. Arról a szakaszról van
most szó, amikor az ember emberré vált, és még nem
vagy csak alig emelkedett ki az állatvilágból. Arany-
kori tapasztalatait éppen annak köszönhette, hogy
az emberre jellemz√ reflexió még nem m∫ködött
benne. Ezek az els√ emberek, akik még önmagukra
sem reflektáltak, nem érezhették elkülönültnek ma-
gukat sem a környezett√l, sem a társaktól; az egy-
ségben feloldódva léteztek.

Az egyes ember életében az embrionális szakaszt és
a gyerekkort tudtuk az aranykorral kapcsolatba hoz-
ni. Az onto- és filogenezis megfelelésének tétele ál-
tal tudományossá tett metaforával élve: az emberi-
ség esetében is a „születést”, vagyis az emberré vá-
lást megel√z√ id√ és a „gyerekkor” az, ami a Paradi-
csomban játszódik. A megfeleltetés azért is szeren-
csés, mert ugyanazokat a jellemz√ket tudjuk elmon-
dani mindkét „gyerekkorról”.

A mikor volt az aranykor kérdésre azonban így
sem nyertünk olyan feleletet, amely egyértelm∫en
elhelyezné ezt a kort a történelem egyéb ismert ese-
ményei között. Mivel mindig vannak közöttünk gye-
rekek, és „gyermekkorú” primitív törzsek (s√t a fo-
gyatékos emberek egy csoportját is lehet itt említe-
ni), ezért ez a kor nem id√intervallum jelentés∫,
vagyis az id√egyenesen nem reprezentálható konk-
rét szakasszal. Mindig aranykor van valakiknek, azok-
nak, akik egy más min√ség∫ id√ben, az id√tlenség-
ben élnek. Ezt a más min√ség∫ id√t hívtuk a míto-
szokról beszélve szentnek, a kezdetek mitikus √side-
jének, ezt lehet átélni az ünnepek résztvev√jeként;
a matematikai analógia alapján pedig mint komplex
id√r√l beszéltünk róla.

Harmadszor az √sállapotnak az aranykormítoszok-
ban elbeszélt valóságát a transzcendentális tapaszta-
lat fogalmával is értelmezhetjük. „Transzcendentá-
lis tapasztalatnak nevezzük a megismer√ szubjektum
szubjektumra jellemz√, nem tematikus és minden
szellemi megismer√ aktusban benne lev√, szükség-
szer∫ és elkerülhetetlen tudását önmagáról, vala-
mint nyitottságát minden lehetséges valóság korlát-
lan horizontjára.”25 A definíció a következ√képpen
fejthet√ ki. A transzcendentális tapasztalatra akkor
tesz szert az ember, amikor kapcsolatba lép a világgal

(ennyiben a posteriorinak mondható). Bármit isme-
rünk is meg, a tárgyi, kategoriális megismeréssel pár-
huzamosan, azon túllendülve mindig tudunk egyúttal
önmagunkról és a valóság egészér√l is mint a meg-
ismerés lehet√ségi feltételeir√l. Ez a tudás mindig a
tárgyi ismeret hátterében húzódik meg. A valóság
egészér√l és tiszta énünkr√l soha nem szerezhetünk
kifejezett és tematikus ismeretet, mert mindig csak
kategoriális közvetítésen keresztül jutunk el hozzá-
juk. Sohasem válhatnak a megismerés tárgyává, de
mindig jelen vannak, valahányszor tárgyakat isme-
rünk meg. A transzcendentális tapasztalat végs√ so-
ron a legalapvet√bb lehet√ségi feltételre, a Létre vo-
natkozik, de az egymást megalapozó kevésbé általá-
nos lehet√ségi feltételek is kifejthet√k bel√le. Ha va-
lamir√l korlátozott tökéletességet állapítunk meg,
mindig tudunk a csorbítatlan tökéletességr√l is.

Ha alkalmazzuk ezt a vázlatosan ismertetett elmé-
letet az aranykormítoszokra, akkor azok a háttéri ta-
pasztalatban megragadott tökéletességek kifejezé-
seként állnak el√ttünk. Az a tökéletesség, amit elbe-
szélnek, nem lelhet√ fel világunkban, csak a töre-
dékes megvalósultságukon túllendül√ szellem fede-
zi fel mint valóságost saját horizontján.

Ugyanoda jutottunk tehát, ahova eddigi összes
utunk vezetett: amit az aranykormítoszok hírül ad-
nak, az valóságos – egy kitágított valóságfogalom
értelmében. Minthogy „a transzcendentális tapasz-
talat a transzcendencia tapasztalata”,26 e kitágított
valóságfogalom a most transzcendens világgal lett
gazdagabb (ahogyan az el√z√ekben a pszichikaival).
Ilyen értelemben idézhetjük McKenzie szavait a Bib-
lia mitikus elemeir√l az aranykormítoszok képeire:
ezek „nem pusztán költ√i díszítések, hanem annak a
komoly er√feszítésnek a jelei, hogy szavakba öntsék
a transzcendens valóság intuícióját”.27

Az eddigiekben ugyan született olyan magyarázat,
mely valóságban gyökerez√nek mondja az olyan ké-
peket, mint az emberek közti egység, a szenvedés hiá-
nya, a gond nélküli megélhetés, az eredet teljessége,
de a személyes szellemi szférával való egység még
mindig valamiféle projekció maradt. Az is kell hogy
legyen, hacsak nem tételezzük fel Isten létét, amit
negyedszerre teológiai szempontból vizsgálódva meg
is teszek.

Az áttérés az id√ fogalmának kitágított használa-
tára mint lehet√ség, dolgozatom elején felvet√dött
már annak érdekében, hogy valamiféle valóságos-
ságot tulajdoníthassunk az aranykornak. De ebben
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a megújított rendszerben is azt kellett volna mon-
danunk, hogy az aranykor nem volt: nem a saját
id√nkben, és a mienkkel közös realitásban helyez-
tük volna el, mert a komplex id√ szinte mitikus jel-
leg∫: számunkra csak gondolati játék, a mindenna-
pi életben is valóságosnak tartható referencia nél-
kül. Azért is el kellett vetni ezt az áttérést, mert meg-
szokott fogalmaink új jelentéssel való felruházását
követelte volna, minek következtében minden egé-
szen másképp tükröz√dött volna a gondolkodásunk-
ban – pedig mi továbbra is látni, érteni akartuk azt,
amit egyszer már átláttunk. Most azonban fel kell
figyelni arra, hogy az egyik fogalomrendszerb√l a má-
sikba való áttérés végbement már egyszer – fordí-
tott irányban. Az archaikus felfogást évezredek alatt
felcseréltük a maival. Teljes joggal vet√dik fel a kér-
dés: vajon amikor a mítoszokat leíró ember néz√-
pontja helyett ma modern látószögünk és látásmó-
dunk van, látjuk-e még ugyanazt, amit a régiek lát-
tak, és mitikusnak mondott formában kíséreltek meg
visszaadni. Aligha. Így az sem megítélhet√, hogy me-
lyik pontról látott kép a helyesebb. Bizonyos össze-
hasonlítással azonban élhetünk a ránk maradt szö-
vegeket olvasva: felmérhetjük, mi hiányzik az egyik-
b√l a másikhoz képest. E tematikus vizsgálat alapján
a lassú változást az archaikustól a modernig deszak-
ralizálódásként lehet leírni, az isteni szférának a vi-
lágunkból való kirekedéseként. Ezzel viszont egy Is-
ten létét tételez√ beszédmódban az aranykorból ki-
induló fokozatos romlás gondolatához kerülünk kö-
zel. A kezdeti tökéletesség, az „aranykor” most azt
jelenti, hogy benne még a szellemi szférára való nyi-
tottság miatt aranykormítoszok születtek, nem utó-
piák vagy totalitárius rendszerek. A történelemnek
ilyen szemlélete mégsem jelent pesszimizmust (mint
az aranykormítoszok hanyatlásgondolata sem), mert
ami számunkra sajnálatosnak t∫nik, az Isten eszkö-
zévé is válhat, vagyis hozzá vezet√ úttá – a történe-
lem az üdvösség története.

Biológiai szinten a döntés lehet√ségének egyre
teljesebb kibontakozásaként is leírható a történe-
lem. Ez leginkább az emberi nem fejl√désének haj-
nalán tapintható ki, amikor az ember idegrendsze-
rének fejl√dése által képessé vált környezetének és

saját magának a megítélésére, általános testi fejl√dé-
sével pedig, valamint nagymérték∫ függetlenedésé-
vel a természeti meghatározottságoktól, lehet√sége
nyílt autonóm döntéseket hozni és végrehajtani. Mi-
el√tt az ember √sének tekinthet√ lény mindezekre
a képességekre fokozatosan szert tett, nem beszélhe-
tünk vele kapcsolatban szabadságról, és morális
ítélet sem mondható róla. B∫n nélküli állapotban élt,
úgy, ahogyan azt a Biblia vagy az aranykormítoszok
állítják, vagyis egységben Istennel vagy istenekkel.
Az ember viszont a kereszténység szerint nemcsak
test, hanem lélek is, és ezért egyetlen emberi fejl√dé-
si stádium sem írható le csak állati analógiákkal. Ép-
pen attól ember ugyanis egy lény, mert lelke van.
Ezért az Istennel lelki szinten fennálló közösséget,
intenzív istentapasztalatot nyugodtan lehet állítani
az emberr√l, még miel√tt az a test által determinált
tudatának birtoklásáig eljutott, és így a b∫n elköve-
tésére fokozatosan képessé vált.

Az ember aranykora tehát az Isten létét tételez√
magyarázat szerint nem állati lét, mert az állat nem
tud az emberhez hasonló egységben lenni Istennel,
márpedig ez az aranykorról szóló történetek leg-
fontosabb motívumai közé tartozik.

A pszichológia, a mélylélektan, a transzcenden-
tálfilozófia és a teológia szemszögéb√l nézve sikerült
azonosítani az aranykormítoszok képzeteit az egyes
tudományok szakterületén belül tárgyalható való-
ságokkal; sikerült rámutatni olyan tapasztalatokra,
melyek objektivációi lehetnek a mitikus képek. Így
is ugyanaz a tanulság, mint a matematikai analógia
esetében. Igaznak mondhatjuk ezeket a története-
ket, ha referenciájukat nemcsak a mindennapi élet-
ben valóságosnak mondott szférában keressük, ha
a valóságos fogalmát kitágítjuk úgy, hogy beleférjen
a pszichikai és a transzcendens világ is. Az aranykor
így sem lesz az id√egyenesen definiálható tartam.
Sokkal inkább állapotnak vagy tapasztalatnak kel-
lene mondanunk, mely csak egy kitágított id√foga-
lom esetén mondható id√belinek, egyébként nem.

Az újkori Európa ha nem is jogtalanul, de teljesen
önkényesen vonta oly sz∫kre a valóságos határait.
E határokon túllépni szintén jogos tett. S√t, több an-
nál: a szellem nemes kalandja.
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