In Café Babel (1996)1. 113-125.

HANKOVSZKY TAMAS

Az aranykorgondolatrol

Mi torjiik el, repesztjiik ketté,
mi egyedl és mi magunk

azt, ami egy és oszthatatlan.
(Pilinszky Janos)

“A Husvét-sziget foldje valamikor joval nagyobb
volt, de mivel lakéi btint kovettek el, Uoke meghim-
balta a foldet, és bottal szétverte, mert azzal emel-
te fel"(ti. a vizb6l).' Nehezen talalhatnank a Hisvét-
lapotrol, mégis ez a rovid toredék is tartalmazza azo-
kat a legfontosabb elemeket, amelyek rendre fel-
bukkannak, ha a kiilonb6z6 primitiv népek hasonlé
targyu mitoszait olvassuk. Ezért a kezdetek nagyobb
tokéletessége; ennek az allapotnak az elvesztéséhez
tartozo emberi blin és a viz az a motivum, amelynek
a megértésére dolgozatomban térekszem.

A rank maradt nagy mitologiak szinte mindegyi-
kében van utalas vagy esetenként kidolgozott el-
beszélés egy hajdan volt id6r6l, az aranykorrél, mely
fajdalmas messzeséghbe tiint. Az elbeszél6 sajat ko-
rat ehhez méri — és szanalmasnak talalja. Minden
gyotrelmet és minden tapasztalt tokéletlenséget az-
zal hoz Osszefiiggésbe, hogy elmult ez az idealis kor,
azota pedig allando és altalanos a romlas, tgyhogy
az elbeszélés mindenkori jelenében ennek a régi szép
idének csak a romjai fedezheték fel. A jelent a hajd-
an volt alapjan értelmezték, mint valaminek a
megszlintét, hianyat.

Az aranykor leirasara nagyjabol megegyez6 képe-
ket hasznaltak valamennyi 6si mitologiaban. (Ide lehet
sorolni a Teremtés kdnyvét is, mert ez is megorzott
szamos mitikus elemet, még ha maga nem is mitosz.)

A legfontosabb motivum, hogy az ember a szel-
lemi vilaggal békében élt. A Biblia beszamoloéja tud-
tul adja, hogy Isten az emberek k6zott tartdézkodott.
Ugyanezt mondja az Atharva-véda is, az emberekrol
pedig azt tudjuk meg, hogy a Véda tanulmanyozasa-
val és dnmegtartoztatassal toltotték idejiiket. Hé-
sziodosz Munkak és napok cimii miive abban jeloli
meg a masodik, az ezlistkor bukasanak okat, hogy
ekkor méar az emberek nem tisztelték az isteneket
ugy, mint az aranykoriak. A Zend-aveszta-ban leirt
Ver birodalmat pedig éppen az teszi aranykorra, hogy
allt még benne a hat nagyobb és a harom kisebb hid,
melyek koziil az aranykor végén nyolc leomlott, és
csak a Chinvat maradt meg a foldrél tavozo lelkek
szamara. Addig azonban az ég és a fold e hidak altal
Ossze volt kotve, és szabad volt az atjaras mindkét
iranyba. Kinabol is ezzel egybehangzd nézeteket is-
meriink, hiszen Lao-ce minden baj forrasat a Taoel-
hagyasaban latja meg. Valamennyi forras 6sszefiig-
géshe hozza az aranykor elmdlasat, a Paradicsom el-
vesztését a biin megjelenésével a F6ldon. A biin pe-
dig az ember eltavolodasa az isteni rendt6l vagy ma-
gatol az istenségtol.

Az Isten—ember egységet fejezi ki az a szintén alta-
lanos vonasa az aranykortérténeteknek, hogy az em-
bert megddbbentden hosszu életiinek mondjak. Bibliai
szovegek (példaul Zsolt 88) egzegézisébdl tudjuk, hogy
az archaikus felfogas szerint az élet az Isten-dicsé-
retnek, az isteni ajandékok élvezésének, egyszoval az
istenkapcsolatnak az ideje. Az 6szovetségi nemzetség-
tablakban az egyre rovidebb életkor azt jelzi, hogy csok-
ken az Istennel tolthet6 id6, ami egyben az egymast
kovet6 nemzedékek silanyulasat is kifejezi. Ugyanigy
olvassuk ezt Hésziodosznal és a hindu széveghen is.
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Altalanos vonas, hogy nemcsak az isteni szféra,
hanem a természet is baratsagos ezekben a térténe-
tekben. A fak, a féldek maguktol teremnek, nem kell
a megélhetésért dolgozni. (Hésziodosz éppen azért
mondja el a hanyatlas korszakairol sz6l6 torténetet,
hogy megmagyarazza a munka, a faradozas és a ba-
jok tényét.) Betegség, Oregség nem gyengiti az em-
bereket, és bar meghalnak, ez nem jar szenvedéssel:
inkabb elszenderiilnek. Az allatokkal és a névények-
kel olyan nagy az egység, hogy az Atharva-véda sze-
rint az egész emberiség egy nyelvet beszél veliik. A
biintetésként sujto babeli nyelvzavar el6tt a Biblia
szerint is csak egy nyelv volt.

Végiil tokéletes egység volt az aranykorban az em-
berek kozott is. Erre a dimenzidra kiilénosen Ovi-
dius érzékeny, aki Atvaltozasok cimti miivében a sa-
jat tarsadalmaban tapasztalt visszassagok tagadasa-
val jellemzi ezt a kort; de az emberek kozti béke jel-
lemz6 a tobbi mitoszra is, valamint a Bibliara is Kain
vétkéig.

E beszamoldkat olvasva felvet6dik a kérdés: mi-
kor volt az aranykor?, s ezt csak akkor éreznénk meg-
valaszoltnak, ha tudnank mondani legalabb egy ko-
zelit6leg pontos datumot; ha meg tudnank adni he-
lyét az id6egyenesen. Az id6egyenes az események
egydimenzios rendje az el6bb, utobb és egyiitt ka-
tegoriak szerint. Minden térténésnek jol definialt he-
lye van e tengelyen, s6t, csak azt ismerjiik el ese-
ménynek a sz6 szoros értelmében, ami elhelyezhet6é
rajta. Az aranykort azonban nem tudjuk beleillesz-
teni ebbe a rendbe. A réla sz616 elbeszélések alap-
jan ugy tiinik, hogy az emberi nem térténetének leg-
els6 idészaka volt, vagyis az id6egyenesen megel6z
minden mas pontot. E leirasokkal azonban a tudo-
many nem képes 0sszeegyeztetni azt, amit egyéb for-
rasokbol (példaul régészet, geologia, antropologia,
biologia) tud a kezdetekr6l. Amennyiben nem kiva-
nunk kilépni korunk tudomanyos paradigmaibol, el
kell fogadnunk, hogy az, amit e torténetek k6zolnek,
nem lehetett korabban az altalunk mar té6bbé-kevés-
bé ismert korszakoknal. Az emberiség 6skorat ugyan-
csak nyomorusagosnak ismerjiik, annal inkabb, mi-
nél korabbra tekintiink vissza az id6ben. A tudoma-
nyos ismeretek alapjan tehat az aranykor az idéegye-
nesen nem el6zheti meg az altalunk ismert egyéb
pontokat. Az ellentmondas lattan kézenfekvé a ki-
jelentés: nem is volt soha aranykor. Ezzel egyben
itéletet mondunk a forrasrol is, melyb6l az arany-
korrél tudunk — a mitoszok vilagarél. Nem vagyunk
képesek ugyanis szintézisbe hozni a tudomany és a
mitolégia rendszerét, s a dilemmaban korunk gyer-

mekeként altalaban a tudomany oldalara allunk, va-
lamiféle torzult vagy csokevényes tudat termékének
tartva a mitoszt. Valéjaban azonban csak annyit je-
lenthetnénk ki, hogy az aranykor Iéte értelmezhe-
tetlen a mult-jelen-jovo rendszerben, vagyis hogy
az aranykor nem volt. (Es természetesen nem is van
vagy lesz, hiszen ezek a ,tudomanyos” id6re vonat-
kozo kategoriak.) Ha nem akarjuk a mitoszok vila-
gat, puszta képzelgésnek tekinteni (hiszen egy axio-
marendszer egy masikbol nem céafolhato), akkor tr-
ra lehetiink az ellentmondason a valosdgos fogal-
manak kitagitasaval, nem csak azt tartva valdésagos
eseménynek (vagy dolognak), aminek végbemene-
tele (Iéte) az id6tengelyen jol definialt pontokkal (in-
tervallumokkal) reprezentalhat6. Hogy az ilyen ki-
tagitas mennyire lehetséges, s6t bizonyos esetekben
sziikséges is, azt jol mutatja egy itt csak nagy vona-
lakban ismertetett matematikai példa, amely nagy-
mértékben hasonlit a mi problémankra, és amelyb6l
es kezeléséhez is mintat kapunk.

Az id6k folyaman felléptek bizonyos matematikai
és fizikai problémak, amelyeket a valos szamok (a
szamegyenes pontjai) korében nem lehetett megol-
dani. Ezért definialtak az egyébként értelmezhetet-
len ,négyzetgydk minusz egy’-et, és elnevezték ima-
gindrius egységnek (i). Ez az i hasonlit az 1-hez, pél-
daul éppen gy lehet sokszorozni, csak ez a szam-
egyenes nulla pontjatol nem jobbra van, mint az 1,
hanem felette ugyanakkora tavolsagban. Ezzel az ad-
dig egydimenzios szamsor kétdimenzids szamsikka
béviil. Az igy nyert un. komplex szamokat nem a
szamegyenesen, hanem egy x—y koordinatarend-
szerben elfoglalt helyiik jellemzi (melynek x tenge-
lye a hagyomanyos szamegyenes). A szamok ebben
a rendszerben tulajdonképpen valods és képzetes
(imaginarius) részbél allé szampdrok. A valos rész
megmutatja tavolsagukat az origdtol jobbra vagy bal-
ra, a képzetes rész pedig azt, hogy mennyivel van-
nak felette vagy alatta. A nagyobb-kisebb viszony itt
értelmét veszti, hiszen a hagyomanyos szamtanban
ez azt jelenti, hogy szamok egymashoz képest jobbra
vagy balra vannak-e. A komplex szamok kérében
viszont 1éteznek olyanok, amelyek ugyanannyira
vannak jobbra az orig6tol, tehat egyforma nagyok-
nak gondolnank 6ket, mégsem esnek egybe, mert
kiilbnb6z6 magassagban vannak a szamegyenestol.
A szamegyenesre vonatkozo vetiiletiik (ami a hagyo-
manyos szamtanban megragadhaté bel6liik) 6nma-
gaban nem jellemzi 6ket adekvatan. Eppen azért
nem, mert nem hagyomanyos (valés) szamok, ha-
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nem komplexek. Mas axiomarendszerben léteznek,
amelyben a hagyomanyos szamaink csak a szamok
kis részét teszik ki.

Ez a rendszer olyan egyenletek megoldasara is
hasznalhat6, amelyek a valés szamok halmazan ir-
hatok fel, az eredmény is itt adodik, de a megoldas
utja a komplex szamok kozott vezet: az imaginarius
egység (i) felhasznalasaval jarhato csak.

Térjiink most vissza az aranykor idejének kérdé-
sére a matematikai kitér6 tapasztalataival. Analogi-
at vonva az idé és a szam kozott, azt mondhatjuk,
hogy az aranykor nincsen a ,valés id6ben”, vagyis
az idéegyenesen. |6l értelmezhetd viszont az arany-
kor tgy, ha az id6fogalmat is kitagitjuk, és ,komplex
idében" gondolkodunk. Ez a kitagitas azt jelenti, hogy
elképzeljik: idépillanatok nemcsak az id6egyenesen
vannak, hanem ,alatta” és  felette" is. Az igy létre-
jovo idosiknak valamely tartomanya az aranykor. A
komplex id6 alapvetéen kiillonbozik a hagyomanyos-
tol. A valos idében az el6bb és a késobb alapkate-
goriak, mig a komplex id6ben ezek értelmezhetet-
lenek. Az aranykor a komplex id6ben nem volt és
nem lesz, s6t az sem mondhaté, hogy van.

Lehet tehat olyan rendszert alkotni, amelyen be-
lil az aranykor valésagossaga nem kiilonbozik pél-
daul a réomai birodalom val6sagossagatol. Ehhez
mindossze idéfogalmunkat kell megvaltoztatnunk,
és attérni egy olyan beszédmodra, amely gyokere-
sen kiilénbozik a természettudomanyétol és a koz-
nyelvétél is. Igy az aranykor realitasa konnyen hi-
het6 lenne — mar amennyire kdnnyedén gondolko-
dunk egy, a miénkt6l idegen rendszerben. Mivel
azonban megfelel6 kdvetkezetességgel erre nem va-
gyunk képesek, bar az attérés lehetséges, mégsem
tanacsos. Tovabba a mitikus id6 és a komplex id6
kozott akkora a hasonlosag, hogy ha a tudomanyos
beszédmodot felcserélnénk a komplex idében valé
gondolkodasra, kis hijan mar magunk is a mitosz
nyelvén szolalnank meg. Ez pedig semmiképpen sem
lehet célunk, amikor a mitoszt a mai ember fejével
kivanjuk megérteni.

Ez a kis gondolatkisérlet azonban nem volt egé-
szen felesleges témank szempontjabol, mert fényt
deritett a tudomanyos id6fogalom és modszer eset-
legességére. Egyben a mitoszok id6felfogasahoz ha-
sonlo rendszert képzeltiink el istenek és héroszok
emlegetése nélkiil.

Ha nem is célravezet6 megvaltoztatnunk idéfo-
galmunkat, az aranykortoérténetek megértéséhez to-
vabbra is az id6 problematikajan beliil kell id6zniink.
Rekonstrualni kell azt a folyamatot (az id6koncep-

cio6 valtozasat), melyben az aranykormitoszok meg-
sziilethettek.

A primitiv népek kulturajat vizsgalva nyilvanva-
16va lett, hogy szamukra az id6 nem homogén.3 Ele-
tiik két szinten jatszodik: egyrészt a profan, masrészt
a szent idében — az iinnepek id6rél-idére megsza-
kitjak a koznapok sorat. Ezek nemcsak a neviikben
vagy az ilyenkor végzett tevékenységekben kiilon-
boznek, hanem ontolégiai kiilénbség is van: az n-
nep és a kdznap nem ugyanabba az id6folyamba tar-
tozik. Az archaikus szemléletben az tinnepen valo
részvétellel az ember kiemelkedik a kéznapok vila-
gabdl egy radikalisan mas, a szent id6be. Ez a szent
id6 nem helyezhet6 el az id6tengelyen, annak egyik
esemény-pontjaval sem allithat6 az el6bb-utobb-
egyiitt viszonyba. A szent id6 (altalaban) kélcsonha-
tasok nélkil hatja at a profant, ,egyszerre” vannak
jelen. A profan id6 multra, jelenre és jovére tagolo-
dik, megegyezik a modern nyugati ember egyetlen
idejével. A szent id6, az istenek, kulturateremtd hé-
roszok kora valtozatlan, 6rok, idotlen, minden o6r-
okké torténik benne. Annyira kiilonbozik a profan
idot6l, hogy csak analdgiasan, atvitt értelemben
mondhat6 idének. A ma emberének is van tapaszta-
lata az id6 heterogenitasarél: o6raval egyforma
hosszunak mért idéintervallumok koziil az egyiket
révidebbnek érzi, mint a masikat. Am mivel ontolo-
giailag csak egyfajta idét tud elképzelni, azt a jol
miik6dé magyarazatot adja tapasztalatara, hogy pu-
sztan pszichikai okok allnak a hattérben. Az archaik-
us szemlélet mas premisszakbol mas kdvetkeztetés-
ekre jut: tagadja az id6 homogenitasat.

A kétfajta id6 kozott atjaras lehetséges: az iin-
nepl6 ember atléphet az idétlenbe, és ott az istenek
Jkortarsaiva” valhat. Az tinnep lényege éppen az,
hogy kiemelkediink az id6b6l, vissza az eredethez, a
forras gazdagsagaval lehet feltélt6dni. Az tinnep nem
emlékezés vagy valaminek gondolatban valé megje-
lenitése, hanem val6sagos djraélése annak, ami ,va-
laha" (a szent id6ben) megtortént. A modern felfo-
gas szerint az idoben valésagosan csak egy iranyba
lehet haladni, ezért lehetetlen az egyszer mar meg-
tortént események tényleges megismétlése; csak
gondolni lehet rajuk, hiszen azok az id6egyenesen
mar elérhetetlen helyen vannak. Az archaikus em-
ber sem a multba tudott visszatérni, hanem az ere-
det ,idejébe”, az pedig nem mdlt, és nem jelen, mert
nem id6ben el6z meg mindent, hanem ontolégiai-
lag. Az id6bol kilépve kortarsaiva lehet lenni az ere-
det idejében éléknek. Az id6 barmely pontjardl el
lehet érni ezt az 6rok jelent, az id6tlenséget, mint-
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ha az valamiképpen a profan id6 folétt és alatt fe-
sziilne ki.

Az atlépés a profan id6bdl és szférabol a szentbe
az ismétlés altal valosul meg. Azaltal, hogy ujra vég-
rehajtjak azokat a cselekedeteket, amelyeket az iste-
nek in illo tempore tettek. Ez a cselekedet nem ha-
sonlit a mintaadéra, hanem azonos azzal. Kiils6 meg-
jelenési formajaban semmiben sem kell kiilénboz-
nie a mindennapi aktusoktol, mégis a szertartasba
agyazottsag, a szentségtol atitatott légkor metafizi-
kai ,atlényegiilést” eredményez. A szertartast végz6
személy pedig azonos magaval az archetipikus tet-
tet el6szor végrehajtd hérosszal. Ugyanilyen atlé-
nyegiilés torténik az ortodox keresztények liturgia-
jaban, amikor az ikonosztaz el6tt all6 sereg a kerub-
ének-et énekli. A tomeghen allo hivé maga is kerub
lesz, hogy ebben a tisztasagaban az Urhoz emelked-
hessen.*

Az archaikus embernek sziiksége volt arra, hogy
idérél idére tinnepet wljon, és igy feltoltédjon a
szentben valo6 elmeriilésbél. A vilagnak is sziiksége
van arra, hogy megujuljon, hogy egészében és ré-
szeiben az eredet erejében ismételten helyrealljon,
léte tijra megalapozodjon. Mert minden csak annyi-
ban bir léttel, amennyiben kezdetet nyer a lét ro-
molhatatlan, id6tlen teljességébdol.

A hagyomany szerint a perzsa kiraly Navroz nap-
jan kijelenti: ,ime az tij esztend® uj havanak tij nap-
ja; amit az id6 megrontott, azt most meg kell djita-
ni."> A profan idé ugyanis (éppen mert profan, mert
nem tevékenykednek benne az istenek: vagyis nin-
csen megszentelve) rombolo hatasu, ellenséges ter-
mészetii. Minden, ami az ala van vetve, a fizikai meg-
semmisilés felé tart, ezért id6r6l idére vissza kell
allitani eredeti épségét, azaz szentségét. Semmit nem
lehet azonban kijavitani, mintegy megfoltozgatni,
hanem mindent djja kell teremteni. Az Gjjateremtés
csak ugy valésulhat meg, ha megismétlédik az elsé
teremtés. A mitosz nemcsak elmondja valaminek az
eredetét, nemcsak etiologikus, hanem ritualis al-
kalmakkor val6é elmondasaval ténylegesen meg is
valosul az, amit elbeszél. A kozmogoniai mitosz el-
mondasaval ismét jelenvalova valik, megtorténik a
vilag kialakulasa, ujbol 1étrejon, és ettél kezdve van.
A mitoszt nemcsak recitalhattak, hanem szinjatékkal,
tanccal meg is jelenithették. Egyes népeknél jol ki-
mutathat6 e két gyakorlat egyiittes megléte tobbna-
pos, ritusokban gazdag tinnepkérokben. Igy volt ez
Babilonban is, ahol tizenkét napig tartott az akitu
szertartas. Ennek keretében Marduk templomaban
tobbszor is elmondtak az Enuma elis-t, a teremtésroél

sz616 kélteményt. [smét megtortént ezaltal a tenge-
ri szorny, Tiamat és Marduk csataja, és a gyoztes
Marduk a legy6z6tt Tiamat feldarabolt testébdl 1ét-
rehozta a kozmoszt, szovetségesének, Kingu-nak a
vérébél pedig az embert. A torténetet két szinészcso-
port el is jatszotta. A szinészek nemcsak abrazoltak
a kiizdéket, hanem 6k maguk voltak Tiamat és Mar-
duk, harcuk kimenetelétél fiiggott, hogy létrejon-e
a kaoszbol a kozmosz. A kozmosz ugyanis nem ké-
pes dnerejébdl fennallni, nem biztositja a 1étét mas,
csak ha a fenyeget6 kaosz itt és most Marduk altal
legy6zetik. Ezért kialtotta a pap: ,folytatodjék az 6
gy6zelme Tiamaton, és roviditse meg annak napjait!”
Hasonlé kozmogoniai szertartasok voltak Egyiptom-
ban és a hettitaknal is.

Hogy az el6irasok szerint ismételten meg kell 6l1-
ni Tidmatot, nem azt jelenti, mintha elfelejtették vol-
na, hogy egyszer (sokszor) mar megsemmistlt. Hi-
szen a vallasi drama ett6l a tényt6l még nem kiseb-
bedik, mert csak az ember profan vilagaban zarul le
valami végképp. A kozmogoniat rendszerint az év
forduléjan tinnepelték. Nemcsak a vilag ujul meg
ilyenkor, hanem az id6 is. Mert amig egy dolog nem
létezik, addig az ideje sem létezhet. A vilag alkotasa
egyben az id6 megteremtése is. A vilag megszlinése
pedig az id6 megsziinése. Ez az 6sszefonodas fejez6-
dik ki abban, hogy az észak-amerikai bennsziilottek
tobb nyelve a vildg, fold szavakat 'év' jelentésben is
hasznalja. A jokut-ok azt, hogy 'egy év eltelik', tgy
mondjak, ,a vilag elmulik”.® (Vo.: berésit = kezdet-
ben [Ter 1,1].) Akar az id6rél, akar a kozmoszrol és
benne az emberrol legyen is sz6, csak akkor teremt-
het6 valami 1jj4, ha el6z6leg megsemmistilt. Az em-
bernek meg kell halnia az ujjasziiletéshez, a kozmosz-
nak ismét kaossza kell alakulnia: el kell térélni az
idot is.

Az archaikus ember a vilag romlasarol a szenve-
dés utjan szerzett tapasztalatot. Mivel semmi sin-
csen ok nélkiil, a szenvedés sem véletleniil van. Az
ember ritusaival nemcsak megujitani képes a termé-
szetet, hanem biinével arthat is neki. A biint kozmi-
kus jellegiinek tekintették, ezért a biintél valé meg-
szabadulasnak egyiitt kell jarnia a kozmosz megtisz-
titasaval. Amikor tehat a szenvedést tapasztalja, tud-
ja, hogy az egész kozmosz megujitasra szorul. A pro-
fan idében, az tinnepek idejéb6l kiszakitottan élni
az utrol valé letérést, eltévelyedést jelent. E célté-
vesztés nemcsak az emberrel, hanem az egész vilag-
gal is megtorténik. Hasonloképpen: az embert meg-
tisztitd szertartas, a bajok elizése egybeesik a koz-
mogobnia megismétlésével, az ujévvel. A vilag és az
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id6 ujrateremtését a régi eltorlésének vagya moti-
valja. Az id6 eltorlése megsziintet mindent, ami a
multban volt. Ezt a gondolatot illusztralja és bizonyit-
ja, hogy Simone Weil — feltehetéen az archaikus né-
zetektdl fliggetleniil — maga is hasonlot ir a Miatyank
elemzésben.” A sz6 szerint forditott sorrol (engedd
el tartozasainkat, ahogy adosként mi is elengedtiik)
azt latja meg, hogy az isteni megbocsatas nem jutal-
mul jar, mert mi meghocsatottunk, hanem el kell t6-
rolni a multat, és akkor megszlinik adéssagunk —
igaz, az is elvész, amit mi remélhetnénk a nekiink
tartozoktol. Igy a jové tiszta lap: nem tartalmazza
vétkeinket, adossagainkat, de azt sem, amit mar
elébb megszolgaltunk, amivel mas tartozik nekiink.
A primitiv népek ugyanigy el6bb eltérolték a multat
a rossz miatt, veszni hagyva a jot is, majd a kozmo-
gonia megismétlésével az 6seredeti egységébe és
szentségébe allitottak vissza a vilagot.

Akﬂl(‘)nbézé népek teremtéstorténeteiben gyakran
kap szerepet a viz mint a vilag kiindulasi allapota, a
kaosz. Igy van a mar emlitett babiloniban is: Marduk
a megszemélyesitett 6sviz, a tengeri szérny testébol
alkotta meg a vilagot. Még a semmibél valo terem-
tést tanité Biblia is szerepet ad a viznek. A Ter 1,2
mar emlitést tesz rola, majd a teremtés részletes le-
irasa a 9. versben tigy mondja el a szarazféld kiala-
kulasat, hogy az ég alatt levé vizek egy helyre gytil-
tek, és igy lathatéva valt a szarazfold.

Ennek megfelel6en a kozmogonia évenkénti meg-
ismétlése is dsszekapcsolodik a vizzel. Az egész év-
ben fennallé vilag ilyenkor megsziinik, mert vissza-
tér a kdoszbha: Babilonban ismét életre kel Tiamat. A
Biblidban tobbek kozott Job, Izaias és a Zsoltarok
konyve 6riz utalasokat egy 6si, nem kanonizalt fel-
fogasra (Zsolt 89,11; 74,13—14; JOb 26,12; 1z 51,9). gy
az ujévi tinnephez Palesztinaban bizonyara hozza-
tartozott a megemlékezés Jahve Rahabon és Leviata-
non, az 6seredeti tengeri szornyeken aratott gy6zel-
méro6l.

Az 1jév eredetileg mindenhol az es6s évszak be-
koszontekor volt, bar a kiilonb6z6 naptarreformok
késéhb szétzilaltak ezt a rendet. Isten Eliézer rabbi
szerint Tisrit-ben, J6zsué rabbi szerint viszont Ni-
szan-han teremtette a vilagot. Mindkét honap az es6s
idészakban van.® Ugyanez mondhat6 a vizozon
kezdetéré6l. Ez nem meglep6: az esézések utani ara-
das ugyanis a szabalyozatlan folyok mentén allan-
doan ,vizozonnel” fenyegetett. Figyelemre méltobb
azonban a tény, hogy miel6tt Utnapisti beszallt a

barkaba (Gilgames eposz XI. tabla), éppen az akitu
(ujév) tinnepét iilte.? Ha tehat a vizdzén djévre esik,
ami a kozmogonia megujitasanak {innepe, nem vé-
letlen, hogy Babiloniaban, Sziriaban és Palesztinaban
a ritus része volt egy barka koriilhordozasa.'® A viz
kozponti szerepe az Ujévi szertartasokban kifejezésre
jut az ilyenkor szokasos italaldozatokban is, az uj-
boréaldozat ugyanis a téli es6 serkentését célozta."
Ebbol az 6sszefliggésbol egyfajta magyarazatot nyer
az a tény is, hogy az 6z6nviz hése, Noé, a sz6l6miive-
lés és a bor feltalaloja; valamint az, hogy a ,gorog
Noé", Deukalion nevének jelentése: Ujbor-hajos,'? a
veje pedig Dioniiszosz, a bor istene.

Az eddigiekbdl mar nyilvanvalo, hogy az 6z6nviz
a vilag megujitasat jelenti. A gdrog, a babiloniai és
a bibliai szoveg egyarant arrol beszél, hogy a btinos
emberiségnek el kell pusztulnia, és a kivételes em-
ber altal ujra meg kell sziiletnie. Nemcsak az emberi-
ség teremtOdik viszont 4jja, mert a biin sem egy-
szertien moralis kategoria, mely csak az ember alla-
potat rontja meg, hanem az allatoknak, névények-
nek, sot az élettelen természetnek is tj kezdetet kell
nyernilik. Mindez a viz altal valosul meg, ahogy a te-
remtés is a vizb6l valé el6bukkanassal tortént. Ahhoz
viszont, hogy ujra el6bukkanjon, el6bb el kell me-
riilnie; ahhoz, hogy ujjasziilessen, el kell pusztulnia.

A keresztségre vonatkoz6 keresztény terminolo-
gia is teljes egészében egyezik az itt vazoltakkal.? A
keresztelést az 6skeresztények husvétkor, jézusha-
lalbol valo feltamadasanak (,ujjasziiletésének”) tin-
nepén és ujévkor végezték. Az djév is a megujulas
linnepe — természetesen vonzza magahoz a keresz-
telés (eredetileg: vizalameriilés) szertartasat.

A viz a lehet6ségek 6sszességét szimbolizalja for-
matlansagaval, azzal, hogy nem all ellen az alakitas-
nak. A vizbe val6 alameriiléskor a kérvonalak lassan
elmosddnak, feloldodik az alak, a kiemelkedés pe-
dig ujra format ad a targyaknak, melyek ismét éles
konturokat nyernek: megformalédasuk a kozmogo-
nia aktusat ismétli meg, mialatt a viz nem valtozik
semmit, és ezzel az embert6l és minden mas létez6t6l
kiilonbozének bizonyul. A viz es6ként életet ad a
foldnek, ujjaéleszti a kiszaradt természetet: az es6-
zések utan medriikbdl kilép6 folyok elpusztitjak a
kornyez6 vidéket, de visszahuzddva ataztatott
term6féldet hagynak maguk utan. A viz nem csak,
s6t elsésorban nem tisztara mos, hanem vjjateremt.
A keresztség vagy a ritudlis tisztalkodas sem annyi-
ra a blinok lemosasa: az alameritkezés eltorol min-
dent, igy a biint is, kiemelkedve pedig tjjasziiletik az
ember. Ez tehat a viz jelentése. ,Istennek harom kul-
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csa van: az es6é, a sziletésé és a feltamadasé” —
mondja a Talmud.

Az id6 évenkénti eltorlése és tjrateremtése mint
a szenvedés eltorlésére tett kisérlet elvileg végtelen-
szer ismételhetd, s6t ismétlendd, mivel kiilonben a
vilag és benne az ember kimeriilne. Az emberi nem
fejlédésének korai szakaszan ez az eljaras, ugy tlinik,
kell6en hatékonynak bizonyult. Annak, hogy a szen-
vedést az Uj évben is tapasztaltak, nem az volt a ma-
gyarazata, hogy a ritus er6tlen, hanem hogy az ujja-
alkotott id6ben ismét felléptek ugyanazon okok,
amelyek korabban is szenvedést okoztak. Nem min-
den nép id6szemlélete volt ennyire tudatos. Az Uj-
évi szertartasok gazdag rendje a fejlettebb kulttira-
junépeknél alakult ki, mashol csak téredékesen va-
losult meg. A zsidok, egyiptomiak, iraniak és a babi-
loniak dolgoztak ki leginkabb ezt az linnepkort, és
Ok azok, akiknél ,elkezd6dik” a torténelem: 6k jegy-
zik le el6szor cselekedeteiket, tanujelét adva ezzel
fejlett id6érzékiiknek.

Feltehetéen az id6érzék tovabbi fejlédése ered-
ményezte, hogy az id6rdl djabb, tagasabb koncep-
ci6 alakult ki. Mindenesetre a torténelemben késébb
jelent meg, mint a mar ismertetett felfogas;'4 nem
sziintette meg azt, hanem magaba olvasztotta vagy
parhuzamosan élt vele. Igy volt ez Indiaban vagy a
zsidok kozott, hogy csak azt a két helyet emlitsem,
ahol az uj id6felfogas két modelljét legteljesebben
kidolgoztak.

Amikor a gondolkodas fejlédésével az ember ra-
talalt az idore, amikor a szenvedésre reflektalasa el-
ért egy bizonyos fokot, a szenvedés meghaladasara
nem volt tobbé kielégité megoldas annak évenkén-
ti eltorlése. Amikor az ember az évnél lényegesen
nagyobb id6egységekben is elkezdett gondolkodni,
latnia kellett, hogy a rossz makacsul ellenall a ritu-
sok erejének. Az id6 évenkénti megujitasa értelmét
vesztette a szellemi elit szamara, mert nem volt elég
hatékony. Azok a formak, amelyekkel az id6 perio-
dikus megszentelése tortént, kitiriiltek. Bar lenézték
az eredet egységéért és teljességébe valo visszatéré-
sért tett archaikus faradozasokat, a ciklikus id6szem-
lélett6l azért mégsem tudtak szabadulni. Az jabb
keletd koncepcié hagyomanyosabb, elterjedtebb val-
faja csak annyi kiilonbséget hoz, hogy az eredeti al-
lapot nem évente tér vissza, hanem az emberéletnél
joval hosszabb id6szakok elmultaval. Az ember éle-
te soran az id6 nagyjabol linearis, szinte toretleniil
halad a rossz, a széthullas felé. Remélhetéleg azon-
ban egyszer a tavoli jovében, majd, mikor mar min-
den dolog kimertilt, és egy pillanatra alameritkezett

akaoszba, mégis visszaall az eredeti rend, a kozmosz
—akarcsak a primitiv ujév alkalméaval. Az idének ezt
a nagyobb egységét nem véletleniil nevezték Nagy
Evnek vagy Nagy Idének.'

Ezen a ponton tehat a természet megujulasa altal
sugallt id6egység (legalabbis részben) elvesztette
jelent6ségét; helyette egy teljességgel spekulativ,
természeti analogiakat lényegesen kevésbé hordozo
id6egységet alkottak, melyet aztan tovabb lehetett
szorozni €s osztani tetszés szerint. Ahogyan a hagyo-
manyos éves ciklusokat egy nagyobb egységbe, a
Nagy Evbe foglaltak, ugy lehetett aztan ezeket a Nagy
Eveket egyre nagyobb ciklusok alapegységeiként fel-
fogni. Ahogy az egymast koveto évek egyre rosszab-
bak, mig végiil a Nagy Ev végén ismét visszatér a cik-
lus eleje, és kezd6dik elolr6l a hanyatlas, tgy e szi-
goru logika alapjan az egymas utan kévetkez6 Nagy
Evek is az értékvesztés fazisait jelentik; igy van ez a
Nagy Eveket tomorit6 ciklusok egymashoz valo vi-
szonyaban is, egészen a végtelenig. Bar minden egy-
ségnyinek tekinthet6 kisebb vagy nagyobb id6sza-
kasz végén bekovetkezik bizonyos mértékii javulas,
ez (mivel az illet6 idGegység egy nalanal nagyobb
ciklus leszallo agan foglal helyet) csak részleges ja-
vulas, nem nyeri vissza vele az ember és a vilag az
Oseredeti teljességet, s6t az mindig csak tavolodik
téle, a mult homalyaba vész.

Az id6egységeket tObbé nem a természet mindig
jotékonyan visszatéré rendjéhez igazodva képzelték
el, hanem a szamtan szolgalt az id6koncepcio alap-
jaul. A szamok viszont nem ismétlédnek; nem kor,
hanem egy végtelenbe futé egyenes mentén helyez-
kednek el. Mindig nagyobb és nagyobb ciklusok kép-
zelhet6k el anélkiil, hogy ennek a puszta logikai szar-
maztatasnak valaha is vége szakadna. Ez pedig azt
jelenti, hogy csak a végtelenben, vagyis gyakorlati-
lag sohasem nyerhet6 vissza az 6seredeti egység, tel-
jesség, béke és jolét.

Az itt leirt rendszer az egyes népek gondolatvi-
lagaban kilonb6z6 mértékben fogalmazédott meg.
Talan Indidban dolgoztak ki legrészletesebben és-
legteljesebben.16 Eszerint 360 év egy isteni évet al-
kot. 12.000 isteni évhél all egy mahajuga, ez tehat
4.320.000 évig tart. Mahajugabél ezer kell egy kalpa-
hoz. Egy kalpa egy nappalt, egy masik pedig egy éj-
szakat tesz ki Brahma életében, akinek igy egyetlen
napja 864 milli6 évig tart. Egész élete szaz ilyen Brah-
ma-év, vagyis 311 ezer milliard emberi év. A tizenkét-
ezer évig tartd mahajuga négy eltér6 hosszusagu kor-
szakbol, jugabdl all. Az els6 korszak, a kritajuga,
négyezer évig tart, és tartozik hozza egy négyszaz
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éves hajnal és egy négyszaz éves alkony. Ez az arany-
kor. A kovetkezo korszak, a trétajuga mar csak ha-
romezer évig tart, és a hozzatartozo6 hajnal és alkony
is harom-haromszaz év. A harmadik juga, a dvdpara
mar csak kétezer éves, a negyedik, a mi korunk, a
kalijuga pedig mindossze ezeréves, és természete-
sen a hozzatartozo hajnal és alkony is csak szaz-szaz
év. A korszakok hosszusaganak csokkenésével par-
huzamosan csokken az ember élettartama, hanyat-
lik a miiveltség, romlik az erkélcs, tugyhogy a kaliju-
gat sotétkornak is hivjak. Minden a megsemmisiilés
felé tart a teljes ciklus alatt, mig végiil bekovetkezik
a praldja, a felbomlas. Ez azonban még nem teljes:
ezer mahajuga, vagyis egy kalpa végén még gyoke-
resebb felbomlas kovetkezik, a mahapraldja, a ,nagy
felbomlas”. Es igy tovabb: a még nagyobb ciklusok
végén mindig nagyobb felbomlas jon. Az id6nek eb-
ben a felfogasban nincs vége: amikor eltelik Brahma
élete, 6 is Ujjaéled, mert a kozmikus teremtés és pusz-
tulas kérkoros ismétlodése az istenekre is érvényes.

Léteznek Indidban a most ismertetettnél bonyo-
lultabb és nagyobb id6intervallumokrol sz616 leira-
sok is. K6zos alapgondolata valamennyinek a mind-
ig hanyatlo (tehat nem pontos) ismétlédés, és ennek
logikus feltétele, a kezdetek tokéletessége. A rend-
szert valoszintileg fokozatosan bovitették. Az alap-
elem a négy korszakra osztott mahajuga lehetett."”
(Ez az egység lelhetd fel mas népek hagyomanyai
kozt is.) Kés6bbh a kézenfekvé logika alapjan mind
nagyobb és nagyobb ciklusokba vetitették ki ezt az
alapsémat, mint ahogy mar a négy jugara osztott, az
emberéletet joval feliilmilo Nagy Ev gondolata is igy
sziiletett: a hagyomanyos, évenként tijra megtorténé
felbomlas és ujrateremtés ciklusat emberi léptéket
meghaladdan nagyra duzzasztottak. Ez azonban nem
maradt kovetkezmények nélkiil: egyrészt a szenve-
désben enyhtilést hozé megujulas mar nem varhat6
az egyén életében. Ez csak elsé hallasra tiinik nega-
tiv kdvetkezménynek, valdéjaban ez mozgatta az
archaikus (az évre épiil6) rendszerrél a nagyobb cik-
lusokra valo attérést. Mindennél fontosabb az em-
ber szamara, hogy jol miikod6é magyarazatot adhas-
son szenvedésére, hogy legyen egy olyan rend,
amelybe beleillesztve az jelentéssel bir, mert csak
akkor viselhet6 el, ha vonatkozasba hozhato, azaz
érthet6.'® A szenvedés tényét nem valtoztatta meg
a magyarazat, de elviselhet6vé tette. A rendszer
megalkotoi sajat korukat a legsotétebb korszak ide-
jére helyezték, ez azonban nem pesszimista vonas.
A legrosszabb korban lenni ugyanis az elmélet sze-
rint azt jelenti, hogy az ujjasziiletés kozelségéhen

élunk. Ha felfedezhet6k a praldja, a felbomlas jelei,
akkor a megujulas sem lehet messze.

Amodellvéltésnak azonban nem csak pozitiv kdvet-
kezményei voltak. Az Gjévi szertartasokban meguju-
last keres6 ember még aktivan részt vett a vilag és
onnoén megujitasaban. Nemcsak térténtek vele a dol-
gok, hanem 6 maga is alakitotta a vilagot, sot fele-
16sséget vallalt érte. Ritusai nélkiil ugyanis nem nyer-
te volna vissza termé erejét a fold, nem 6ntozték
volna esok, és egyaltalan nem is létezhetett volna,
mert a kdoszban valé megsemmisiilés vart volna ra.
Masrészt az ember az (innepen, a szertartasok alkal-
maval az istenek kortarsava valhatott, és cseleke-
deteinek mindig értelmet adott, hogy az istenek pél-
daado, archetipikus tetteit utanozza. Amikor az év
helyett a Nagy Ev lett a gondolkodas alapkategoria-
ja, mindezek a lehet6ségek elvesztek. Az aktiv, az is-
tenekkel egytittm(ik6do élet helyére a varakozas 1é-
pett. A mindennapi, profan cselekedetek térhodita-
sa indult meg, és ezek a tettek egyre inkabb lényeg-
telenek (mert nem szélnak hozza a vilag 1étkérdései-
hez), s6t bizonytalanok és viszonylagosak is lettek,
mert nem szentelte meg 6ket az a tény, hogy az is-
tenek tetteit utanozzak. Ha nem ismételheti meg az
ember az istenek kozmogoniai tetteit, akkor a tob-
bit sem: minden mozdulat csak annyit ér tehat,
amekkora gyakorlati jelent6sége van, mert tobbé
nem mutat tul 6nmagan — legalabbis az istenekig
mar nem. Ugyanigy elkezd6dott az iinnepek kiiirese-
dése, mert valamiben (Gjra) részt venni nem azonos
azzal, hogy pusztan emlékeziink vagy elképzeljiik,
hogy mi térténhetett egykor. A vallasi jelentését6l
megfosztott ismétlés viszont mar pesszimizmushoz
vezet. Az a kor, amely nem tér vissza a kezdet teljes-
ségébe, az istenek baratsagahoz, csak a fajdalmakat
hozza el6 ujra és tjra, ahogy 6nmagat ismétli. Ezért
az orok visszatérés eszméjében radikalisan gondol-
kodok szamara csak a megszabadulas, a létbe valo
vissza nem térés halvany reménye maradt. Amennyi-
ben ez beteljesiil, akkor ugyanaz az id6h6l valo kilé-
pés valosul meg, amelyre az archaikus ember mindig
is vagyott, és amelyet az iinnepek alkalmaval a ritu-
sok altal meg is tett. Az tj koncepciéban gondolko-
dok az iinnep e lehet6ségétol elestek, mert szamuk-
ra elmosédott a hatar a szent és a profan id6 kozott:
a kezdeti és a jovOben visszatér6 aranykor egy id6fo-
lyamban van a mindennapok vilagaval. Nem a profan
idobol valo kiemelkedéssel lehet az értéktelitett
idébe atlépni, hanem az majd magatol jon el, ha
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egyaltalan eljon. Minden az egymast koveté végte-
len ciklusoknak van alavetve, maga az emberi élet is.

Az el6z6ekben vazlatosan bemutatott nagyobb cik-
lusokra épiil6 alapséma csak az egyik lehetséges
modja az éves ismétlédésre alapul6 rendszer meg-
haladasanak. A masik valtozat leginkabb a zsidoknal
bontakozott ki. Lényege, hogy gyokeresen szakit az
ido ciklikus felfogasaval. Mig a (barmekkora) ciklus-
ban gondolkodé népek f6é torekvése az volt, hogy
megsziintessék az idot, hogy leértékeljék a torténel-
met, a kanonikus zsido felfogasban éppen hogy fel-
értékelodik a torténelem: az teszi értékessé, hogy az
események, valtozasok végérvényesek, visszafordit-
hatatlanok. Igy jutnak egyre kézelebb a végs6, toké-
letes allapothoz. A zsidok Istene megszenteli az id6t
azzal, hogy ujra és tjra belenyul a menetébe, és tet-
tei altal megjelenik ugyanabban az idében, amely-
ben a nép mindennapos élete zajlik. Isten kozel jon
népéhez, veliik harcol vagy vandorol a pusztaban.
Az embernek nem kell egy masik id6ébe atlépnie ah-
hoz, hogy Isten tetteinek tandjava és kortarsava val-
hasson, hanem maga az Isten 1ép be a nép idejébe.
A zsidok szamara nincsen tehat profan idé, mert a
torténelemben megnyilvanulé teofania megszente-
li azt. Ugyanakkor az linnep sem olyan szerkezet(,
mint az archaikus korban volt. Nem lehet és nem is
kell megismételni példaul a vilag megteremtését. A
zsidok vallasossaga nem a ritusok pontos elvégzé-
sét tiinteti fel eszménynek, hanem az Isten torvé-
nyeihez val6 belsé hiiséget.

Barmennyire kozel jon is azonban Isten az ember-
hez, a szenvedés tovabbra is realitas marad. E kis
nép torténelmében az id6 vjra meg djra katonai ve-
reségeket hoz. Am ezek mindig az Isten akarataval
allnak osszefiiggésben, mintegy negativ teofaniat je-
lentenek. A szenvedés kérdésére a valaszt a Messias
varasa jelenti. A profétak mindig 6rizkedtek attol,
hogy barmiféle szamitassal megadjak a messiasi biro-
dalom eljottének idejét, de mindig ébren tartottak
a varakozast a jOvO e nagy eseményére. A tOrténe-
lemre koncentraltak, melyben Isten kozel jott, és
szovetséget kotott a néppel, és amelynek egy varva
vart pontjan bekovetkezik az illud tempus: elérke-
zik a Messias. Mint minden kortarsuk, a zsidok is csak
azért tudtak elviselni a szenvedésekkel teli torténel-
met, mert megvolt a reményiik arra, hogy az egyszer
majd megsz(inik. Eletiik azonban nem az id6szakon-
ként visszatérd eredet, hanem a végidében megva-
l6sul6 messiasi kor varasanak jegyében telt. Ez a kor,

ha egyszer bekovetkezik, éppugy id6tlen, 6rok jelen
lesz, mint amilyen a kezdet volt a minden népnél
meglevo felfogas szerint. A kiildnbség a zsidok és a
kornyezetiik tobbi népe kozott az, hogy mig az utéb-
biaknal a kezdet ciklikusan végtelenszer visszatér, a
zsidoknal csak egyszer. Az id6 tehat naluk nem vég-
telen, hanem csak téredék, ami 6sszekoti a két
id6tlen allapotot, a kezdetek és a végidok valosagat,
melyek megfelelnek egymasnak.

A linearis id6é eszméje nem egykénnyen vert gyo-
keret az 6kori zsidosag korében. S6t a zsido-keresz-
tény Eurdpa f6leg paraszti, természetkozeli életet
€16 rétegei kozott azota sem, és az egyértelmden li-
nearis szemléletli gondolatkoérokon, példaul az evo-
lucion iskolazott miiveltebb osztalyok tudataban
sem. E felfogas radikalis elfogadasa ugyanis nehe-
zen elviselhet6 allando fesziiltséget és izzast ered-
ményez az emberben. Azzal a tudattal kell élnie, hogy
minden pillanat egyforman fontos, és az elmdlt le-
hetéség mar soha nem nyerhet6 vissza, ami megtor-
tént, az mar végérvényesen tgy marad.

A linearis szemlélet egyeduralkodova valasat ga-
tolja maga a vallasossag is. A vallasos ember ugyan-
is az idot antinomikusan tapasztalja meg. Ez azért
van igy, mert maig sem sz{int meg a ciklikus szemlé-
let, hanem a linearis id6 finomszerkezeteként él to-
vabb. A két id6tlenség kozott egyenes vonald, Is-
tent6l athatott id6 valamiféleképpen az archaikus
szent-profan szerkezetét is megtartotta. Bar Isten
jelen van a hétkdéznapokban is, mégis a szertartasok,
tinnepek, az ima alkalmaval egy olyan szféraba lép-
het at a hivé, ahol az Isten intenzivebben megtapasz-
talhato, és ahol az id6élmény is masnak bizonyul,
mint egyébként: mintegy megsziinik az id6.

Ezzel az id6rél sz6l6 antinomiaval (is) értelmez-
het6 az Ujszovetség egy ellentmondasa. Jézus evan-
géliuma az, hogy személyében elérkezett Isten or-
szaga. Am amikor imadkozni tanitja a tanitvanyait,
a Miatyank-ba a ,jojjon el a te orszagod” kérést is
belefoglalja. Tehat ez az orszag egyrészrél itt van,
masrészt varni kell ra. Ez az antinémia parhuzamos
az id6 problémajaval. Isten uralma ténylegesen meg-
valésult, és at is élhetd a profan szférabol valé kie-
melkedéssel, ugyanakkor teljesen nyilvanvalova
majd csak az id6k végén valik. A zsid6 varakozas sze-
rint a Messias eljovetele mar a vilag tokéletes alla-
potat hozza el, ezért sem fogadhatjak el Jézust Mes-
siasnak, mert nem tapasztaljak a végidék uj arany-
korat. A kereszténység hite szerint mar az (igaz, nem
kinyilvanult dics6ségli) végsé idében éliink, de még-
is van még mire varnunk: Jézus masodik eljovetelé-
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re. Az eszkatologikus jovendolések, amelyek a zsi-
doknal egyszertien a végidore, itt a paruzia utani al-
lapotokra vonatkoznak.

A nagy ciklusok elmélete, mint lattuk, egyfajta
passzivitast eredményez, mig a torténelmet felérté-
kel6 modell aktivitasra sarkall, mert a cselekvésnek
értéket tulajdonit. Mégpedig nemcsak a ritualis tet-
tek lehetnek szentek, mint az archaikus ember gon-
dolta, hanem valamennyi, mert az Isten maga jon az
emberek kozé, hogy veliik legyen minden dolguk-
ban. Az igy felértékel6dott tevékenységgel tortén-
hetett aztan meg, hogy dnértékiivé valt. Mércéje nem
Isten lett, hanem az ember, aki maga vette kezébe a
sorsat, és igy probalta elérni boldogsagat. Am tgy
tlinik, hogy alapvet6en ez a valtozas sem oldotta meg
égetd egzisztencialis gondjainkat. A szenvedés, a
rossz tovabbra is realitds maradt. Csakhogy amig a
vallasos rendszerek az isteni vilag tijboli eljovetelé-
nek varasaval vagy annak elémozditasasara tett ki-
sérlettel reagaltak a fennall¢ vilag fogyatékossagai-
ra, addig a deszakralizalt hitliek profan mennyor-
szagokat, utdpiakat almodtak meg. Az alapotlet, az
ujbol visszatérd eredeti pozitivum, ugy tiinik az em-
beriség kozkincse. Amiben eltérés van az egyes ki-
fejtések kozott, az csupan részletkérdés: az 4j arany-
kor eljovetelének ideje (vagy ritmusa) és modja. Tar-
talma, vagyis hogy milyen lesz majd benne az élet,
alapvet6en azonos minden aranykor-elbeszélésben
és utdpiaban, valamint az is, hogy ez a kor mar nem
lehet messze. Az ember alapvetéen optimistanak
mutatkozik.

Végigk(’)vettuk tehat az aranykormitoszok kialaku-
lasanak torténetét. Ugy tiinhet, hogy ezzel meg is
értettiik ezt a mitoszcsoportot — ez azonban egyal-
talan nincsen igy: maradt még kérdéses pont, amit
tisztaznunk kell. Azonositanunk kell azokat a tapasz-
talatokat, amelyeket a természettudomany a pszi-
cholégia teriiletén tud csak targyalni, a mitosz pedig
szimbolumokban fejez ki. Sajat nyelviinkén is meg
kell nevezni azokat az élményeket, amelyeket a mi-
tosz példaul az istenekkel valo egységként ir le."

El6szor induljunk ki a szenvedés tényébo6l mint
realitdsbol — mint ahogy az aranykormitoszok is ide
vezethetOk vissza. A szenvedés szoros ¢sszefiiggés-
ben all a fajdalommal, de nem azonos azzal, nem is
annak intenziv valtozata.

A fajdalom a vilaggal valé disszonanciank érzé-
kelése, szemben a szenvedéssel, mely e disszonan-
cia tudatosulasat jelenti. Szenvedés tehat csak az

ember vilagaban létezik, mégpedig a tudatos ember
vildgaban. Amig az ember nem tud nem-biol6giailag
is viszonyulni, nincsen birtokaban a miért-kérdezés
lehetéségének, addig nem valhat benne a fajdalom
szenvedéssé. Ez csak az értelem kifejlédésével egyiitt
jelenik meg az ember életében. Az egészen kicsi gyer-
mek vagy csecsemd, de leginkabbis az embrid, prob-
lématlan vilaghan él. Ez nem azt jelenti, hogy nem
érzékel kellemetlen ingereket, fajdalmakat, hogy
ezek nem hoznak létre benne akar maradando val-
tozasokat is, hanem csak azt, hogy nem okoznak
szenvedést, mert nem valnak tudatossa. A gyerme-
ki allapot tehat ebb6l a szempontbol kitiintetett az
ember életében, s figyelemreméltd, hogy az arany-
kormitoszokban leirt Iéthelyzet parhuzamban all az-
zal, amilyennek a gyermek vilagat ismerjiik.*°

A gyermek életének kezdetén nem tudja, hogy on-
allo létezo, aki elkiloniil valamit6l. Csak az egység
tapasztalataval rendelkezik. Sokaig tart, mig rajon,
hogy egy téle kiilonb6z6 1ény és vilag az, ami gon-
doskodik roéla. Talan éppen az vezeti el erre a felis-
merésre, hogy jelentkeznek olyan kivansagai is, ame-
lyek nem elégiilnek ki maguktol: a kdrnyezet vona-
kodik teljesiteni 6ket. A sziiletés stressze és az anya-
t6l valo testi tavolsag kialakulasa altal mar kikezdett
egység ekkor rohamos széthullasnak indul. Ami ad-
dig egészként eleve adott volt, az most darabjaiban
kinalkozik megismerésre. A gyermek figyelme egyre
tébb mindenre terjed ki, és kezdi értelmével is meg-
ragadni a dolgokat. Am ekdzben ,nem pusztan va-
lamely megismerd érintkezéshen all vilaganak dol-
gaival — ahogyan azt az allatoknal is foltételezhet-
juk —, hanem a megismertet, itélve, kiulonvalasztja
magatol; fizikalis-bioldgiai életének kdrnyezetét
szembenalléva, azaz targyava, vilagava teszi. Nem
csupan tapasztalja és atéli kornyezetét, hanem ité-
letet mond roéla, és csak azaltal alkotja meg, mint »vi-
lagot«."*

A vilag megismerésével parhuzamosan futo és azt
feltételez6 6Gnmegismerési folyamatnak egyik leglé-
nyegesebb tartalma az, hogy az ember fokozatosan
raeszmél: 6nmagaban all, s6t egyediil van a vilag-
ban. ,Az embernek ez az 6nmagaban-allasa minden
emberi torténésben igazolédik, amennyiben azok
emberi megnyilvanulasok. Megmutatkozik az itélet-
ben. Ugyanis minden itéletben az térténik, hogy egy
tudott mi-t ravonatkoztatunk egy targyra, valamely
»predikatumot« egy »szubjektumra«. Minthogy pedig
minden itélet az igazsag igényével 1ép fol, ezért azt
a targyat, amelyre a predikatumot vonatkoztatja,
olyan valaminek véli, amely fiiggetlen magatol az
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itélet aktusatol. A targyat annak maganvaldsagaban
véli. Ezzel azonban az itél6 ugy tételezi itéletének
targyat, mint az itéletétdl kiilonbo6z6t és fliggetlent
(...), és — igy elvalasztva 6nmagat a targytol —
szembeallitja magat vele. Az itélé tehat itéletének
targyatol valo tavolsagaban ragadja meg 6nmagat,
s ilyenforman minden itéletben egy énmagaban allé
szubjektumként ragadja meg magat (...). Es amennyi-
ben az ember mindig csak itéletekben gondolkodik
(hiszen mindig valamirél gondol valamit, azaz itél),
annyiban gondolkodasanak minden aktusaban ez a
folyamat zajlik."*

A gyerek az idére vonatkozo szavakat, példaul a
tegnap-ot és a holnap-ot sokaig 6sszekeveri, mert
nem rendelkezik id6érzékkel: valamiféle 6rok jelen-
ben él. Ez a muloé ,fogyatékossag” azonban nagy
elénnyel jar szamara. Nem véletlen, hogy a menny-
orszagot, a tokéletes boldogsagot, id6tlennek kép-
zeli el a kereszténység. E tény mogott az is ott all,
hogy a végid6k valdsaga, az eszkatologia megfelel a
kezdetek valésaganak, a protolégianak, vagyis a
mennyorszag a paradicsom parja: a visszatért arany-
kor. A feln6ttek boldogsagat bearnyékolja az idére
val6 reflexio, ami azonban az id6érzék hianyaban a
gyermek boldogsagat nem fenyegeti; 6 tulajdon-
képpen az aranykorban él, mely megérzott valamit
a szent id6 6rok jelenéh6l.

Erdemes ezen a ponton felfigyelni egy bibliai
tényre. Jézus, aki az Isten orszagat (uralmat) jott
meghirdetni, kiilonds hangsullyal hivatkozik a gye-
rekekre. Egy alkalommal azt is kijelenti, hogy ,aki
nem ugy fogadja az Isten orszagat, mint egy kisgye-
rek, semmiképpen nem megy be abba” (Mk 10,15; Lk
18,17). Itt tulajdonképpen nem arrél van szo, hogy a
gyermekiség egy szelektal6 biré szempontja lenne,
hanem hogy csak az képes atélni a mennyorszagot,
aki szert tesz erre a lelkiiletre.

Az aranykor tehat legalabbis parhuzamban all a
gyermekkorral, de megalapozottnak latszik az a fel-
tevés is, hogy az aranykormitosz a gyermeki (emb-
rionalis?) allapot emlékeinek megjelenése a felnét-
tek vilaganak képeiben.? Eletiink els6 honapjainak
alapatmoszférajat magunkban hordhatjuk mindveé-
gig, ha konkrét eseményekre nem is emléksziink, mi-
vel nem is talalkoztunk ilyesmivel: nem tudtunk ro-
la, hogy léteznek valamik, amikkel valami térténhet.
Ahhoz, hogy barmilyen eseményre emlékezziink,
el6szor tudnunk kell annak a valaminek a [étezé-
sérél, amivel valami térténik. A csecsem6 dolgokra
még szét nem esett vilagaban azonban ez lehetet-
len. Orizziik viszont az akkori tapasztalatnak csak a

mitoszban, a szimbolumokban megszolalni tudé em-
lékét. Amikor a szenvedést tapasztaldo ember nosz-
talgiaval fordul a mult felé, alapjaban véve nem té-
ved, mert sajat multjaban valoban volt olyan idészak,
amikor biztonsagban, gondtalanul, 6nmagaval, ma-
sokkal és a vilaggal egységben élt.

A (masodik) kérdés ezek utan az, hogy vajon jo-
gos-e ez a nosztalgikus visszanézés az egyéni léte-
zésnél messzebbre, torténelmi tavlatokra. Tudjuk,
hogy egy régmult aranykornak nincsen torténelmi
valosaga, de vajon nem all-e ebben az esetben is a
hattérben valami masfajta val6sag? Mert a gyermek-
kor sem olyan volt, mint amilyennek példaul Ovi-
diusz leirja a szaturnuszi kort. Sz6 szerint véve tehat
nem ,hii beszamolé” ez a mitosz, de amit kifejez ve-
le, annak megvan a valésagalapja a gyermeki pszi-
chében. De lehet-e pszichikai valésagossagrol be-
szélni akkor, amikor az emberéletnél tavolabbra te-
kintiink vissza?

Az evolucios paradigmaban gondolkodo fejlédés-
tannak van egy tétele, mely szerint az egyedfejl6dés
soran, embrionalis allapotaban minden él6lény meg-
ismétli a torzsfejlédésnek az illet6 fajhoz vezet6 al-
lomasait, vagyis a filogenezis megfelel az ontogene-
zisnek. Amennyiben az iménti tudomanyos tétel igaz,
az idegsejtek egymas utan megvalosuld konfiguraci-
oinak sora megfelel a gerinces-agy fejl6désutjanak.
Az emberre jellemz6 agyat megel6z6 embrionalis for-
mak pedig nemcsak a nekik megfelel6 egyéb funkci-
okat latjak el, hanem emocionalis miikodést is kell
tulajdonitani nekik. Ezt a gondolatot Jung igy fejezi
ki:** ,Ahogyan az emberi test hosszu evoltcios el6-
torténettel rendelkez6 szervekh6l épiil fel, feltételez-
hetjiik azt is, hogy a psziché is hasonlé médon szer-
vezbdik. A psziché is torténelmi fejlodés eredménye,
a testhez hasonloan, amelyben létezik. (...) Amint te-
hat testiink felépitése az eml6sok altalanos anato-
miai rendszerén alapul, elménk alapjait is ez az 6sré-
gi psziché képezi.” Joggal beszélhetiink tehat veliink
sziiletett specifikus 6sztonokrol, és a psziché kiala-
kulasa soran szerzett emlékekrél is. Ezek az ,archai-
kus maradvanyok” (Freud) nem miikodés nélkiili cso-
kevények, hanem feln6tt korban is aktivak, ezért ne-
vezi 6ket Jung inkabb archetipusoknak, 6si képze-
teknek. Ez az elnevezés nem konkrét, rogziilt képe-
ket jeldl, hanem mintéakat, a kollektiv tudattalan
strukturait, melyek létrehozzak az egymastol tavoli
és kulturalisan fuiggetlen népek tobhé-kevéshé azo-
nos szimbo6lumait és mitoszait.

Az aranykormitoszok létrejotte az idore reflekta-
16 népek korében, és az, hogy hasonlo elképzelések
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(mas-mas formaban) a mitosztol altalaban eltavo-
lodott Eur6paban maig is népszertiek, arra enged
kovetkeztetni, hogy az aranykorgondolat alapjai a
jungi kollektiv tudattalanban vannak, vagyis hogy
azokbol az emlékekbo6l fakadnak, amelyeket a pszi-
ché szerzett fejlédése soran. Arrél a szakaszrol van
most sz0, amikor az ember emberré valt, és még nem
vagy csak alig emelkedett ki az allatvilagbol. Arany-
kori tapasztalatait éppen annak készonhette, hogy
az emberre jellemzé reflexio még nem miikodott
benne. Ezek az elsé emberek, akik még 6nmagukra
sem reflektaltak, nem érezhették elktloniiltnek ma-
gukat sem a kornyezett6l, sem a tarsaktol; az egy-
séghen feloldodva léteztek.

Az egyes ember életében az embrionalis szakaszt és
a gyerekkort tudtuk az aranykorral kapcsolatba hoz-
ni. Az onto- és filogenezis megfelelésének tétele al-
tal tudomanyossa tett metaforaval élve: az emberi-
ség esetében is a ,sziiletést”, vagyis az emberré va-
last megel6z6 id6 és a ,gyerekkor” az, ami a Paradi-
csomban jatszodik. A megfeleltetés azért is szeren-
csés, mert ugyanazokat a jellemzéket tudjuk elmon-
dani mindkét ,gyerekkorrol”.

A mikor volt az aranykor kérdésre azonban igy
sem nyertiink olyan feleletet, amely egyértelmiien
elhelyezné ezt a kort a torténelem egyéb ismert ese-
ményei kozott. Mivel mindig vannak koézottiink gye-
rekek, és ,gyermekkord” primitiv torzsek (sot a fo-
gyatékos emberek egy csoportjat is lehet itt emlite-
ni), ezért ez a kor nem idéintervallum jelentést,
vagyis az id6egyenesen nem reprezentalhat6 konk-
rét szakasszal. Mindig aranykor van valakiknek, azok-
nak, akik egy mas min6ségl idoben, az id6tlenség-
ben élnek. Ezt a mas minéségii id6t hivtuk a mito-
szokrol beszélve szentnek, a kezdetek mitikus 6side-
jének, ezt lehet atélni az tinnepek résztvevojeként;
a matematikai analogia alapjan pedig mint komplex
id6rol beszéltiink rola.

Harmadszor az 6sallapotnak az aranykormitoszok-
ban elbeszélt valosagat a transzcendentalis tapaszta-
lat fogalmaval is értelmezhetjik. ,Transzcendenta-
lis tapasztalatnak nevezziik a megismer6 szubjektum
szubjektumra jellemz6, nem tematikus és minden
szellemi megismer6 aktusban benne levé, sziikség-
szer(i és elkeriilhetetlen tudasat énmagardl, vala-
mint nyitottsagat minden lehetséges valosag korlat-
lan horizontjara."* A definici6 a kovetkezoképpen
fejthet6 ki. A transzcendentalis tapasztalatra akkor
tesz szert az ember, amikor kapcsolatba Iép a vilaggal

(ennyiben a posteriorinak mondhato). Barmit isme-
riink is meg, a targyi, kategorialis megismeréssel par-
huzamosan, azon tullendiilve mindig tudunk egyuttal
onmagunkrol és a valosag egészérdl is mint a meg-
ismerés lehet6ségi feltételeirdl. Ez a tudas mindig a
targyi ismeret hatterében huzédik meg. A valosag
egészérol és tiszta éniinkrél soha nem szerezhetiink
kifejezett és tematikus ismeretet, mert mindig csak
kategorialis kozvetitésen keresztiil jutunk el hozza-
juk. Sohasem valhatnak a megismerés targyava, de
mindig jelen vannak, valahanyszor targyakat isme-
riink meg. A transzcendentalis tapasztalat végsé so-
ron a legalapvet6bb lehet6ségi feltételre, a Létre vo-
natkozik, de az egymast megalapozo6 kevésbé altala-
nos lehet6ségi feltételek is kifejthetdk bel6le. Ha va-
lamir6l korlatozott tokéletességet allapitunk meg,
mindig tudunk a csorbitatlan tokéletességrol is.

Ha alkalmazzuk ezt a vazlatosan ismertetett elmé-
letet az aranykormitoszokra, akkor azok a hattéri ta-
pasztalatban megragadott tokéletességek kifejezé-
seként allnak el6ttiink. Az a tokéletesség, amit elbe-
szélnek, nem lelhet6 fel vilagunkban, csak a tore-
dékes megvaldsultsagukon tullendiil6 szellem fede-
zi fel mint valosagost sajat horizontjan.

Ugyanoda jutottunk tehat, ahova eddigi 6sszes
utunk vezetett: amit az aranykormitoszok hiriil ad-
nak, az valdsagos — egy kitagitott valosagfogalom
értelmében. Minthogy ,a transzcendentalis tapasz-
talat a transzcendencia tapasztalata”,?® e kitagitott
valosagfogalom a most transzcendens vilaggal lett
gazdagabb (ahogyan az el6z6ekben a pszichikaival).
llyen értelemben idézhetjiik McKenzie szavait a Bib-
lia mitikus elemeir6l az aranykormitoszok képeire:
ezek ,nem pusztan kolt6i diszitések, hanem annak a
komoly er6feszitésnek a jelei, hogy szavakba éntsék

Az eddigiekben ugyan sziiletett olyan magyarazat,
mely valosagban gyokerezének mondja az olyan ké-
peket, mint az emberek kozti egység, a szenvedés hia-
nya, a gond nélkiili megélhetés, az eredet teljessége,
de a személyes szellemi szféraval val6 egység még
mindig valamiféle projekcié maradt. Az is kell hogy
legyen, hacsak nem tételezziik fel Isten 1étét, amit
negyedszerre teoldgiai szemponthdl vizsgalddva meg
is teszek.

Az attérés az id6 fogalmanak kitagitott hasznala-
tara mint lehet6ség, dolgozatom elején felvet6dott
mar annak érdekében, hogy valamiféle val6sagos-
sagot tulajdonithassunk az aranykornak. De ebben
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a megtijitott rendszerben is azt kellett volna mon-
danunk, hogy az aranykor nem volt: nem a sajat
idénkben, és a mienkkel kdzos realitasban helyez-
tiikk volna el, mert a komplex id6 szinte mitikus jel-
leg(i: szamunkra csak gondolati jaték, a mindenna-
pi életben is val6sagosnak tarthato referencia nél-
kiil. Azért is el kellett vetni ezt az attérést, mert meg-
szokott fogalmaink uj jelentéssel valo felruhazasat
kovetelte volna, minek kovetkeztében minden egé-
szen masképp tiikkr6z6dott volna a gondolkodasunk-
ban — pedig mi tovabbra is latni, érteni akartuk azt,
amit egyszer mar atlattunk. Most azonban fel kell
figyelni arra, hogy az egyik fogalomrendszerb6l a ma-
sikba val6 attérés véghement mar egyszer — fordi-
tott iranyban. Az archaikus felfogast évezredek alatt
felcseréltiik a maival. Teljes joggal vetddik fel a kér-
dés: vajon amikor a mitoszokat leiré ember nézé-
pontja helyett ma modern latészoglink és latasmo-
dunk van, latjuk-e még ugyanazt, amit a régiek lat-
tak, és mitikusnak mondott formaban kiséreltek meg
visszaadni. Aligha. [gy az sem megitélhet6, hogy me-
lyik pontrol latott kép a helyesebb. Bizonyos dssze-
hasonlitassal azonban élhetiink a rank maradt sz6-
vegeket olvasva: felmérhetjiik, mi hianyzik az egyik-
b6l a masikhoz képest. E tematikus vizsgalat alapjan
a lassu valtozast az archaikustol a modernig deszak-
ralizalodasként lehet leirni, az isteni szféranak a vi-
lagunkbol valo kirekedéseként. Ezzel viszont egy Is-
ten létét tételez6 beszédmodban az aranykorbol ki-
indul6 fokozatos romlas gondolatahoz keriiliink ko-
zel. A kezdeti tokéletesség, az ,aranykor” most azt
jelenti, hogy benne még a szellemi szférara valo nyi-
tottsag miatt aranykormitoszok sziilettek, nem uto-
piak vagy totalitarius rendszerek. A térténelemnek
ilyen szemlélete mégsem jelent pesszimizmust (mint
az aranykormitoszok hanyatlasgondolata sem), mert
ami szamunkra sajnalatosnak ttinik, az Isten eszko-
zévé is valhat, vagyis hozza vezet6 utta — a torténe-
lem az idvosség torténete.

Bioldgiai szinten a déntés lehet6ségének egyre
teljesebb kibontakozasaként is leirhaté a torténe-
lem. Ez leginkabb az emberi nem fejlédésének haj-
nalan tapinthat6 ki, amikor az ember idegrendsze-
rének fejl6dése altal képessé valt kornyezetének és
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probalkozik. Ezen a néhany mondatban tokéletesen kifejthetetlen fogalmon
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