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Fichtes frühe Anthropologie und seine
Umwandlung des kantischen Begriffs
des höchsten Gutes

Was ist der Mensch, lautere die anthropologische Grundfrage von Kant, und er hat

eine dualistische Antwort gegeben. Fichte bingegen interessiert sich haupsãchlich
dafür, was die Bestimmung ds Menschen ist' Die schon ín der Frage implizierte
dynamische Eigenart seines Menschenbildes macht es ihm möglich, die in uns
steckende Zweiheir als erwas darzustellen, was in Richrung der Einheir stufenwei-
se übertroffen werden soll und auch kann. Nach der Meinung des frühen Fichte
sind wir dazu bestimmt, alles, was in uns eine Wirkung des Nicht-Ichs ist, unse-

rem lch zu unterwerfen und dadurch immer mehr ein reines und absolures lch
zu werden. Das moralische Gesetz selbst gebietet uns, restlos einig mit uns zu sein,

und nur solche Bestimmungen zu haben, die wir uns geben. Die so gefasste Selbst-

identität entspricht dem, was Kant das hõchste Gur nannte Denn die Umbhãn-
gigkeit von dem von uns Unterschiedenen wäre sowohl sictliche Vollkommenheir
als auch Glückseligkeit. Demnach har das höchste Gut bei Fichte nicht zwei Ele-
mente, die nur Gott barmonisieren kann, wie es bei Kant der Fall war, sondem
das mit görlichen Ateributen ausgestartete lch, beziehungsweise der Mensch ist
für das höchste Gut zuständig. Der erste und zweire Teil meines Beitrags schildern

die monistÍschen bezichungsweise die dualistrischen Charakterzüge des fichreschen
Menschenbildes. Der drirte Tel stelle dar, wic die dynamische Vereinigung dieser

Charakterzüge zur Umwandlung des kantischen Begriffs des höchsten Gutes führt.

I Die monistischen Charakterzüge des fhchreschen

Menschenbildes

Zwei frühe Vorlesungen von Fichte, nimlich die lerzte von den Züricher Vorlesun-

gen, das heißt die Vorlesung Ober die Wande do Mensuchen und die erste von den

I Vgl. Johann Gorlieb Fichte Einige Vorlenngen über die Berimmung ds Geletbrien. GA
l3, S. 25-68, hier S. 27.
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Einigen Vorleungen über die Bestimmnng des Gelehrten geben je cine Zusammenfas-
sung all dessen, was aus der Wissenschaftslehre hinsichlich des Menschen an sich

folgt. Ohne die Kenntnis der Wissenschaftslehre - wie es auch Baggesen anmerkte
- it besonders die Wünd- Vorlesung schwer zu verstehen, obwohl ihre populäre
-oder wie Reinhold sagte: »bombastische- Darstellungsweise uns vor keine sol-

chen Herausforderungen für die Interpretation stellt, wie die melsten Werlke von
Fichte. Relnhold, der eine der besten Kenner der kantischen Phílosophie in den

1780-9oer Jahren war, melnte, dass diese Philosophie ndurch die Abschieds- oder
Schlußrede, die Fichre in Zürich seinen Zuhörern gehalten hat, L.] und von der

ich selber nach viclfàltiger Durchlesung immer weniger verstand, in [...] schlim-
men Kredic gesetzt war. Tatschlich läst sich gerade dem In dieser und in der
anderen populären Vorlesung entworfenen Menschenbild am besten entnchmen,
wie weit Fichte in mancher Hinsicht von Kant entfernt ist, auch wenn es sein

Zicl war, die Ergebnisse von Kant zu begründen, und so den Hiat zwischen der
theorerischen und praktischen Vernunft aufzuheben.

Die Interpretationsschwierigkeiten rühren vor allem daher, das Fichte den
Menschen vom menschlichen Jch ausgebend betrachtet, das menschliche lch aber

anband des absoluten lchs interpretiert, das heißt, er hebt diejenigen sciner Cha-

rakterzüge hervor, die auch das absolute lch hat. Aufgrund dieser Doppelrans-
formation werden dem Menschen solche Prädikate zugeteilt, die wir ihm nor-
malerweise abstreiten. Der zweite Absaz der Vorlesung beginnt z. B. mit ciner
Behauptang vom Ich, zwei Satze später wird aber das wlche plõzlich durch den

»Menschen ersetzt, obwohl diejenige weltprägende Rolle, die in diesem Absatz be-

schieben wird, nach der Wissenschaftslehre eigendlich nur dem Ich beigemessen
werden kann, wie auch Fichte vom siebten Satz an sic wieder ihm beimist. Der

neunte Satz spricht wicder vom Menschen. Dieser Austausch ist nur mõglich, da
Fichte den Menschen aufdas lch zu reduzieren neigt. Der Mensch hat eine Würde
deswegen und insofern, weil und sofern er ein lch ist.

Der zweite Absatz der Vorlesung erklirt, was nder Mensch [ist), wenn wir ihn

bloß als bcobachtende Intelligenz anschen. Seine Charalcterisierung har zwei
Schichten., Eine von ibnen stimmt im Groben mit der kanischen Philosophic
überein. Auch Kant lehrre, dass unser Erkenntnlsverrn ögen Gesetzc für die Natur

vorschreibt7 Fichte modiiziert dies nur soweit, dass er die gesetzgebende Role
im Allgemeinen dem Menschen (oder auch dem Ich, der Vernunft), bezichungs-
weise koakret der Anschauung zuschreibr. Es wirkt dabei cinigermaßen störend,

2 Jens Inmmanuel BaggesenI Bricfan Karl Lronbard Reinhold (s 9. 1794-), FG I, S. L43-
147, hier S. 146-147.

3 Kal Leonhard Reinhold: Briefan Jes Immanuel Baggesen (2. 9. 1794). FG L S. 142.
4 Reinhold Brief an Jou Inmannel Baggesen (Juni 1794.), FG 1, S. 109.

S Vg. Fichte Briefam Fredrich Immanuel Niechammer (6. 12. 1793.), GA I|l 2, S. 19-
22, lhier S. 20-21; Fichme Briefan Heinrich Stephani (Mie Dezonbr I793.), GA 11l 2
S. 27-29, hier S, 28

6 Fichte: Ueber die Werde de Menschen, bem Schlue sciner Philasophischen Vorloungn
Gesprochen ron J, G. Fcbe, GA I 2, S, 8y-89, hier S. 87

7 Imunan uel Kant KVBis9
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venn er in einer populären, nicht wissenschaftlicheren Vorlesung erwas über das
Verhältnis zwischen Mensch und Natur sagt, was nur im transzendenalen Sinne

gesagt werden kann. Die Würde-Vorlesung unterscheider nichr eindeutig zwischen

dem Standpunkt des Philosophen und des alltglichen Bewusstseins. Im System ei-
nes transzendentalen ldealismus ist es klar, das die sich nach uns rlchtende Narur

nicht die Welt der Dinge an sich, sondern die Welt der Erscheinungen sei. Fichte
spricht aber nicht in der Sprache der Phlosophie, sondern in einer Gemeinsprache,
wenn er bchauptet, durch die Beobachtung des Menschen »halen sich die Wel-

körper zusammen, und werden nur Ein organisierter Körper; durch sie drehen die
Sonnen sich in ihren angewiesenen Bahnens,9

Vielleicht hat schon die Verwicklung der Redeweisen Reinhold am Verstehen
des Werkes gehindert Es musste aber ihn daran umso mehr hindern, dass die
zweite Schicht der hichreschen Charakterisierung des Menschen dem kanischen

Horizont völlig fremd erscheint. In der zweiten Hälfe des Absatzes spricht Fichte
gleichsam nicht mehr über Gesetze, die der Mensch erwa durch dle Narur seines
Erkenntnisvermõgens der Erscheinungswelt aufzwingt, sondern über Gesetze, die
er spärerhin entwickeln und auf die Welt beziehen werde: >Alles, was jerzt noch un-

förmlich und ordnungslos ist, wird durch den Menschen in dic schönste Ordnung
sich auflösen und was jetzt schon harmonisch ist, wird– nach bis jetzt unenrwickel-

ten Gesetzen - immer harmonischer werden.?
Diese Formulierung erweckr den Eindruck, als ob es schon hier um eine will-

kürliche WWeltgestalrung ginge, obwohl Fichte erst danach beginnt. den Menschen
auch vals praktischttiges Vermogen 1O zu berückslchtigen."" Neben der spezífisch

menschlichen Welt, das heißt dem Bereich der Moralitär und der Gesellschaftlch-
keit, ist vor allem die materielle Welt dicjenige Sphre, wo er frei handeln kann.
Fichte erwartet nicht nur in der Zukunft erstaunliche Ergebnisse in der Umfor-
mung der Narur, sondern er glaubt schon in der Gegenwart die Veredelung der

8 Fichte Ueber die Wurde do Menschen, GA I2, S. 87-

9 lbid.
Io Ibid.
II Wenn Fichte sagt. dass die sbloß beobachtende Intelligenza sich auf die Welr bezichen-

de Geseze entwiclkeln wird, denkr er wvahl, dass vir in der Zukunfr dic Geserze unseres

Erkenntuisvermõgens immer tlefer freilegen werden. Wir werden erkennen, das die
Gegenstände, die ohne die Kennnis dieser Geserze mehr oder weniger für ungeordnct
und in mancher Hinsichr zufillig erschienen, in Wirkdichkeir weirgehend rnehr unter
den Gesetzen der Vermunft stehen, als man (auf den früheren Suandpunlr der lanti-
schen Transzendentalphilosophic) gedacht har. Das Encwickeln der Gesetze, worüber
Fichte spricht, bedeuter also kein bewustes und gewolltes Zustandebringen, sandern

cine bewusste und gewollte Endeckung. So ist die in der Welr escheinende Ordnung
und Harmonie keine Leistung des Pläne cn rwerfenden Menschen überhaupt, sondern

konkret des Philosophen. Hösle halt es fùr eines der Verdienste der Wsenschafsleh-
re, dass in ihr zahlreiche Tarsachen ihren faktischen Charakter verlieren, und zu cinem

Fall cincs Geserzes werden. (Virorio Hösle Heçek SyLem, Hamburg 1998. S. j0-34)

Diese Interpretarion unterstüzt auch eine Erörrerumg in der Grnndlage de Naruechrs.
GA L3, S, 406-407.
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Tiere und die Milderung des Klimas zu sehen.2 Was die abstrakte Begrifflichkeit
der Wissenschaftslehre als võllige Bestimmung des Nicht-Ichs durch das lch be-

greif, kommtin der erlebten Wirklichkeit gerade als die Herrschaft des Menschen

Gber die Natur zustande.
Diese Herrschaft erstreckt sich zunãchst auf den eigenen Körper des Menschen,

wobel der Rest der Marerle von ihm ausgehend umgestaltet werden soll. Erwa zwei

Jahre spärer wird auch die Grundlage des NahurTechts unseren Leib als denjenigen
Teil der Welr des Nicht-lchs bestimmen, wo das lch unmitrelbar wirken kann !3
Der Descarschen Tradiion folgend, wonach »ich von meinem Körper ratsäch-
lich unterschieden bins,14 berachret Fichte streng genommen nur das lch als zum

Menschen gehörend. Der Würde-Vorlesung zufolge ist unser Körper keine Kom-
ponente oder kein Aspekt von uns, er gehört nicht wesentlich zu uns, denn er ist

-wie Fichte spter sagen wird- dem lch entgegengesetzt, 15 und er ist Nichr-lch.
Der Körper wird gegenüber den anderen Teilen der mareriellen Welt bloß dadurch
ausgezeichnet, das in ihm das lch dem Nicht-Ich begegnet, während es auf andere

Sphären des Nicht-lch nur mitelbar, cben durch den Leib als Werkzeug wirken
kann. Laut einer Metapher von Fichre wohnt der Mensch in seinem Köper wie in
einer Hüre von Leimen,1 und da er nicht identisch mit ihm ist, kann er sich von

hm immer wieder losreißen. Dies kann schon in seinem biologischen Leben passie-
ren, nämlich in den Momenten seiner Erhebung, wenn Zeit und Raum und alles,
was nicht Er selbst ist, ihm schwinden«17 Aber auch das, was man Tod nennt, ist
nur wseine Relfe für cin höberes Leben., Er ist ewig, durch sich selbst und aus
cigener Kraf..9 Unsere Unsterblichkeit, die Fichte in seinem ersten Buch zwei
Jahre zuvor noch von Got abgelciter hat,20 quillt jerzt aus unserem Wesen. Aber
nicht nur aus unserem prakrischen Wesen, und ans der Tatsache, dass wir dem Sit-

tengesetz nur durch einen unendlichen Prozess entsprechen könaen, wic bei Kant,

sonderm viclnchr schon aus unserer lcharigkeit, die die Wurzel zugleich unseres
theoretischen und praktischen Wesens ist. Nach Fichte ist das lch als solches un-

sterblich. Denn der»Tod ist eine Erscheinung, wie alle andre Erscheinunger: keine

Erscheinung aber trif das leh; das fürchterliche liegt bloß darin, wenn man wäbnt,

nefe das leh. Aber den, der seine Selbsttändigkeit fühl, it es physisch unmõgich,

12 Achte Ueber die Wurde des Mouchen GA I 2, S. 87. Man könnte dies für bloße Rhe-
torik und dichrerische Überreibung halten, wenn auch andere Werke nlcht dafür spre-

chen würden, dass cs worrsörich za nehren ist. Vgl. z. B. Johann Goulieb Fichte:
Die Bestimmng de Mecheu, GAI6, S. I45-Ju, hier S, 267-269).

13 Fichte Grandlage de Naiurrech mach Principin der Wisuchafislehre, GAl3, 5. 31I-
460 und GA I4, 1-165, hier GA I3, S. j63.

14 Rene Descarre: Meditationen. Mit sâmulichn Eimândm und Eruiderungen, Hamburg
2009. S. 8s.

I Vgl. Ficte Einige Vorleungen lber die Betimnung d Gelekrien. GA I3, S. 94 und18,

16 Fichte Ueber die Würde des Menschen, GA I 2, S. 88.7 bid.
18 Tbid
19 Ibid.

20 Fichtc Vrsuch einer Criik aller Offenbarung, GAl L. S. 16-162, hier S. zI und 109.
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sich so etwas nar zu denken. Der Tod ist ihm das Ende einer gewißen Reibe von Er-

scheinungen, und nichrs weiter Was an das Ende dieser Reihe sich anschliefßen uerde,

weiß er ncht, und das ist die geringste seiner Sorgen. Er wird seyn; das weifß er; a st
ibm unmõglich eu denken, dafß er nicht seyn werde. 21

2 Die dualistischen Charakterzüge des fichreschen
Menschenbildes

Man kõnnte fragen, was haben wir mit der materiellen Welt zu tun, wenn das
lch vom Nicht-Ich, beziehungsweise der Mensch von seinem Körper und noch
mehr von den anderen Teilen der Welt wesensverschieden ist, wenn er aseinem

Dasein nach schlechthin unabhängig von allem [ist), was außer ihm ist«22 Warum

begnügt sich der Mesch níchr mit sich selbst, und warum reißt er sin jedem
Momente seiner Existenz [...] erwas neues außer sich in seinen Krels mit fort, und
[warum wird er] fortfahren, an sich zu reißen, bis er alles in denselben verschlinge:
bis alle Materie das Gepräge seiner Einwirkung trage

Die Wiürde- Vorlesung gibt keine Antwor auf diese Fragen, sie zeigt elnfach den
Menschen auf, der fäbig ist, die Narur sich selbst zu unterwerfen. Aus der Grand-

lage der gsammten Wisenschafslehre geht aber klar hervor, dass das menschliche
Ich nie vom Nicht-lch unabhãngig sein lann, da ebenso schlechthin, wie das
Ich sich gemß dem ersten Grundsaz der Wissenschaftslehre setzt, ihm ein Nidht-

Ich gemiß dem zweiten Grundsatz entgegengesezt wird.2 Das stimmt mit der
alltaglichen Erfahrung cines jeden überein, dass der Mensch nicht võllig unabhäa-
gig von allem ist, was außer ihm ist, er ist nicht schlechthin durch sich selbsr.25

21 Fichte Ober Gelst, u. Buchstaben in der Philerophie, GA II 3, S. 3o5-342, hier S. 332.

22 Fichte; Ueber die Würde da Mensche, GA I 2, S. 88.

23 Ibid.
24 Fichte Grundlage der gesammnten Wisenschsfulebre, GA T2, S. 25s-282, hler S. z66.

25 Ibid. S. 259. Vernudich wurde Baggensen durch das Verkennen der Bedeutung des
zweiten Grundsatzes zum Gedanken geführ, der auch für vicle andere Inrerprecationen
charakreTistsch ist, dass Fichte den Menuchen mit Gort oder mit dem absoluren lch

glelchserzt. Es lohnr sich Bagyesens Kririk linger zu zicieren. Es ist sonderbar! Der
Mensch will immer mehr als er kann. Morallsch pralkrisch hat er Rechr, aber es ist

thoricht von ihm, daß er das, was in ihm frel ist, auf das Gebundene, das, was in
lhm ewig ist, auf das Endllche, das, was in ihm ûbersúnnllch ist, auf das Sinnliche
ransporirt. Er will mehr, als er kann: er will dem Gesetz volkommen Genüge thun,
dabei bleibe er! Er will mehr alser kanm er will sich selbst vollkommen Genge chun

- das ist der Fehler. Nun thut seiner Vernunft nichs Genüge, als Got. Er will also
Gott volkommen begreifen, oder selbst Gor sein, Das Lezte ist fast unbescheidener, als
das Erstere. Diese lerzte Unbescheidenheit Gnde ich In dem Fichte'schen Sysren. Sein

erster Saz ist wirklich ein görlicher, kein menschlicher Grundsarz. loh bin, weil lch
bin! so kann nor das reine lch ausrufen; und das reine lch ist nicht Fichre, Ist nicht
Reinhold, ist nicht Kanu das reine lch list Got Aaf dicsem Sarze aller Sätze kann guT

cine Philosophic des Serzers alles Gesetzten (der Traum aller metaphyslschen Träune)

autgeführt werden. ...E]s sollte mlch wundem, weon er nichr zu cinem salto mortale
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Was Fichte vom Menschen im Zusammenhang seiner Würde gesagt hat, ergreift

nur eine Seite der Wahrheit, nmich die ideale Wirklichkeit des Menschen, Zur
ganzen Wahrheir gehört auch seine Begrenztheit. Es geht aber hier nicht um el-
nen unauflôsbaren inneren Widerspruch von Abhängigkeit und Unabhängigkeit,
auch nicht um selbstständige aber begrenzte Gülrigkeitsgebiete einander entgegen-
geserzter Wahrheiten, sondern um eine Dialektik von »ja schon und noch nichts.

Es geht darum, dass der Mensch eine unendliche Entwicklung und SclbstGberbie
rung ist. Er ist noch nicht gnzlich, was er werden soll und kann, und was er la
immer mehr werden wird, tro tzdem verwirklicht er berelts erwas von seiner Be-

stimmung-
Nach der abstrakten Begritlichkeit der Wissenschaftslehre ist dies dadurch

mõglich, dass das lch - obwohl es durch das Nlcht-Ich eingeschrnkt wird- seine
Schranke zulasten des Nicht-lchs laut dem dritten Grundsaz belebig weit hinaus-
schicben kann. Das Nicht-lch kann aber nie vernichter werden, weil, sobald das

geschehen wrdc, auch das lch vernichtet wverden würden, denn es wäre kein lch
mcht. Das Wesen des lchs kann nmlich auch in der Handlung geschen werden,
mir der das lch srufeweise das Nicht-lch zurückdringr, ihn die Realitit Schrit
für Schriu entzicht, und alle Grenzen überschreitend, aber nie am Ziel ankom-
mend sich seiner võlligen Vernichtung annähert. Die Einigen Vorlesungen tiber die
Beatimmung de Gelehrten nennen dieselbe Handlung in ihrer populären Sprache
das »Kaltivierens der Natur. Das ist das höchste und lerzte, was sich mit ihr vor-
nehmen läßt,26 denn sobald man statt des Ichs vom Menschen spricht, ist es klar,
das er sich von sciner sinnlichen Natur nicht unabhängig machen kann, weil sie
irgendwie zu ihm gehört, und er sie höchstens gestal ren kann. Man kann aber auch

in Beziehung auf den Menschen sagen, dass es seine Berufung ist, die Herrschaft

über die widerständige Narur zu erkmpfen. »Handeln! Handeln! das ist es, wozu
wir da sind.27

Auch in Flchtes Menschenbild ist also ein Dualismus nachweisbar, welcher

ähnlich demjenigen bei Kant ist, worauf man oft mit der Bürger-zweier-Welten-
Meuapher hinweist. Es gibu allerdings zwel vwichtige Un terschiede. Zunächst ist die
Zreiheir im Menschen bei Kant cine statice, welche höchstens das erlaubr, mal

unseren cinen, mal unseren anderen Aspekt hervorzuheben, bei Fichte hingegen

eine dynamische, sofern unser ich-arriges Wesen immer wesentlicher und immer
mehr unser cinziges Selbst werden soll und kann. Daraus folgt der zweite Un-
terschied Die wichtigste Zreihcit des fhchreschen Menschenbildes ist eigentlich

nicht, dass wir uns sowohl als ein übersinnliches Wesen, als auch als cin empirl-

sches anschen können, sondern die Spalcung, die von der Spannung des absoluten
bezielhungsweise des empirischen lchs herrühr Wir können uns nämlich als je-

manden beTrachten, der einen unendlichen Prozess schon durchgeführ hat, sich

gerwungen wùrde, [-] wenn er wieder auf menschlichen Boden herunrerill. Jens

Inumanuel Baggesen: Brief an Karl Leonbard Reinhold (8. 6. 794.). FG I, S. II6-119.
hier S. II7-118.)

26 Fichte. Einige Vorleungen über de Barimmng de Gelehrten, GA l3, 5. 31-27 Ibid., S. 67.
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von den WVirkungen des Nichr-Ichs sckon unabhängig gemacht har, aber nicht we-
niger so, als jemanden, dem das noch nicht gelungen ist, und der noch unter dem
Einfuss des Nicht-Ichs stehr.

Die Wirde- Vorlesang har den Menschen grundsrzlich im Zeichen von ja
schon begrifen, die Gelehrtenbestimmung- Vorlesungen berückichtigen hingegen
auch die Unlösbarkeir der vor uns stehenden Aufgabe. »Alles vernunftlase sich
zu unterwerfen, frei und nach seinem eigenen Geserze es zu beherrschen, ist lez-
ter Endzweck des Menschen; welcher lezter Endzweck völlig unerreichbar ist und
cwig unerreichbar bleiben muß, wenn der Mensch nicht aufhören soll, Mensch
zu seyn, und wenn er nicht Gort werden soll.«2 Fichre ist im Klaren darüber,
dass der Mensch kein Gott ist. Er sagt: »Der Gedanke: der reine Theil des Ichs sey

Gott, und wirklicher Theil der Gottheit ist sehr erhaben. (Doch d]ie Beschränkung
macht den Menschen, und s(einen) wesenl[ichen] Charakter. Jener reine Trieb

strebt auch Immer nur dahin den Menschen Gort gleich zu machen, Diese Auf-
gabe ist aber unendlich, und nie erreichbar.29 Wic bescheiden diese Stellungnah-
me auch ist, sofern sie den Menschen aur teilweise oder in bestimmten Hinsicht

mit Gorr identisch hält, preist sie den Menschen überaus hoch, und ist mít dem
christlichen Goresbild kaum zu vereinbaren, welches den Menschen scharf von

Gott unterscheidet. Der Fichtesechen Philosophie war cin von uns verschiedener
Gort fremd., und obwohl er nach dem Versuch einer Critik aller Ofenbarang nur

am Ende der Jenaer Periode wicder ausgesprochen religionsphilosophische Wetke
geschricben hat, läst sich anderen Werken entnehmen, dass in der frühen Wis-
senschaftslehre nur ein solcher Gorr Plarz hat, der dem absoluten lch entspricht.
Das absolute Jch« ist aber auf der einen Seite keine Benennung cines transzenden-

ten Wesens, sondern es bezeichnet einen Aspekt des menschlichen lchs,3 nmllch
unser ideales Ich, welches wir in einem bestimmren Maße schon immer sind. Auf
der anderen Seite ist das absolute Ich kein Seiendes, sondern der Endzustand, nach

dem wir streben, den wir aber nie erreichen werden, und der eben deswegen nie

existieren wird. Aus der Vereinigung dieser beiden Behauprungen folgt, dass Got
beim frühen Fichte existiert, aber zugleich nicht existiert; er ist nmlich ein mit

und durch uns sich enrwickelndes Absolures. Er entwickelt slch dadurch, dass der
Mensch immer mehr ein absolures lch wird, das heißt, das Nichr-Ich immer mehr
zurückdrängt, die Narur immer mehr beherrscht.

Wenn Fichte ihn vom Begriff des auch mit gördlichen Charakrerzügen ausge-
statteten absoluten lchs her berachtet, sprichr er auch in den Gelebrtenbesimmung-

Vorlesungen in cinem hymnischen Ton. So gewiß der Mensch Vernunft hat, ist er
sein cigener Zweck, d. h. er ist nicht, weil erwas anderes seyn soll, - sondern er ist

schlechthin, weil Er seyn soll: sein bloßes Seyn ist der letzte Zveck seines Seyns.
[.] Er ist weil er ist,31

28 Ibid. S. 32.
29 Fichte: Collegium über die Moral, GA IVI, S. 69.

30 Vgl. Chrlstoph Asmuth: Das Begreifen da Unbegreiflichen Philasopbie und Religion bei
Johann Gortlieb Fiche r8oo-I8oo., Stutgart- Bad Cannsurt 1999. S. t2.

31 Fichte: Einige Vorleungen über die Batimnuang de Gelehrten, GA I 3, S. 29
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Aber den Menschen ausschließlich als vemünftiges Wesen und als lch zu be-

trachten, ist eine Abstraktion, die nicht seiner Endlichkeir, Körperlichkeit und In-
dividualitt gerecht wird. Wird all dies in Betracht bezogen, das heißt, wird auch
damit gerechnet, dass es erwas auch außer ihm gibt, mit dem er in Beziehung steht.

und wodurch er zur konkreten Person gemacht wird, gelangen wir zur Einsicht,
der Mensch ist nicht bloß, sondern er ist auch irgend etwase, 2 Er hat zufillige
Bestimmungen und ist cin sínnliches Wesen. Verknüpft man also Vernünftigkeit
und Sinnlichkcit, verwandelt sich der obige Satz: Der Mensch ist, weil er ist -in
den folgenden Der Mensch soll seyn, was er ist, schlechthin darnm, weil er ist, d. h.
alles was er ist, soll aof sein reines Ich, auf seine bloße lchheit bezogen werden33

Hier wird nichr weniger gesagt, als dass der Körper und all das, was ihn bestimmt,
das heißt die ganze Welt so sein soll, oder stufenweise so werden soll, dass alles nur

erwas auf das lch bezogene, zu ihm gehörende, ihm unterworfene sei. Hier zeigt
sich der prakische Charakter des hichteschen Idealismus, denn diese Forderung
ist ein Sollen. Fichte behauptet nicht, dass die physischen Gegenstände völlig von

dem Subjekt abhngen, sondern das sie völlig von ihm abhängen sollen - da wir
nur so unserer Bestrimmung entsprechen konnen. Wenn (und inwiefern) die uns
umgebende Wlr, von der wir abhngig sind, selbst von uns abhängt, dann (und
insofern) hãngen wir in unserer Abhängigkeir von ihr nur von uns ab, und sind alle
unsere Bestimmungen Selbstbestimmungen, denn-wenn auch aufcinem Umweg

- sie stammen von uns selbst. Wenn (und insofern) es so ist, gilt von uns, was

eigentlich nur vom absoluten lch gesagt werden kann, nmlich: es »ist dasjenige,
als rics es sich serz,35

3 Die monistische Neuinterpretation des Begriffs

des hõchsten Gutes

Das absolure lch, da es definitionsgemiß nur von sich sel bst abhngt – denn das

lch sez urprünglich schlechthin sein eigene Seyne,36 und so hängt, dass es ist, und
wle es ist, nur von sich selbst ab -, ist mit sich võllig identisch. Dadurch verwirk-
licht es den Zustand, den das Sittengesez beim frühen Fichte jedem vernünfigen
Wesen vorschrelb. Dieser Zustand ist die »absolure Einigkeit, stete Identitdt, völl-
ge Uebereinstimmung mit sich selbste,7 Der Mensch ist aber nicht dem absoluten
Ich gleich, folglich ist dieser Zustand uns nur ein ldeal und eine Plicht. Die voll-

kommene Uebereinstimmung des Menschen mit sich selbst, und- damit er mit
sich solbst übereinstimmen könne - die Ucbercinstimmung aller Dinge ausser ihm

mlt seinen nothwendigen pralzischen Begriffen von ihnen, - den Begriffen, welche

32 lbid.
33 Jbid

34 Lbid. S. j0-j1.

35 Fiche Gnmdlage der gesammien Wisenuchafslehre, GA I 2, S. 260.
36 lbid., S. 261.

37 Fichte Einige Vorlenmgen über die Batinung de Gelebrien, GA 3, S. jo.
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bestimmen, wie sie seyn sollen, - ist das letzte höchste Ziel des Menschen,H Diese

norwendigen Begriffe folgen weder aus einem metaphysischen Vollkommenheits-
ideal, noch aus der Sehnsucht des Menschen nach der Glücksellgkeit, sondern

unmittelbar aus der PAicht des endlichen vernünftigen Wesens, keinen inneren
Widerspruch zu haben. Widerspruchsfrei ist aber jemand genau dann, wenn er
ausschließlich von sich selbst abhngt. Will jemand nämlich in cinen bestimm-
ten Zustand geraten, gelingt es ihm aber zufolge der Beschafenheit der sinnlichen

Welt nicht, dann gibt es einen offenkundigen Widerspruch in ihm. Selne ideale
und reale Wirklichkeit ereffen nichr zusammen, er ist nicht derjenige, als der er
sich serzen würde. Ist der Gegenstand des Willens ein bestimmter, glückdicher Zu-

stand unseres sinnlichen Selbst, oder sogar unsere vollkommene Unabhängigkeit
von unserem sinnlichen Selbst (in dem Sinne, dass wir es võllig beherrschen), wird
sich ein Viderspruch in uns befinden. solange die sinnliche Welt nicht völlig von
unserem Willen abhingt.

Sich anschließend an Kant und polemisierend mit ihm begrelft Flchte die

Obereinstimmung des Menschen mit sich selbst mit derm Begriff des höchsten
Gutes 19 Das höchste Gut enthält bei Kant die Erfillung des Sirrengesetzes und die

Glückseligkeit. Wobei die Glickseligkeit »der Zustand elnes vernünftigen Wesens
in der Wel (ist), dem es im Ganzen seiner Existenz alles nach Wunsch und Willen
geht.40 In ciner Welt, die gänzlich von meinem sitlichen Willen abhängr, können
ohne Zweifel sowohl die Glückseliglkeit, als auch meine Übereinsimmung mír
mir selbst starthnden. Ja, auch ín einer Welt, die nicht völlig von mir abhängt.

bin ich nach Fichre genau in solehem Magfe glücksclig, wie ich das Sitrengeserz
erfülle, denn sowohl meine Glückseligkeit, als auch meine Tugend bestehen in
meiner Obercinstimmung mir mir selbst. All dies entspricht Kants Auffassung.
nach der Tugend und Glückseligkeit, ganz genau in Proporrion der Sittlichkeit
[..] ausgetheilt, das höchste Giut [.] ausmachen.

Eln Unrerschied zwischen Fichre und Kant geht aus der Behaaprung von Kant

hervor, dass Glückseligkeir und Sirlichkeit zwei specifisch ganz veschiedene Ele-
mente des höchsten Guts sind, und ihre Verbindung also nicbt analytisch erkannt
werden könne.42 Weder der Begriff der Tugend enthalte also den der Glückse-
ligkeit, noch der Begriff der Glückseligkeit den der Tugend. So ist es nicht wahr,
dass derjenige, der tugendhaft ist, bereits dadurch glückselig wre, oder derjeni-
ge, der glckselig ist, bercits dadurch auch schon scine Plicht erfüllr hat. Kant
sieht als grõßren Fehler der stoischen und Epikureischen Schulen gerade das an,
dass sie eine analytische Verbindung dort annehmen, wo nur ein synthetisches
Verhältnis (und zwar eine Verknüpfung der Ursache mít der Wirlkung) gedacht
werden kann. Da Kant zufolge die Glückseligkeit überhaupt nicht Ursache der
Sitrlichkeit sein kann, muss die Tugend unter Mirwirkung von Gort Ursache der

J8 lbid., S. yi.
39 lbid., S. yi-32.
4o Kant: Kp, AA V, S. I24.
41 Ibid S. LIO.
42 lbid., S. II2-1I}.
43 Ibid, S. iL.
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Glückseligkeit sein. Bei Fichre geht es aber keinesfalls um zvei specifsch game
verschiedene Elementes. Im Gegenteil. Er steht dafür ein, dass das »höchste Gur an

sich L...] gar nicht zwei Theile hat, sondern vollig cinfach ist: es ist- die vrollkom-

mene Uebereinstinnung eine vrnünftigen Veens mit sich selbst.a41
Edith Düsing inrerpretiert diese These folgendermaßen: Daß das höchste Gut

nicht zwei ursprünglich heterogene Teile besitze, legr Fichte gemäß der von Kant
als stoisch gekennzeichneten Position aus. Glück sei allein dem sitlichen Willen
als ihm anhängend erschlossen. [...] Eudaimonia wird als Folge-Phãnomen der

Tugend unter Absehung von der sinnlichen Dimension des Glücks - aufgefalßt
beziehungsweise die auch für Kant bedeutsame intellekruelle Zufriedenheit des
moralischen Bewußseins wird als das Ganze der Glückseligkeit yverstanden,e45

Diese Interpreration ist mit derjenigen verwandt, die Baggesen vertrat, da sic vor-

aussetzt, dass sich im Fall des Menschen oder auch nur des menschlichen Ichs,
von der nsinnlichen Dimenslone abschen lässt. Düsing scheint hier nicht zu be-

achten, dass das lch ohne eine Bezichung auf das Nicht-lch nicht existiert. Seine
Wirldlichkeit stellt nicht allein der erste Grundsaz der Grundlage dar, sondern sie

kann mur anhand der drei Grundsitze begriffen werden. Das Ich soll das Nicht-Ich

srufenweise zurückdrängen oder es sich unterwerfen. Nicht nur das Ich, sondern
auch die Sirdichkeir existiert nicht ohne cine Bezichung auf das Nicht-lch.46 Dem-

entsprechend richter sich die sirtliche Handlung des Menschen an die Natur. Sie
verschließt sich nicht vor ihr, um die Selbstidentität des Subjekts zu gewährlei-
sten, sondern sie kultivierte die Sinnlichkeit, damit der Mensch auch durch die
Wirkungen der Narur sich selbst bestimme. Unsere Sictlichkeit besteht also darin,

dass vwir eine Welt schaffen, in der wir glückselig, das heißt in Überelnstimmung
mit uns selbsr sind. Will also Düsing sagen, dass Fichte zum stoischen Standpunkt

zurückgekehrt sei, sollte sie aach hinzufügen, dass er zugleich zum Standpunkt
des Epikureismus zurückgekehrt sei. Ohne die Glckseligkeit erreicht zu haben,
das beißt, ohne die Welt des Nicht-Ichs mir angepasst zu haben, bin ich nicht
ugendhaft, da ich nicht leiste, was ich soll, die vollkommene Übereinstimmung

mit mir selbst. Dieser Gedanke ist schon im Versuch einer Cririk aller Offenbarg
zo finden, wo Fichte sich ersumals mit dem kantischen Begriff des höchsten Gures
auscinanderserzte. Er behauptete dort, dass »allgemeines Gelten (nichr blos Gültig-

keir) des Moralgatzes, und dem Grade der Moralihär jedes vernünftigen Wesens völlig
angemesene Glickeligkeit identische Begriffe sind.47 Das ldencisch-Sein der bei-

den Begriffe bedeutet wohl ihre gegenseitig analyische Bezichung. Der Begriff der

Glückseligleit schließr den der Tugend in sich, und umgekehrt.
Um diese ldentitt cinsehen zu können, muss man zunchst die beiden Begril-

fe in einem angemessenen Sinn auffassen. Die Glückseligkeír muss davon unter-

44 Fichte. Einige VorlaAngen übe die Botimmang de Gelehrtn, GA I3, S. 32.
45 Edich Düsng: »Die Umarandl ung der Kantischen Postularenlehre in Fichtes Ethik-

Konzeprionens, in: Fiche-Srudien 18 (2000), S, 19-48, hier S. 22.

46 Vgl. Benjamin Dillon CrowE Fidne on the Highest Good. Agent Unity and Practdcal
D-liberation ín dhe Jena Sinenlebres, in: Plilosophy Today s2/3 (2008), S. 379-390S. y83-388.

47 Fichte. Veruch einer Criik aller Offibarung, GA Ii, S. 27.
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schieden werden, dass man angenebme Gefühle hat,4 und die Sirtlichkeit muss

ausgehend von demjenigen Sittengesetz defniert werden, welches uns die Oberein-
stimmung mít uns selbst vorschreibt."" Zweitens muss bercksíchtigt werden, dass
in eínem konkreren menschlichen Leben die ldentitt der Tugend und der Glück-

seligkeit nlcht leichr zu belegen ist. Darum erkennt auch Fichte in Bezlehung
auf ein vernünfiges Wesen, das von den Dingen ansser sich abhngig ist«, eine
Zveiheir im Zusammenhang mir dem höchsten Gut an - wenn auch nicht zwei
Elemente in ihm, wie Kant, sonderm zvei Gesichopunkte. Das höchste Gut läst

sich als zweifach betrachten - als Uebereinstimmung da Willens mit der ldee ei-
nes cwig geltenden Willens, oder - sitliche Giite – und als Uebereinstimmang der
Dinge auser uns mir unserem Willen (es versteht sich mit unserem vernnfigen

Willen) oder Glickseligkeit 30
Kant brauchre einen moralischen Welturheber außerhalb der Welt, um die

beiden Elemente in Einklang zu bringen, da sie bei ihm wspecifisch ganz venchie-
dene sinde, und da der Mensch aus seiner Kraft ihren Zusammenhang nichr ver-

wirklichen kann. Er kann ja nicht einmal dic Glückseligkeit errelchen. Denn die

Objekre, von denen unsere Glückseligkeit abhngt, stehen unter Gesetzen, dic wír

nichr ändern können und die die Welt nicht unserem Willen und unseren Wün-
schen entsprechend gestalten, auch wenn wir uns nach ihnen richren. Diese Ge-
seze bestimmen unsere Vorstellungen, unter denen viele sind, die sich mit unserer

Glckseligkeit nicht vereinbaren lassen.
Fichte hat mit der kanischen Auffassung des Verhälnisses von Subjekr und

Objekt gebrochen, dementsprechend verstand er auch das Höchste Gur anders.
Seine Stellungnahme in einem Brlef veranschaulicht dieses Brechen gut. lch bin
ja wohl transcenenraler idealst, härer als Kant es wahr denn bei ihm ist doch
noch ein mannigfaliges der Erfahrung, zwar mag Got wissen, wie und woher,
gegeben, ich aber behaupte mit dörren Worten, dalß selbst dleses von uns durch

ein schöpferisches Vermögen producirt werde.N Dieses schöpferische Vermögen
ist nach Fichre weder die theoretische, noch dic pralrische Vernunft, sondern lhre
gemeinsame Wurzel, nmlich das Ich oder die Vernunft als solche. Das lch, zwar

nicht auf einen Schlag, schõpft selbsr seine Welt. genanier gesagr soll sie schöpfen,

die demzufolge nicht von ihm unabhängig ist, oder unabhngig sein darf. Seine
Sirlichkeit besteht darin, dass er cine Welt hervorbringt, In der es glückselig sein

48 Fichte: Einige Vorlesungen úber die Bestimmung de Glehrten, GAl3, S 3z.
49 Wie sich dem driren Teil der Grundlage cnmehmen läst, sah ichte seine praltische

Philosophie in Cbereinstimnung mt den antischen Formulierungen des Sitrenget-
zes. Er schreibt in einer Fußuote: xKans kategorischer Imperarir. Wird es irgendwo
klar, dass Kant scincm kritischen Verfahren, nur stillschweigend, gerade die Praemis-

sen zu Grunde legre, welche die Wissenschafrslehre aufstellt, so ist es hier Wie hãne
er jemals auf cinen kategorischen Imperativ, als absolutes Postular der Ucbereinstim-
mung mir dem reinen Ich kommen köunen, ohne aus der Vorausserzung cines absolu-
ten Seyns des Ich. durch welches alles gesetzr wäre, und, imwiefern es nicht út, wenig-

Stens seyn sollte, a (Fichrer Grunllage der gaammten Wisserschafalebre, GA I 2, S. 396)

so Fichte: Einlge Vorlesungen abr die BeninmIg de Gelebrren GAl3, S. j2.
SI Johann Gottlicb Fichte: Brief an Friedrich Heinich Jacobi (30. a8. r795.) GA lIl 2,

S. 391-393, hier S. 39r-
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ann. das heißt, in der es mit sich selbst in einer völligen Ubereinstimmung sein

kann.
Es lobnt sich hier zur Kritik von Baggesen nochmal zurück zu kehren. R,

meinte. das der Mensch bei Fichte mehr will, wals er kann: er will dem Getety
vollkommen Genüge thun, dabei bleibe erl Er will mehr als er kann: er will dek
selbt vollkommen Genüge thun - das ist der Fehler. Nun thut seiner Vernunf
nichts Genüge, als Gott. [...] Sein erster Satz ist wirklich ein görrlicher. kein
menschlicher Grundsarz. lch bin, weil ich bin! so kann nur das reinc Ich ausrufen:
und das reine lch ist nicht Fichre, Ist nicht Reinhold, ist nicht Kant: das reine Ich ist

Gort.32 Baggesen scheint nicht erkannt zu haben, dass, wenn das Sittengesez im
hchteschen, nicht aber lm kantischen Sinne genommen wird, man nicht billigen

kann, dass jemand ndem Gsctz vollkommen Geniüge thune will, und es zugleich
für einen Fehler balten kann, dass derselbe sich selbst vollkommen Genüge thuns

will Diese beiden Gegenstände des Wollens fallen nmlich zusammen. Beide sind

deswegen und insofern möglich, well und sofern es möglich ist, dass wir in unserer
Abhingigkeit von dem Nicht-Ich durch unsere darüber gewonnene Herrschaft
nur von uns selbst abhãngen. Es ist kein Zufall, dass schon bei Kant das Glciche
das Hindernis sowohl für unsere Sirlichkcit, als auch für unsere ihr angemessene

Glückscligkeit war, nmlich die Unabhängigkeit der unsere Neigungen und Tricbe
in sich enthalrenden und auf uns einwirkenden sinnlichen Narur von uns (von
unserer Vernunft und unserem Willen). Auch das ist kein Zufall, dass wir sowohl

auf den Gebiet der sittlichen Vollkommenheit, als auch dem der Glückseligkeit
auf das Wohlwollen eines unendliclhen Wesens angewiesen sind. Nur Gott »sieht
in (der) für uns endlosen Reihe [der Siege über die Neigungen] das Ganze der
Angemessenheit mit dem moralischen Gesetze, 5 und nur er kann uns durch die

Erfüllung unserer Wünsche glückselig machen.34

Insofern die Wissenschafcslehre die sinnliche Natur dem lch unterwirft, ver-
ändert sie die kantische Konstellation grundlegend. Sofern das Ich das Nicht-Ich

beherrschen kann, brauchr es keine görtliche Hilfe. Aber das lch kann, wenn auch

durch einen unendlichen Prozess der sitlichen Vervollkommnung oder auch des
Glückseligwerdens, weil es soll, sich sclbst das Nichr-Ich unterwerfen. Freilich weiß

auch Fichte, dass es nichr mõglich ist, cinen Endzustand zu verwirklichen, der nur

durch einen unendlichen Prozess verwirklichr werden könnte. Man kann ihn aber

denken, und zwar als Zustand von »leh bin schlechtbin, weil ich bin.«35 Srebt man

diesen Zustand an, so wist das lezre Zicl dieses Strebens ncin lch, das durch sei-
ne Selbstbestimmung zugleich alles Nichr-lch besimme (die ldee der Gortheit),«
und wein solches Streben, wenn durch das intelligente lch das Ziel desselben außer

ihm vorgestellt wird, ist cin Glaube (Glauben an Gott).30 Das Ich also, um das es

hier geht, enspricht begriflich Got. Deshalb kann Fichte sagen: Wenn wir nicht
aul dem Reiexionspunkt der Philosophic, sondern des Lebens stehen, »wird das

s2 Vgl. Fn. 25-

53 Kant KpV, AA V, S. I23.
S4 Vgl ibid., S. 124-

55 Fichte: Grundlage der gaamnten Wiuenuchafulehre, GA 1 2, S. z60.

56 Fichte Rezenslon ds Anesidemu, GA I2, S. 41-67, hier S, 65.
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reine lch, das uns auch auf ihm gar nichr Verschwinder, außer uns geserzr und
heißt Gort«,97

Baggesen har also genau gesehen, dass der Grundbegriff der Wissenschaftsleh-

re. das Ich, nur mithilfe des Gottesbegrifes angemessen zu interpretieren ist.59
Er hat sích nur darín geirrt, dass die Philosophie, die sich zum götlichen Ich er-
hoben hat, einst noch wieder auf menschlichen Boden herunterwill.« Bagesen
sah die auch bei Kant beobachtbare Zweiheit im Menschen, und er hat geglaubt,

dass auch Fichre im Rahmen des Dualismus bleiben will. Darum hat er bemin-
gelt, dass Fichte »das, was in (dem Menschen] frei ist, auf das Gebundene, das,
was in ihm ewig ist, auf das Endliche, das, was in ihm ibersinnlich ist, auf das
Sinnliche transportirt.a Er har richtig erkannt, dass das lch des ersten Grundsatzes

der Wissenschafrslehre, unabhngig davon, dass es absolut heißt, irgendiwie dem
menschlichen Ich entsprichr, aber er hat sich geirt, als er gedacht hat, dass das
absolute lch bloß ein Aspekt des menschlichen Ichs sei, der scharf von seinem
endlichen, sinnlichen Wesen zu unterschelden ist. Fichre wollre den Menschen

hartnckig und unerschütterlich so erblicken, wie er gemiß dem Sittengesetz sein
soll, und wie man Gott üblicherweise sich vorstellt. Darum wollte er nichr auf
menschlichen Bodene wieder herunter. Das, was im Menschen görtlich ist, wollte
er nicht auf das Gebundene, auf das Endllche, auf das Sinnliche stransportiren,

wie es Baggesen meinte, das heißt, er wollte das Nicht-Ich im Menschen nichr
mit derjenigen Würde versehen, die nur dem Ich zukommt. Ganz ím Gegenteil.
Er wollke das Nicht-lch vom Ich unterscheiden, damit es cine immer weiter zu-

rückgelegre Schranke der Titigkeir des lchs wird, deren Hinausdrängen die Mög-
lichkeir der ständigen Tätigkeit dem Ich bieret, denn das lch wird eben durch die
Tirigkeit ein lch. Auch wenn Fichte anerkannt hat, dass der Mensch sich von der
sinnlichen Narur nle loslösen kann, wollte er der Sinnlichkeit nur die Bedeutung

beimessen, die Sphre der menschlichen Tigkeir zu sein. Sie ist die Sphire, von
der der Mensch »in jedem Momente seiner Existenz (..J erwas neues (..] in sei-
nen Kreis mit fort[reißc], und er wird fortfahren, an sich zu relßen, bis er alles in

denselben verschlinge: bís alle Marerie das Geprge seíner Einwirkung trage«3
Die Wissenschaftslehre war von Anfang an monistisch, sie strebre danach, alles

aus cinem Prinzip zu deduzieren. Der frühe Fichre versuchte, das ganze menschli-

che Phãnomen von dem Ich ausgehend zu verstehen. Was im konkreten Menschen
ich-artig ist, fällt von vornherein mir dicsem Prinzip zusarnmen. Was in ihm zum

Nicht-Ich gehört, ist in erster Linie Gegenstand der praktischen Tatigkeit, wel-
che das Wesen des Ichs ausmachr. In diesem Systern hat das höchste Gut an sich

deshalb nicht zwei Teile, wel auch der Mensch, den das Sittengeserz als idealer
Endzustand vor uns stellt, nicht hat. Die Glckscligkeit ist keine Belohnung, die

Gott mít Rücksicht auf unsere sittliche Leistung uns ertellt, wie es bel Kant war,

sondern die moralische Erfüllung des Ichs, seine Übereinstimmung, Einigkeit mit

$7 Fichte: Briefan Jacobl, GA IIl 2, S. 192.
S8 Zum Verhiltnis Gottes und des absoluten lchs slehe: Walfpang Class und Alols K.

Soller: Kommentar zu Fichtes Grunduge der geamten Visenclafulebre. Amsterdam,
New York 2004+ S, 128-134-

59 ichre Ueber die Würde da Meuchen, GAI2, S, 88.
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sich selbst. Dadurch aber, dass Fichte die Zweiheit des höchsten Gutes im Zeichen

des Monismus aufgehoben hat, hat er dem sogenannten smoralischen Beweis des
Daseins Gottes« den Grund entzogen. Wir benötigen keinen von uns unabhãngi-

gen Gott mehr, um unseren durch das Sittengesetz aufgegebenen Endzweck ver-
wirklichen zu können. So aber dürfen wir einen solchen Gort gemäß der Logik

der kantischen Posrularenlehre nichr annehmen. Trorzdem verschwindet Gott aus
der Philosophie von Fichre nicht völlig. Er bleibt ein Bestandtel des Systems am
Anfamg der Jenaer Periode im Blde des von dem Sittengesetz uns aufgegebenen
absoluten lchs, am Ender dieser Periode als moralische Weltordnung. Nach ciner

Neuinterpretation wird der Gottesbegriff eines der zentralen Elemente der Berliner

Philosophie.
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