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Fichtes frithe Anthropologie und seine
Umwandlung des kantischen Begriffs
des hochsten Gurtes

» Wis ist der Mensche, lautete die anthropologische Grundfrage von Kanr, und er hat
cine dualistische Antwort gegeben. Fichte hingegen interessiert sich hauprsichlich
dafir, was die Bestimmung des Menschen ise.! Die schon in der Frage implizierre
dynamische Eigenart seines Menschenbildes machr es thm mbglich, die in uns
steckende Zweiheir als cewas darzustellen, was in Richeung der Einheir stufenwei-
se {ibertroffen werden soll und auch kann. Nach der Meinung des frithen Fichte
sind wir dazu bestimmt, alles, was in uns eine Wirkung des Nicht-Ichs ist, unse-
rem Ich zu unterwerfen und dadurch immer mehr cin reines und absolures Ich
2u werden. Das moralische Gesetz selbst gebietet uns, restlos einig mir uns zu sein,
und nur solche Bestimmungen zu haben, die wir uns geben. Die so gefasste Selbst-
identitic entspriche dem, was Kant das hachste Gue nanote- Denn die Unabhin-
gigkeit von dem von uns Unterschiedenen ware sowohl sittliche Vollkommenheir
als auch Gliickseligkeit. Demnach har das héchste Gur bei Fichre niche zwei Ele-
mente, die nur Gott harmonisicren kann, wie es bei Kane der Fall war, sondem
das mit gortichen Accributen ausgestartete Ich, bezichungswelse der Mensch ist
fiir das hochste Gur zustandig. Der erste und zweire Teil meines Beltrags schildern
dic monistischen bezichungsweise die dualistischen Charakeerziige des fichreschen
Menschenbildes. Der drirte Tell stelle dar, wie die dynamische Vereinigung dieser
Charakterziige zur Umwandlung des kantischen Begriffs des hachsten Guees fihre.

i Dic monistischen Charakrerziige des fichteschen

Menschenbildes
Zwei friihe Vorlesungen von Fichte, nimlich die Jetzte von den Zﬁ:‘id‘ﬂ Vﬂllsd""“'
gen, das heit die Vorlesung Uber die Wiinde des Menschen und die erste von den

GA
i Vgl Johann Goulieh Fichte: Einige Vorlenamgent iber die Bestimmung des Gelebrten.

13,5.25-68, hier §. 27.
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Einigen Vorlesungen iiber die Besrimmnng des Grfﬂ?ﬂr‘n gclfscn Je eine Zusam mcnra.g-
sung all dessen, was aus der Wissenschaftslehre hlns1Fhllich des Menschen an sich
folge. Ohne die Kenntnis der Wissenschaftslehre — wie es auch Baggesen anmerkte
— ist besonders dic Wiinde-Vorlesung schwer zu verstehen,? obwohl ihre populire
— oder wic Reinhold sagte: sbombastische«® — Darstellungsweise uns vor keine sol-
chen Herausforderungen Fir die Interpretation stellt, wie die melsten Werke von
Fichre. Reinhold, der eine der besten Kenner der kantischen Philosophie in den
1780—9oer Jalren war, melnte, dass diese Philosophie sdurch die Abschieds- oder
Schluflrede, die Fichte m Ziirich seinen Zuharern gehalten hat, [...] und von der
ich selber nach vielfildger Durchlesung immer wenlger verstand, In [...] schlim-
men Kredir geserzt war.«* Tawsachlich lasst sich gerade dem In dieser und in der
anderen populdren Vorlesung entworfenen Menschenbild am besten entnechmen,
wie weit Fichte in mancher Hinsicht von Kant entfernt Ist, auch wenn es sein
Zicl war, die Ergebnisse von Kant zu begriinden,® und so den Hiat zwischen der
theorenischen und prakdischen Vemunft aufzubeben.

Die Interpretationsschwierigkeiten rithren vor allem daher, dass Fichte den
Menschen vor menschlichen Ich ausgehend betrachtet, das menschliche Ich aber
anhand des absoluten Ichs interpretiert, das heifit, er hebr diejenigen seiner Cha-
rakrerziige hervor, die anch das absolute Ich hat. Aufgrund dieser Doppeltrans-
formation werden dem Menschen solche Pradikate zugeteile. die wir ihm nor-
malerweise abstreiten. Der zweite Absarz der Vorlesung beginnt z B. mit einer
Behauptang vom Ich, zwei Same spliter wird aber das »Ich« pléwlich durch den
»*Menschens erserat, obwohl dicjenige weltprigende Rolle, dic in diesem Absatz be-
schrieben wird, nach der Wissenschaftslchre cigentlich nur dem Ich beigemessen
werden kana, wie auch Fichte vom sicbten Sazz an sie wieder ihm beimisst. Der
neunte Sawz spricht wieder vom Menschen. Dieser Austausch ist nur moglich, da
Fichte den Menschen auf das Ich zu reduzicren neigt. Der Mensch har eine Wiirde
deswegen und insofern, well und sofern er ein Ich ist.

Der zweite Absarz der Vorlesong erklire, was sder Mensch [ist], wenn wir ihn
il|0|5‘ als beobachtende Incelligenz ansehen.<® Scine Charalcterisierung har zwei
!:iduch:en. Eine von ihnen stimmt im Groben mit der kantischen Philosophie
ibercin. Auch Kant lehrte, dass unser Eckennelsvermogen Geserze fir die Narur
Wrsdlmh(."' Fichre modifiziert dies nur soweit, dass er die geserzgebende Rolle
:m_Mlgemﬂnm dem Menschen (oder auch dem Ich, der Vernunft), beziehungs-
weise konkret der Anschauung zuschreibr. Es wirkr dabei cinigermallen strend,
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wenn cr in einer populiren, nicht wissenschaftlicheren Vorlesung erwas iber das
Verhilenis zwischen Mensch und Natur sagr, was nur Im transzendentalen Sinne
gesagt werden kann. Die Wiirde-Vorlesung unterscheider nichr eindeutig zwischen
dem Seandpunkt des Philosophen und des alliiglichen Bewusstseins, [m System ei-
nes transzendentalen [dealismus ist es klar, dass die sich nach uns richrende Narur
nicht die Wele der Dinge an sich, sondern die Wele der Erscheinungen sei. Fichte
spricht aber nicht in der Sprache der Philosophie. sondemn in einer Gemeinsprache,
wenn er behaupret, durch die Beobachrung des Menschen shalten sich die Welt-
kirper zusammen, und werden nur Ein organisierter Korper; durch sie drehen die
Sonnen sich in ihren angewiesenen Bahnen«.®

Vielleicht hat schon die Verwicklung der Redeweisen Reinhold am Verstehen
des Werkes gehindert. Es musste aber ihn daran umso mehr hindern, dass die
zweite Schiche der fichreschen Charakeerisicrung des Menschen dem kantischen
Horizont vollig fremd erscheine. In der zweiten Hilfte des Absatzes spriche Fichre
gleichsam nicht mehr Gber Gesetze, die der Mensch erwa durch die Narur seines
Erkenntnisvermogens der Erscheinungswelt aufzwingt, sondern Gber Gesetze, die
er spirerhin entwickeln und auf die Welt bezichen werde: »Alles, was jerzt noch un-
formlich und ordnungslos ist, wird durch den Menschen in die schenste Ordnung
sich auflasen und was jetzt schon harmonisch ist, wird — nach bis jetzr unenrwickel-
ten Gesetzen — immer harmonischer werden.«”

Diese Formulierung erweckr den Eindruck, als ob es schon hier um eine will-
kiirliche Weltgestaltung ginge, obwohl Fichte erst danach beginar, den Menschen
auch vals praktischritiges Verméogens'? za beriicksichtigen.'! Neben der spezifisch
menschlichen Welt, das heilc dem Bereich der Moralitit und der Gesellschaftlich-
kelt, ist vor allem die materielle Welr diejenige Sphare, wo er frel handeln kann.
Fichte erwartet niche nur in der Zukunft erscaunliche Ergebnisse in der Umfor-
mung der Nartur, sondern er glaube schon in der Gegenwart die Veredelung der

8 Fichie Ueber die Wiinde de Menschen, GA 12, 5.87.

9 lbid.

10 Ibid.

11 Wenn Fichte sagt, dass die +bloB beobachtende Intelligenze sich auf die Wele bezichen-
de Geserze entwickeln wird, denke er wohl, dass wirin der Zukunft die Geserze unseres
Erkennmisvermogens immer defer freilegen wenden. Wir werden erkennen, dass die
Gegenstande, die ohne die Kenntnis dieser Geserze mehr oder weniger fiic ungeordner
und in mancher Hinsichr zufillig erschienen, in Wirklichkeic weirgehend mehr unter
den Gesetzen der Vermunft stehen, als man (auf dem friheren Smndpunkr der lanti-
schen Transzendentalphilosophic) gedach har. dDu En“::vkkrln der Gesetze, woriber

USSTES Wn es Zustandzbringen, sondern
Fichte spriche, bedeurer also kein bew - d;z:‘:]ﬂwﬂl PSR S

cine bewusste und gewollte Entdeckung.
und Harmonie keine Lelstung des Pline enewerfeaden Menschen dbechaupe, sondern

konkret des Philosophen. Hasle hile s Rir eines der Verdienste der
te, dass in {hr zahlreiche Tarsachen [hren faktischen Charakrer verlieren, und zu einem

Fall elnes Geseraes werden. (Vitorio Hosle: Hegels Sytem, Hamburg :sr. S.10-34)
Diese Interpretation untesstizt auch eine Erbrenumg i der Grandlage des Narurrechn.

GA 13, 5, 406-407.
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Tiere und die Milderung des Klimas zu schen.'? Was die abstrakte Begrifflichkeir
der Wissenschaftslehre als véllige Besimmung des Nicht-Ichs durch das Ich be-
greif, kommein der erlebten Wirklichkeit gerade als die Herrschaft des Menschen
(iber die Natur zustande.

Diexe Herrschaft erstreckr sich zunlichst auf den eigenen Koérper des Menschen,
wobel der Rest der Materie von thm ausgehend umgestalrer werden soll. Ecwa zwel
Jahre spiter wird auch die Grundlage des Naturrechts unseren Leib als denjenigen
Teil der Welr des Nicht-Ichs bestimmen, wo das Ich unmitrelbar wirken kann.!?
Der Descartschen Tradldon folgend. wonach sich von meinem Kérper ratsich-
lich unterschieden bins,'* berrachret Fichte streng genommen nur das Ich als zum
Menschen gehbrend. Der Wiirde-Vorlesung 2ufolge ist unser Ksrper keine Kom-
ponente oder kein Aspekt von uns, er gehort nicht wesentlich zu uns, denn er ist
— wie Fichte spater sagen wird — dem Ich entgegengesetzt,'” und er lst Nichr-Ich.
Der Kérper wird gegeniiber den anderen Teilen der mareriellen Welt bloff dadurch
ausgezeichner, dass in ihm das Ich dem Niche-Ich begegnet, wihrend es aufandere
Sphiren des Niche-lch nur mittelbar, eben durch den Leib als Werkzeug wirken
Jkann. Laut einer Metapher von Fichte wohnt der Mensch in seinem Kérper wie in
einer Hiirte von Leimen.,'® und da er nicht identisch mit ihm ist, kann er sich von
thn rmmer wieder losreiien. Dies kann schon in seinem biologischen Leben passie-
ren, nimlich »in den Momenten seiner Erhebung, wenn Zeit und Raum und alles,
was nicht Er selbst ist, ithm schwinden«.!” Aber auch das, was man Tod nennr, ist
nur sseine Relfe Rir ein hiheres Lebens. '® »Er Ist ewig, durch sich selbst und aus
cigener Knafr.«'? Unsere Unsterblichkeit, die Fichte in seinem ersten Buch zwei
Jahre zuvor noch von Gont abgeleitet hat,?® quillt jetzt aus unserem Wesen. Aber
nicht nur aus unserem prakrischen Wesen, und ans der Tarsache, dass wir dem Sic-
tengeserz nur durch einen unendlichen Prozess entsprechen kénnen, wie bei Kant,
sondem vielmehr schon aus unserer Ichartigkeit, die dle Wurzel zugleich unseres
theoretischen und praktischen Wesens ist. Nach Fichte ist das Ich als solches un-
sterblich. Denn der » 7od isr eine Erscheinung, wie alle andre Erscheinungen: keine
Erscheinung aber trifi das Ich; das furchterliche liegt bloff darin, wenn man wihnt,
er treffe das lch. Aber dem, der seine Selbststindighest fuhls, it & plysisch unméglich,

12 Hl:_ht: Ueber die Wiirde des Menschen. GA 12, S. 87. Man kénnte dies fir bloBe Rhe-
torik und dichrerische Ubertreibung halten, wenn auch andere Werke nicht dafiir spre-
chen wiirden, dass es wormeortlich zo nehmen ist. Vgl. z B. Johann Goulieb Fichte:
Die Bestimmmmyg des Menschen. GA 16, S 14§-311, hier S, 267-269)

13 Fichie: Grandlage des Narurreckts nach Principien der Wisenschafislehre, GA13, 5.311-
460 und GA | 4, 1-16, hier GA | 3, 8. 363.

14 g [;:Ism Meditarioren. Mit similichen Eimodnden und Erwiderungen, Hamburg
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sich so etwas nar zu denken. Der Tod it ihm das Ende einer gewifien Reibe pon Er-
scheinangen, und nichis weiter. Was an das Ende dieser Reibe sich anschliefien werde,
weif§ er nicht, und das ist die geringste seiner Sorgen. Ex wird seyn; das weiff er; ex iu'
ibm unméglich zu denken, daff er nicht seyn werde <!

2 Die dualistischen Charakrerziige des fichteschen
Menschenbildes

Man kinnte fragen, was haben wir mit der materlellen Welt zu run, wenn das
Ich vom Niche-Ich, bezichungsweise der Mensch von seinem Korper und noch
mehr von den anderen Teilen der Welt wesensverschieden ist, wenn er sseinem
Dasein nach schlechthin unabhingig von allem [ist), was auflerihm isr«?*? Warum
begn(ge sich der Mensch nicht mit sich selbst, und warum reific er sin jedem
Momente seiner Existenz [...] etwas neues auBer sich in seinen Krels mit fort, und
[warum wird er] fortfahren, an sich zu reiflen, bis er alles in denselben verschlinge:
bis alle Materie das Geprige seiner Einwitkung trage«!®

Die Wirde-Vorlesung gibt keine Antwort auf dicse Fragen, sie zeige elnfach den
Menschen auf, der fihig ist, die Narur sich selbst zu unterwerfen. Aus der Gramd-
lage der gesammuen Wissenschafuslehre geht aber klar hervor, dass das menschliche
Ich nie vom Niche-Ich unabhingig sein kann, da ebenso sschlechthine. wie das
Ich sich gemiB dem ersten Grundsarz der Wissenschaftslehre setzr, ihm ein Niche-
Ich gemiB dem zweiten Grundsatz entgegengesetzt wird** Das stimme mit der
allraglichen Erfahrung cines jeden {iberein, dass der Mensch nichr vollig unabhiio-
gig von allem Ist, was aufler ihm ist, er ist michr schlechthin durch sich selbst.?®

21 Fichte Ober Gelst, u. Buchstaben in der Philosophie, GA T1 3, 5. 305-342, hier 5. 332

22 Fichre: Ueber die Wiirde des Menschen, GA | 2, S. K&

23 [bid.

24 Fichie: Grundlage der gesammien Wissenschaftulebre, GA [ 2, S-255-182, hier S. 266,

25 Ibid., S. 259. Vermutlich wurde Baggensen durch das Verkennen der Bedeutung des
rweiten Grundsaczes 2um Gedanken gefishrr, der auch fir viele andere Interpreeationen
charakeeristisch ist, dass Fichte den Menuchen mit Gore oder mit dem absoluren Ich
glelchserze. Es lohne sich Baggesens Kriak linger 2o zitieren. «Es ist sunderbarl Der
Mensch will immer mehe als er kann. Moralisch peakrisch har er Recht: aber es ist
thorichr von Ihm, daB er das, was in ihm frel ist, suf das Gebundene, das, was in
ihn ewig ist, aufl das Endliche, das, was in ihm Gbersinnlich ist, auf das Sinnliche
wansportirt. Er will mehr, als e kann. er will dem Geserz vollkommen Gendge thun,
dabei bleibe er! Er will mehr als er kanmz er will sich selbst vollkommen Genige thun
— das st der Fehler, Nun thut seiner Vernunft nichis Gendge, als Gos. Er will also
Crort pollkommen bfgmﬁn, oder selbst Garr seim, Das Letare ist fast unbescheidener, als
das Erstere. Diese lerzte Unbescheldenheit finde ich In dem Fichte'schen Synm&h'l
erster Sarz Ist wirklich ein golicher, kein menschlicher Grundsarz. feh bim, Il'lfi::
bin! so kann nor das reine Ich ausrufen; und das reine Ich Ist nicht Fichee, lst n

Reinhold, ist nicht Kano das reine Ich ist Gor :
cine Philosophie des Seczers alles Gesevzven (der Traum aller mewphysischen Triuine)
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en im Zusammenhang seiner Wiirde gesagt har, ergreift
:vu?i?;d::HM;:rlhhﬁt. namlich dic ideale Wirklichkelt des Menschen, Zur
Wahrheir gehort auch seine Begrenztheir. Es gehe aber hier nicht um el-
nen unauflasbaren inneren Widerspruch von Abhingigkeit und Unabhingigkeir,
auch nicht um selbststindige aber begrenzte Glltigkeitsgebiete cinander entgegen-
geserzrer Wahrheiten, sondern um eine Dialektik von »ja schon« und »noch nichts.
Es gehr darum, dass der Mensch cine unendliche Entwicklung und Selbstliberbie-
tung isc. Er ist noch nicht ganaich, was er werden soll und kann, und was er ja
immer mehr werden wird, trorzdem verwirklicht er berelts erwas von seiner Be-
stimnu
Nad'nls;icr abstrakten Begrifflichkeic der Wissenschahislehre ist dies dadurch
maglich, dass das Ich - obwohl es durch das Nicht-Ich eingeschrinkt wird — seine
Schranke zulasten des Nichr-Ichs laut dem dricten Grundsaw bellebig weit hinaus-
schichen kann. Das Nicht-Ich kann aber nie vernichter werden, weil, sobald das
geschehen wiirde, auch das Ich vernichtet werden wiirden, denn es wire kein Ich
mehe. Das Wesen des Ichs kann nimlich auch in der Handlung gesehen werden,
mit der das Ich stufemveise das Nicht-Ich zurilckdringe, ihm die Realitic Schrite
fiir Schrlut entzicht, und alle Grenzen tiberschreitend, aber nie am Ziel ankom-
mend sich seiner valligen Vernichrung annahert. Die Einigen Vorlesungen fiber die
Bestimmung des Gelrlrrten nennen dieselbe Handlung in lhrer populiren Sprache
das »Kaltivieren« der Natur. »Das ist das hichste und letzee, was sich mir ihr vor-
nchmen [+, denn sobald man start des Ichs vom Menschen spricht, ist es klar,
dass er sich von sciner sinnlichen Natur nichr unabhingig machen kann, weil sic
irgendwie zu ihm gehdrt, und er sic hochstens gestalten kann. Man kann aber auch
in Bezichung auf den Menschen sagen, dass es seine Berufung ist, die Herrschaft
ﬁberdfie widerstandige Natur zu erkimpfen. sHandeln! Handeln! das ist es, wozu
wir da sind &7
Auch in Fichtes Menschenbild ist also ein Dualismus nachweisbar, welcher
ahalich demjenigen bei Kane ist, worauf man oft mic der Biirger-zweier-Welten-
Metapher hinweist. Es gibr allerdings zwel wichtige Unterschiede. Zunichst ist die
Zwciheirim Menschen bei Kanr cine srarische, welche hochstens das erlaubr, mal
unseren cinen, mal unseren anderen Aspekt hervorzaheben, bei Fichte hingegen
einc dynamische, sofern unser ich-artiges Wesen immer wesentlicher und immer
mﬂ“ﬁ_‘m’jﬁﬂlwhﬂ werden soll und kann. Daraus folgr der zweite Un-
= wichtigste Zweihcit des fichteschen Menschenbildes ist cigendich
nicht, dass wir uns sowohl als ein iibersinnliches Wesen, als auch als ein empiri-
:ﬂ‘:h';:c}iﬂ:knl;nm sonq:rn die Spaltung, die von der Spannung des absoluten
E:u: =] "-'“Pi_”“htﬂ Ichs herrihrt. Wir kinnen uns namlich als je-
manden ten, der cinen unendlichen Prozess schon durchgefiihrt hat, sich

|m5d el l"&l “'J:"'":(:"‘"fﬁﬂ aul menschlichen Boden herunrerwill.« (Jens
Baggesen: Hrig : -
bier S, 117-118) an Karl Leonbard Reinhold (8. 6. 1794.). FG 1, S. 116-119,

36 Fichte Ein
17 Ibid, S.ﬁ-,-fx' Vorleungen ber die Banmmung des Gelebreen, GA 13, 5. 31.
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von den Wirkungen des Nichr-Ichs schon unabhingig gemache har, aber niche we-
niger so, als jemanden, dem das nach nicht gelungen ist, und der noch unter dem
Einfluss des Niche-Ichs stehr.

Die Wiirde-Vorlesang hat den Menschen grundsinlich im Zeichen von »ja
schons begriffen, die fofﬁrﬁrnbmbwmnng— Vorlesungen berficksichtigen hingegen
auch die Unlésbarkeit der vor uns stehenden Aufgabe. »Alles vernunftlose sich
zu unterwerfen, frei und nach seinem eigenen Geserze e zu beherrschen, ist lez-
ter Endrweck des Menschen; welcher lezter Endzweck véllig unerreichbar ist and
ewlg unerreichbar bleiben muB, wenn der Mensch nichr aufhéren soll, Mensch
zu seyn, und wenn er nicht Gorr werden soll.«?® Fichre ist im Klaren darilber,
dass der Mensch kein Gor ist. Er sagt: » Der Gedanke: der reine Theil des Ichs sey
Gorr, und wirklicher Theil der Gortheit lst sehr erhaben, [Doch d|ie Beschrankung
macht den Menschen, und s[einen] wesent[ichen| Charakeer. Jener reine Trieb
strebr auch Immer nur dahin den Menschen Gort gleich zu machen, Diese Auf-
gabe ist aber unendlich, und nie erreichbar.«** Wie bescheiden diese Stellungnah-
me auch ist, sofern sie den Menschen nur tellweise oder in bestimmrten Hinsiche
mit Gorr identisch hilr, preist sie den Menschen iiberaus hoch, und ist mit dem
christlichen Gortesbild kaum zu vereinbaren, welches den Menschen scharf von
Gort unterschelder, Der Fichtesechen Philosophie war ¢in von uns verschiedener
Gort fremd, und obwohl er nach dem Versuch einer Critik aller Offenbarung nur
am Ende der Jenacer Periode wieder ausgesprochen religionsphilosophische Werke
geschricben hat, lasst sich anderen Werken entnehmen, dass in der frithen Wis-
senschaftslehre nur ein solcher Goer Plaez har, der dem absoluten Ich entspriche.
Das absolute Ich Ist aber auf der einen Seite kelne Benennung cines transzenden-
ten Wesens, sondern es bezeichnet einen Aspeke des menschlichen Ichs,** namlich
unser ideales Ich, welches wir in einem bestimmren MaBe schon immer sind. Auf
der anderen Seite ist das absolute Ich kein Seiendes, sondern der Endzustand, nach
dem wir streben, den wir aber nic erreichen werden, und der eben deswegen nle
existieren wird. Aus der Vercinigung dieser beiden Behauprungen folgt, dass Gorr
beim frithen Fichte existiert, aber zugleich nicht existiert; er ist nimlich ein mit
und durch uns sich entwickelndes Absolutes. Er entwickelt sich dadurch, dass der
Mensch immer mehr ein absolutes Ich wird, das heit, das Nicht-Ich immer mehr
zuriickdringe, die Narur immer mehr beherrscht.

Wenn Fichte ihn vom Begriff des auch mit gortlichen Charakterziigen ausge-
starreren absoluten Ichs her betrachret, spricht erauch in den Gelehrtenbestimmang-
Vorlesungen in einem hymnischen Ton. »So gewi8 der Mensch Vernunft hat, ist er
sein cigener Zweck, d. h. er ist niche, weil enwas anderes seyn soll, - sondemn er ist
schlechthin, weil Er seyn soll: sein bloBes Scyn ist der lewzte Zweck seines Seyns.

[...] Er ist weil er lsg=.>

18 1bid.. S. 12

29 Fichce: Collegium iber die Moral, GA IV 1,5 69. _ . , . :

jo Vgl Chrisroph Asmuch: Das Begreifn des Unbegreiflichen. Philosophie wnd Religion bei
Johann Goulieb Fichte 1800~1806., Stungar-Bad Cannstart r999-15' ‘s’-

31 Fichte: Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelebreen, GA 13, 5.29.
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Aber den Menschen ausschlielich als vernlinfriges Wesen und als leh zu be-
erachten, st eine Abstrakrion, die nicht seiner Endlichkeir, Korperlichkeit und In-
dividualitit gerecht wird. Wird all dies in Betracht bezogen, das heifit, wird auch
damit gerechrer, dass es enwas auch auler ihm gibt, mit dem er in Beziechung steht,
und wodurch er zur konkreten Person gemacht wird, gelangen wir zur Einsichr,
der Mensch wist niche bloB, sondern er ist atich irgend enwase > Er hat zufillige
Bestimmungen und ist cin sinnliches Wesen. Verkn(ipft man also Verniinfrigkeit
und Sinnlichkeit, sverwandelr sich der obige Saz: Der Mensch ist, weil er ist = In
den folgenden: Der Mensch soll seyn, was er ist, schlechthin daram, weil er ist, d. h.
alles was er ist, soll anf sein reines Ich, auf seine blofe Ichheit bezogen werden«,*?
Hier wird nicht weniger gesage, als dass der Korper und all das, was ihn bestimmt,
das heifit die ganze Welt so sein soll, oder stufenweise so werden soll, dass alles nur
erwas ouf das Ich bezogene, zu ihm geharende, ihm unterworfene sei. Hier zeigt
sich der praktische Charakrer des fichteschen Idealismus, denn diese Forderung
ist cin Sollen. Fichte behaupret nicht, dass dic physischen Gegenstinde vallig von
dem Subjekt abhangen, sondern dass sie véllig von thm abhingen sollen — da wir
nur so unserer Besimmung entsprechen konnen. Wenn (und inwiefern) dle uns
umgebende Welr, von der wir abhingig sind, selbst von uns abbangt, dann (und
insofern) hingen wir in unserer Abhingigkeit von ihr nur von uns ab, und sind alle
unsere Bestimmungen Selbstbestimmungen, denn — wenn auch aufeinem Umweg
— sie stammen von uns selbst.* Wenn (und insofern) es so ist, gilt von uns, was
eigentlich nur vom absoluten Ich gesagt werden kann, namlich: es »ist dasjenige,
als ey es sich serz.<*’

3 Die monistische Neuinterpretation des Begriffs
des hochsten Gures

Das absolute Ich, da es definitionsgemifl aur von sich selbst abhangt — denn das
vlch sezt urspringlich schlechthin sein eigenes Seyne,*® und so hiangt, dass cs ist, und
wie es ist, nur von sich selbst ab —, ist mit sich vollig identisch. Dadurch verwirk-
licht es den Zustand, den das Sirtengeser beim frihen Fichte jedem vernunfigen
Wesen vorschrelbt. Dieser Zustand ist die »absolute Einigkeir, srete Identicdt, volli-
ge Uebercinstimmung mit sich selbst«.?” Der Mensch ist aber nicht dem absoluten
Ich gleich, folglich ist dieser Zustand uns nur cin Ideal und eine Pflicht. »Dic voll-
kommene Uebereinstimmung des Menschen mit sich selbst, und — damit er mit
sich selbst Ubereinstimmen kénne - die Uebereinstimmung aller Dinge ausser ihm
mitseinen nothwendigen praktischen Begriffen von ihnen, — den Begriffen, welche

12 Ibid,
313 Ibid
34 lbid., S 30-31.

35 Fick 7
% |bit;tt$ i'::dh‘( der gerammten Wisseruchafislebre, GA 12, S. 260,

37 Fichte Einige Vorlesungen iber die Betimmung des Gelehrien, GA 13, S, 30.
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bestimmen, wie sie seyn sollen, < ist das leczte hivchste Ziel des Menschen * Diese
notwendigen Begriffe folgen weder aus einem metaphysischen Vollkommenheits

ideal, noch aus der Sehnsuche des Menschen nach der Gliickseligkeit, sondern
unmittelbar aus der Pfliche des endlichen verniinfrigen Wesens, hlan; Tnnere
Widerspruch zu haben. Widerspruchsfrei ist aber jesmand genau dann, wenn er
ausschlie@lich von sich selbsc abhingr. Will jemand nimlich in einen bestimm-
ten Zustand geraten, gelingt es ihm aber zufolge der Beschaffenheit der sinnlichen
Welt nicht, dann gibt es einen offenkundigen Widerspruch in ihm. Selne ideale
und reale Wirklichkeit treffen nichr zusammen, er ist niche derjenige, als der er
sich setzen wilrde. [st der Gegenstand des Willens ein bestimmiter, gliicklicher Zu-
stand unseres sinnlichen Selbst, oder sogar unsere vollkommene Unabhingigheit
von unserem sinnlichen Selbst (in dem Sinne, dass wir es v6llig beherrschen), wird
sich ein Widerspruch In uns befinden. solange die sinnliche Welr nichr villig von
unserem Willen abhdngr.

Sich anschliefend an Kant und polemisierend mit ihm begreift Fichte die
Ubereinstimmung des Menschen mit sich selbst mit dem Begriff des hochsten
Gutes.?? Das hochste Gue enthilr bei Kant die Erfiillung des Sicrengeserzes und die
Gliickseligkeit. Wobei die Glickseligkeit »der Zustand elnes verniinfrigen Wesens
in der Welc [ist], dem es im Ganzen seiner Existenz alles nach Winsch und Willen
gebr.«* In einer Welt, die ganzlich von meinem sictlichen Willen abhingr, kénnen
ohne Zweifel sowohl die Gliickseligkeir, als auch meine Ubereinstimmung mir
mir selbst starthnden. Ja, auch in einer Welt, die nicht véllig von mir abhingr,
bin ich nach Fichte genau in solchem Mafie glickselig, wie ich das Sitrengeserz
erfiille, denn sowohl meine Glickseligkeit, als auch meine Tugend bestchen in
meiner Ubereinstimmung mic mir selbst, All dies enwspricht Kants Auffassung,
nach der Tugend und »Gliickseligkeir, ganz genau in Proporrion der Sirtlichkeit
[...] ausgetheilt, das hdchste Gut [...] ausmachen.«*'

Eln Unterschied zwischen Fichte und Kant geht aus der Behauprung von Kant
hervor, dass »Gliickseligkeit und Sitdlichkeit zwei specifisch ganz verschiedene Ele-
mente des hochsten Guts sind, und ihre Verbindung also niche analytisch exkannt
werden kénne.«4* Weder der Begriff der Tugend enthalte also den der Glickse-
ligkeit, noch der Begriff der Glickseligheit den der Tugend. So ist es niche wahs,
dass derjenige, der tugendhaft ist, bereits dadurch gliickselig ware, oder derjeni-
ge. der glickselig ist, bercits dadurch auch schon seine Pllicht erfiille hat. Kant
sieht als groren Fehler der stoischen und Epikureischen Schulen gerade das an,
dass sle cine analytische Verbindung dore annchmen, wo nur €in synthetisches
Verhilmis (und zwar cine Verkniipfung der Ursache mit der Wirkung) gedacht
werden kann** Da Kant zufolge die Gliickseligkelt iiberhaupt niche Ursache der
Sittlichkeit sein kann, muss dic Tugend unter Mirwlirkung von Gotr Ursache der

38 Ibid., §. y1.

39 Ibid,, §. y1-32.

40 Kane: Kpl AAV, S, 124,
41 Ibid, S, rLeo.

42 lbid., S. rr2-n13.

43 Ihid, S 1vn.
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Fichre geht es aber keinesfalls um w2wei specifisch ganz
Im Gegenteil. Er stehr dafiir ein, dass das shiochste Gut an
sich [...] gar nichr zwei Theile hat, sondern vollig cinfach ist: es ist — die vollkom-
mene Uebereinstimmung eines rmﬁnﬁrgmrﬂl'{wn; mit ﬂ[’-‘;”l ;e!![:)u,;;“‘] :

h Diising interpretiert diese These folgendermalien: » Dall das hdchste Gut
nid,fd:wi u;sprgnglicrll: heterogene Teile besitze, lege Fichte gemif der von Kant
als stoisch gekennzeichneten Position aus. Glilck sei allein dem sittlichen Willen
als ihm anhingend erschlossen. [...] Fudaimonia wird als Folge-Phainomen der
Tugend — unter Abschung von der sinnlichen Dimension des Glilcks ~ aufgefale
bezichungsweise die auch fiir Kant bedeutsame intellekruelle Zufriedenheir des
moralischen BewuBtseins wird als das Ganze der Gliickseligkeit verstanden.«**
Diese Interpretation ist mit derjenigen verwandt, dic Baggesen vertrat, da sic vor-
ausserzr, dass sich im Fall des Menschen oder auch nur des menschlichen Ichs,
von der ssinnlichen Dimenslone abschen lisst. Dilsing scheint hier nicht zu be-
achren, dass das Ich ohne elne Bezichung auf das Niche-Ich nicht existiert. Seine
Wirkdichkeit stellt nicht allein der erste Grundsarz der Grundlage dar, sondern sie
kann mur anhand der drei Grundsitze begriffen werden. Das Ich soll das Nichr-Ich
stufenweise urickdringen oder es sich unterwerfen. Nicht nur das Ich, sondern
auch die Sirtlichkeit existiert nichr ohne cine Bezichung aul das Nicht-Ich. ¢ Dem-
entsprechend richter sich dic sintliche Handlung des Menschen an die Natwr. Sie
verschlielr sich nicht vor ihr, um die Selbstidentirat des Subjekts zu gcwiihr]:l-
sten, sondern sie skultivierts die Sinnlichkeit, damit der Mensch auch durch die
Wirkungen der Narur sich selbst bestimme. Unsere Sittlichkeit bestehr also darin,
dass wir eine Welt schaffen, in der wir gliickselig, das heift in Uberelnstimmung
mit uns selbst sind. Will also Diising sagen, dass Fichte zum stoischen Standpunke
zurilckgekehr sei, sollre sie anch hinzufiigen, dass er zugleich zum Standpunkt
des Epikureismus zuriickgekehrt sei. Ohne die Glickseligkeit erreicht zu haben,
das heiflt, ohne dic Welt des Nicht-Ichs mir angepasst zu haben, bin ich nicht
mgndlnfr. da ich nichr leiste, was ich soll, die vollkommene Ubereinstimmung
mit mir selbst. Dieser Gedanke ist schon im Versuch einer Cricth aller Offenbarumg
w ﬁ_ﬂdfb.\m Fichre sich erstmals mir dem kancischen Begriff des hochsten Gures
::;Zﬂi:mme. Er behauptete dort, dass vallgemeines Gelten (nicht blos Giildg-

oralgeserzes, und dem Grade der Moralitir -jedes verninftigen Wesens vallig

angemessene Gliickseligheir identische Begriffe sind.«*” Das Idencisch-Seln der bei-

i'Tthﬂ‘g;crdgﬁTTEw:hl ihre gcgtns:iltig ;.malyuschc Bezichung. Der Begriff der
T TR clir den der Tugcfld in sich, und umgekehrt.

e Nttt c:nscflcn zu I‘cunncm muss man zunichst die beiden Begrif-

pemessencen Sinn auffassen. Die Gliickseligkeir muss davon unter-

Glisckseligkeit sein. Bei
perschiedene Elementes.

:-: let:':]t E.;?:mgr Vorlezangen iber die Beitimmung des Gelehrren, GA 11, 5. 32
Konze uang: +Dic Umwandlung der Kantischen Postulatenlehre in Fichtes Ethik-
6 Vg ;"m"f"" : Ficlte-Srudien 18 (2000), § 19-48, hier §, 22
- Benfamin Dillon Crowe: +Fichte on the Highest Good. Agent Uniry and Practical

Deliheration Inal 2 €4 "
T the Jena Simenlebres, in: Fhilosophy Today 51/3 (2008), S. 379190, hier

7 R 4
47 Fichre: Vorsuch pipger Crivik aller Offenbarung, GA 11, 5.27
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schieden werden, d.us man ngmrbme Gefiihles hat,* und die Sittlichkeic muss
ausgehend von demjenigen Sittengesetz definiert werden, welches uns die Oberein-
stimmung mit uns selbst vorschreibr.? Zweitens muss berilcksichrige werden, dass
in einem konkreten menschlichen Leben die [dentitit der Tugend und der Gliick-
seligkeit nichr leichr zu belegen ist. Darum erkennt auch Fichre in +Bezlchung
auf ein verniinfriges Wesen, das von den Dingen ansser sich abhingig ists, cine
Zweiheit im Zusammenhang mit dem héchsten Gur an = wenn auch niche zwei
Elemente in thm, wie Kant, sondern zwei Gesichnpunkte. Das hichste Gue lsst
wsich als zweifach betrachten — als Uebereinstimmung der Willens mic der Idee ei-
nes ewig geltenden Willens, oder - sirrliche Giite - und als Uebereinstimmung der
Dinge augser uns mit unserem Willen (es versteht sich mir unserem tinfri
Willen) oder Glickseligheir"

Kant brauchte einen moralischen Welnutheber auBerhalb der Welr, um die
beiden Elemente in Einklang zu bringen, da sic bei ihm sspecifisch gz perchie-
dene sinds, und da der Mensch aus seiner Kraft ihren Zusmmenhang nichr ver-
wirklichen kann. Er kann ja nicht einmal die Gliickseligksir erreichen. Denn die
Objekre, von denen unsere Gliickseligkeir abhingt, stchen unter Gesetzen, die wir
nichr indern kénnen und die die Welt niche unserem Willen und unseren Wiin-
schen entsprechend gestalten, auch wenn wir uns nach ihnen richren. Diese Ge-
serze bestimmen unsere Vorstellungen, unter denen viele sind, die sich mir unserer
Gliickseligkeir nicht vereinbaren lassen.

Fichte hat mit der kantischen Auffassung des Verhilmisses von Subjekr und
Objekt gebrachen, dementsprechend verstand er auch das Hachste Gur anders,
Seine Stellungnahme in cinem Brief veranschaulicht dieses Brechen gut. +Ich bin
ja wohl transcenentaler idealist, hirver als Kant es wahr: denn bei ihm ist doch
noch cin mannigfaltiges der Erfahrung, zwar mag Gorr wissen, wie und woher,
gegeben, ich aber behaupte mit dérren Worten, daB selbst dieses von uns durch
¢in schépferisches Vermagen producirt werde.«*! Dieses schopferische Vermdgen
ist nach Fichre weder die theoretische, noch die prakrische Vernunft, sondern lhre
gemeinsame Wurzel, nimlich das Ich oder die Vernunft als solche. Das Ich, zwar
nicht auf einen Schlag, schopft selbst seine Welt, genauier gesage soll sie schopfen,
die demzufolge nicht von ihm unabhingig ist, oder anabhangig sein darf. Seine
Sittlichkeit besteht darin, dass er eine Welt hervorbringy, In der es gliickselig sein

48 Fichre: Einige Vorlesungen iber die &m‘mﬂgda%& 13,82 .
49 Wie sich dem dricten Teil der Grundlage enmehmen Lisst, ssh Fichte seine prakaische
Philosophie in Obercinstimmung mit den kantischen Tormulierungen des Sinengess-

2es. Er schreibt in einer FuBnote: »AKanis kategorischer Imperativ. Wird es irgendwo

klar, dass Aane scinem kritischen Verfahren, nur stllschweigend, gerade die Pracmis-

sen 7u Grunde legre, welche die Wissenschafrslehre aufseellr, so ist es hiet. Whl\im
tiv, als absolutes Poscular der Ucbereinstim-

er Jemals auf einen kategorischen Impera

raung mit dem reinen Ich kommen kdanen, ohne aus der Vorausserzung tin'a ahsolu-

ten Seyns des [ch, durch welches alles geser vars, und, imwiefern es nicht i, wenig-

stens seyn sollre.s (Fichre: Grunadlage der geammeen Wissenschafalebre, GA 11.5.398)
5o Fichie: Einige Vorlesungen dber die Bestimmung des Gelebrren. GA 13, 8. 32- .
51 Johann Goulieb Fichie: Brief an Friedrich Heinrich Jacobi (10. ad. 1795.) CGA I 2,

S 391-393, hier S. 391.



Tamis Hankovszky
124

lann, das heift, in der es mit sich selbst in einer volligen Ubercinstimmung sein
ur Kritik von Baggesen nochmal zuriick zu kehren, By
bei Fichte mehr will, »als er kann: er will dem Geserz
vollkommen Gentige thun, dabei bleibe erl Er will mehr als er kann: er will sich
selbst vollkommen Genlige thun — das ist der Fehler. Nun thut seiner Vernunft
niches Geniige, als Gore. [...] Sein erster Sarz Ist wirklich ein gowlicher, kein
menschlicher Grundsarz. Ich bin, weil ich bin! so kann nur das reine Ich ausrufen;
und das reime Ich ist nicht Fichte, Ist nichr Reinhold, ist nicht Kant: das reine Ich ist
Gort.«3* Baggesen scheint nicht erkannt zu haben, dass, wenn das Sittengesetz im
fichteschen, nicht aber im kantischen Sinne genommen wird, man niche billigen
kann, dass jemand sdem Geserz vollkommen Genilge thune will, und e zugleich
fiir cinen Fehler halten kann, dass derselbe »sich selbst vollkommen Genlige thune
will. Dicse beiden Gegenstinde des Wallens fallen nimlich zusammen. Beide sind
deswegen und insofern méglich, weil und sofern es mbglich ist, dass wir in unserer
Abhingigkeit von dem Nicht-Ich durch unsere dariiber gewonnene Herrschaft
nur von uns selbst abhangen. Es ist kein Zufall, dass schon bei Kant das Gleiche
das Hindernis sowohl Rir unsere Sirtlichkeit, als auch fir unsere ihr angemessene
Gliickseligkeit war, nimlich die Unabhingigkeir der unsere Neigungen und Tricbe
in sich enthaltenden und auf uns einwirkenden sinnlichen Narur von uns (von
unserer Vernunft und unserem Willen). Auch das ist kein Zufall, dass wir sowohl
auf dem Gebiet der sittlichen Vollkommenheit, als auch dem der Gllickseligkeit
auf das Wohlwollen eines unendlichen Wesens angewiesen sind. Nur Gorr »sichr
in [der] fir uns endlosen Reihe [der Siege iiber dic Neigungen| das Ganze der
Angemessenheit mit dem moralischen Geserze,«*® und nur er kann uns durch die

Erﬁll]u.ng unserer Wiinsche gliickselig machen 34
Insofern die Wissenschaftslehre die sinnliche Natur dem Ich unterwirft, ver-
andert sie die kantsche Konstellation grundlegend. Sofern das Ich das Nicht-Ich
beherrschen kann, brauchr es keine gottliche Hilfe. Aber das Ich kann, wenn auch
durch einen unendlichen Prozess der sittlichen Vervollkommnung oder auch des
Gliickseligwerdens, weil es soll, sich selbst das Nicht-Ich unterwerfen. Freilich welf3
auch Fichte, dass es nicht maglich ist, einen Endzustand zu verwirklichen, der nur
durch einen unendlichen Prozess verwirklichr werden kénnte. Man kann ihn aber
:fnhm.zund ::m‘ds Zustand von »Ich bin schlechthin, weil ich bin.«%® Strebt man
lesen Zustand an, so »ist das lezee Ziel dieses S « »ein Ich, rch sei-
ne St]l?ﬂbmlmmung zugleich alles Niche-Ich be::nl:s: ( d::tl l}dct dzi:"-i Gdc:‘thcit).'
!-ln“und sein solches Strrbcn wenn durch das intelligente Ich das Zicl desselben aufer
Iﬂer;:hmdk “_'ll'rl. uan Glaube (Glauben an Gotr).«* Das Ich also, um das es
iurdcmLRTﬂEnd" begrifflich Gorr. Deshalb kann Fichre sagen: Wenn wir nicht
onspunkr der Philosophie, sondern des Lebens stehen, »wird das

kann.
Es lohnt sich hier z
meinte, dass der Mensch

51 Vgl Fn.ag.
53 Kanc KpV A4V, S, 12y,
54 VELIbid, S, 124

I; ;:: Rezenyi A7 peemmipn Wisemchafulehre, GA ] 2, S. 260.
on dos Aenesidernus, GA 1 3, S, 41-67, hier S, 6.
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reince Ich, das uns auch auf thm gar nicht
heiflt Gotre.?” g niche Vernchwinder, snfler uns geserac und
B en hat also genau en,

re, d:sgﬁchs. nur mithi?fe desgz:rl:mb(ei;:;;f ;Gnmnwn'dﬂ el ARtk
i > gemessen zu interpretieren ist,’*
Er hat sich nur darin geirrr, dass die Philosophie, die sich zum gotdichen Ich er-
hoben hat, einst noch swieder auf menschlichen Boden herunterwill.« Baggesen
sah die auch bei Kant beobachtbare Zweiheit im Menschen, und er hat geglaube
dass auch Fichre im Rahmen des Dualismus bleiben will. Darum har er bemin:
gelr, dass Fichte »das, was in [dem Menschen] frei ist, auf das Gebundene, das,
was in thm ewig Ist, auf das Endliche, das, was in ihm iibersinnlich ist, auf das
Sinnliche rransporrirt.« Er har richtig erkannr, dass das Ich des ersten Grundsarzes
der Wissenschaftslehre, unabhingig davon, dass es absolut heifle, irgendwie dem
menschlichen Ich entspriche, aber er hat sich geirer, als er gedache har, dass das
absolure [ch blof ein Aspekt des menschlichen Ichs sel, der scharf von selnem
endlichen, sinnlichen Wesen zu unterschelden ist. Fichre wollte den Menschen
hartnickig und unerschiitterlich so erblicken, wie er gemiff dem Sittengesetz sein
soll, und wie man Gort iiblicherweise sich vorstellt. Darum wollte er nichr sauf
menschlichen Bodens wieder herunter. Das, was im Menschen goulich ist, wollre
er nichr auf das Gebundene, auf das Endliche, auf das Sinnliche stransportirens,
wic es Baggesen meinte, das heilt, er wollte das Niche-Ich im Menschen niche
mit derjenigen Wiirde versehen, die nur dem Ich zukommt, Ganz im Gegenteil.
Er wollee das Niche-Ich vom [ch unterscheiden, damit es cine immer weiter zu-
riickgelegre Schranke der Tirigkeir des Ichs wird, deren Hinausdringen die Mag-
lichkeit der stindigen Tirigkeit dem Ich bictet, denn das Ich wird eben durch die
Tirigkeit ein Ich. Auch wenn Fichte anerkannt har, dass der Mensch sich von der
sinnlichen Natur nie losldsen kann, wollte er der Sinnlichkeit nur die Bedeutung
beimessen, die Sphire der menschlichen Tirigkeit zu sein. Sie ist die Sphire, von
der der Mensch »in jedem Momente seiner Existenz [.,.] etwas neues [...] in sei-
nen Kreis mit fore[reific], und er wird forcfahren, an sich zu reifien, bis er alles in

denselben verschlinge: bis alle Marerie das Geprige seiner Einwirkung trage«.””
Die Wissenschaftslehre war von Anfang an monistisch, sie surebre danach, alles
aus cinem Prinzip zu deduzieren. Der frihe Fichte versuchte, das ganze menschli-
che Phinomen von dem Ich ausgehend zu verstehen. Was im konkreten Menschen
ich-arrig ist, fillt von vornherein mir diesem Prinzip zusammen. Was in ihm zum
Niche-Ich gehare, ist in erster Linie Gegenstand der praktischen Tarigkeir, wel-
che das Wesen des Ichs ausmache. In diesem Systern hat das hochste Gut an sich
deshalb nicht zwei Teile, weil auch der Mensch, den das Sittengeserz als idealer
Endzustand vor uns stelle, niche har. Die Glackseligkeit ist keine Belohnung, die
Gorr mir Riicksicht auf unsere sittliche Leistung uns ertellt, wie es bel Kant war,
sondemn die moralische Erfiillung des Ichs, seine Ubereinstimmung, Einigkeir mic

57 Fichte: Briefan Jacobl, GA 111 2, 8. y92.
$8 Zum Verhiltnis Gotres und des absoluten Ichs siche: Wollgang Class und Alols K.

Soller: Kommentar zu Fichtes Grundlage der gesamien Wisenschafeilehre, Amsterdam,

New York 2004 5, 128-134-
59 Fichte Ueber die Wiirde des Menschen, GA 12, S, H8,
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i h selbst. Dadurch aber, dass Fichte die Zweiheit des hachsten Gures im Zeichen
ﬁmm aufg:;t;n hat, hat er dem sogenannten smoralischen Bewels des
Dascins Gortess den Grund entzogen. Wir bendtigen keinen von uns unabhlingi-
gen Gort mehr, um unseren durch das Sitengesetz aufgegebenen Endrweck ver-
wirklichen zu kénnen. So aber diirfen wir cinen solchen Gort gemiR der Logik
der kanrischen Postulatenlehre nichr annchmen. Trorzdem verschwindet Gote aus
der Philosophie von Fichre nich vollig. Er bleibt cin Bestandteil des Systems am
Anfang der Jenaer Periode im Bilde des von dem Sittengeserz uns aufgegebenen
absoluten Ichs, am Ender dieser Periode als moralische Weltordnung. Nach einer
Neuinterpretation wird der Gottesbegriff eines der zentralen Elemente der Berliner

Philosophie,
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