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BIZALOM VAGY BIZTONSAG?
FICHTE A TERMESZETI ALLAPOT
FENNTARTHATATLANSAGAROL

HANKOVSZKY TAMAS

anulményomban A természetjog alapja, a tudomanytan elvei szerint

(1796) alapjan Fichte kontraktualizmusanak egyik alapgondolatéat

kivanom felvazolni. A kézikonyvek gyakran idézik, hogy Fichte szerint
(szemben a csaladdal) az 4llam az &ltaldnos bizalmatlansagra épiil. Ez els6-
sorban nem azt jelenti, hogy a polgarok kolcsonos bizalmatlansdga mint
valamiféle egymast kiegyenlit§ er6k mérnokien szervezett Osszjatéka bizto-
sitja az allam stabilitasat, hanem azt, hogy azért van sziikség az allamra, mert
az emberek nem biznak eléggé egymasban. Fichte jénai jog- és llamfilozofia-
janak els6dleges gondja az én(ség) feltételeként tekintett szabadsag bizto-
sitdsa mindenki szamara. Ezt ugyan a masik emberbe vetett bizalom és hit
(Treue und Glauben) is megalapozhatna, a biztonsag igénye — vagyis hogy a
szabadsag ,,a mechanikushoz hasonl6 sziikségszertiséggel” valésuljon meg —
Fichte szerint azt eredményezi, hogy a bizalom természeti allapota helyett az
emberi kozosségnek az allam altal garantalt kényszerit§ torvények biztonsa-
gét kell valasztania.

Tanulmanyom f6cime merében retorikus, amennyiben Fichte jénai tarsa-
dalomfiloz6fidjardl lesz szd, 6 viszont egy pillanatra sem id6zik el ennél a
dilemmanal.* Szdméra ugyanis magatol ért6ds, hogy a jogrendet vagy az
allamot nem lehet az emberek kozotti bizalomra alapozni, hanem egyediil a
biztonsig igényére. A jogrend, és kivaltképpen az a része, amelyet Fichte a
kényszer joganak vagy kényszeritG jognak (Zwangsrecht) nevez, éppen az eset-

1 Ahol lehet, Fichtét a magyar fordits alapjan fogom idézni, de a két kanonikus kiadés
(GA és SW) adatait is megadom.
J. G. Fichte: A természetjog alapja, a tudomanytan elvei szerint. (Részlet) (ford.
Endrefty Zoltan.) In Fichte: Valogatott filozdfiai irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 147—
236.
J. G. Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre. R.
Lauth — H. Jacob — H. Gliwitzky (szerk.): Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Stuttgart, Frommann-Holzboog,
1962—2010. 1. rész: GA 1,3,311—460, 2. rész GA 1,4,1-165
I. H. Fichte (szerk.): Fichtes Werke. Berlin, Gruyter. 1971. 1-385.
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leges és ki nem kényszerithet§ bizalmat? hivatott helyettesiteni vagy kivaltani
a politikai kozosségben. Az 4llam ,4ltalanos bizalmatlansagra épiil”s — jelenti
ki Fichte. Ez az allaspont hasonlit Hobbeséra, abban viszont kiilonbség van
kett8jlik kozott, hogy Fichte sokkal kevésbé tdmaszkodik antropologiai és
empirikus el6feltevésekre, mint Hobbes,4 aki képességeink egyenlGségébdl, a
jordl alkotott fogalmaink kiilonbségébdl, versengésiinkbdl, bizalmatlansagunk-
bol, hitsagunkbol stb. kiindulva érvelt.5 Fichte igyekszik tart6zkodni attdl,
hogy hasonld tényekre hivatkozzon, és még azzal a feltételezéssel sem él,
hogy az emberek tobbre becsiilik azt, hogy biztonsdgban érezhessék magukat
masokkal szemben, mint azt, hogy a bizalom kockazatos, de nemes béatorsa-
géval forduljanak egymas felé. Nem a filoz6fidjaban leirt emberek, hanem
maga Fichte az, aki a biztonsagot t6bbre becsiili, mint a bizalmat, persze §
sem 6nmagéiban véve, hanem az allam, illetve az allamelmélet megalapozasa
szempontjabol. Ennek pedig az a legf6bb oka, hogy Fichte — mint a
kovetkez6kben targyalni kivant m, az 1796-os A természetjog alapja, a
tudomanytan elvei szerint cime is jelzi — fejtegetései soran a tudomanytan
elveire és modszertanara kivan tamaszkodni, vagyis az én fogalméara épiilg
tarsadalomfilozofiajat transzcendentalfilozofiai alapokra helyezi, és ugy
probalja elkeriilni az 6nkényes feltételezések veszélyét, hogy a jogfilozofia
alapjait annak a sziikségszerti lehet8ségi feltételeiként fejti ki, ami tényszert,
amit aligha akar barki is kétségbe vonni. Még ha a lehetGségi feltételek de-
dukcidja soran az alapoktél tdvolodva fokozatosan enyhitenie kellett is a le-
vezetés szigoran, odaig mégsem mehetett el, hogy barmit is az emberek ko-
z0Otti bizalomra alapozzon, amely koztudottan esetleges és illékony jelenség.
Fichte kiindul6pontja az Ontudat ténye, és ennek lehetGségi feltételeit
kutatva jut el a jog fogalméhoz, innen pedig a jogok kiilonbozd tipusaihoz és
a jogokat garantalni hivatott allamhoz. Még azt sem tekinti kétségbevonha-
tatlan ténynek, hogy van kiilvilag, és hogy ennek részeként vannak mas értel-
mes lények, akik hatast tudnak gyakorolni a testiinkre, arra a szférara,
amelyben a szabad cselekvésiink kozvetleniil megval6sul.® Mindezt transz-
cendentalis dedukciéval igyekszik bizonyitani, amely elészor ahhoz a tételhez
vezet, ,hogy a gyakorlati En az eredeti ontudat Enje, hogy az eszes lény

2 Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,3,224—225, SW I11,139.
3 Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,4,47, SW I11,244.

4 Matthias Kaufmann: Zwangsrecht (§§13—16). In J.-Ch. Merle (szerk.): Johann Gottlieb
Fichte: Grundlage des Naturrechtes. Berlin, Akademie, 2001. 125-137; 127—128.

5 Th. Hobbes: Leviatdn vagy az egyhazi és vilagi allam formdja és hatalma. (ford.
Véamosi P.) 1. kotet. Budapest, Kossuth, 1999. 166—168.

6 Fichte: A természetjog alapja. 198 (GA 1,3,363, SW 111,59)
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kozvetleniil csak az akarasban észleli magat”.” A minket érdeklé kovetkezd
nagyobb lépés annak belatasa, hogy egy véges eszes lénynek mas eszes
1ényeket is fel kell tételeznie ahhoz, hogy szabad mi{ikodést tulajdonithasson
maganak. 8 Amikor valaki felszolit minket valamilyen cselekvésre (Auf-
forderung), a felszolitottsag tényében,9 és az arra adott valaszunkban felfe-
dezziik, hogy szabadok vagyunk. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy ,Az ember
[...] csak emberek kozott valik emberré. [...E]zért ha egydltalan kell léteznie
embernek, akkor tobb embernek kell léteznie. [...] Az ember fogalma tehat
semmiképpen sem egy egyesnek a fogalma, mert az elgondolhatatlan, hanem
egy nemnek a fogalma.”1© Ameddig ugyanis valaki nem ébred oOntudatra,
tehat sajat szabad cselekvésének tudatara, addig esetében nem beszélhetiink
eszes 1ényrdl, vagyis emberrdl.”! Fichte dedukcidjanak technikai részleteibdl
viszont az kovetkezik, hogy miutin valaki a mésiktdl jovo felszolitas révén
emberré valt, elméletileg akar izolaltan is emberként 1étezhet tovabb.:2 Ha
egyszer mar létrejott, az ontudatnak nem feltétele tobbé, hogy tartds kapcso-
latban maradjak azzal, aki felszolitott, és az sem, hogy rajta kiviil masok is
legyenek koriilottem. Igy amikor Fichte a mi kés6bbi paragrafusaiban

7 Fichte: A természetjog alapja. 153 (GA 1,3,332, SW I11,20)
8 Fichte: A természetjog alapja. 164 (GA 1,3,340, SW II1,30)

9 Ennek a ténynek sajatos statusza van. Egyrészt sziikségszerii, mert nélkiile a
bizonyitas értelmében nem volna lehetséges az, ami pedig tény, vagyis az 6ntudat.
Masrészt nem az elme egyik képessége vagy apriori struktiraeleme, hanem egy tér-
idébeli, teljességgel esetleges esemény. ,,A valésdgban, és nem képességem szerint,
csupén eszes lénnyé tesznek engem; ha nem kovetkezett volna be az a cselekedet,
akkor sohasem lettem volna eszessé. Eszes voltom tehét az 6nkénytél, egy mésik
1ény joakaratatol, a véletlent6l fiigg, és minden 1ény eszes volta a véletlent6l fiigg.”
Az ellentmondast Fichte arra hivatkozva oldja fel, hogy emberi alakomban olyan
imperativusz rejlik, amely feltétleniil kotelezi a mésikat arra, hogy emberré tegyen.
(Fichte: A természetjog alapja. 215—216 (GA 1,3,375, SW 111,74)) V6. Edith Diising:
Intersubjektivitdat und Selbstbewufitsein. Behavioristische, phdnomenologische
und idealistische Begriindungstheorien bei Mead, Schiitz, Fichte und Hegel. Koln,
Dinter, 1986. 254—257.

1o Fichte: A természetjog alapja. 174 (GA 1,3,347, SW 111,39) Vo. ,Az individualitis
fogalma, miként kimutattuk, viszonyfogalom”. Fichte: A természetjog alapja. 184
(GA L,3,354, SW 1I1,47) Az ,ember arra rendeltetett, hogy tarsadalomban éljen; a
tarsadalomban kell élnie; ha elszigetelten él, nem egészen teljes ember, és ellent-
mond O6nmagéanak.” Fichte: El6ad4sok a tudis emberének rendeltetésérdl. (ford.
Berényi G.) In Fichte: Az erkélcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 9—72;
27-28 (GA 1,3,37, SW VI,306)

1 Fontos szem elGtt tartani, hogy amikor Fichte eszes 1ényrdl beszél, észen nemcsak az
intelligenciat érti, hanem a kanti értelemben vett gyakorlati észt is.

12V0. Fichte: A természetjog alapja. 164—167 (GA 1,3,340—343, SW 111,30—33)

193



tovabb kivan 1épni az allamelmélet felé, ezeket a koriilményeket hipotézis-
ként vagy empirikus tényként kell elfogadnia.

A felszolitas aktusanak elemzése, implikacioinak kibontasa azonban tam-
pontokat nydjt az emberek mint eszes 1ények kozotti eredeti viszony — a
természeti allapot — megismeréséhez. Aki ahelyett, hogy kényszeritene, pusz-
tan felszolit valamire, arrél tudom, hogy legalabbis problematikus fogalmat
alkotott a szabadsdgomrdl. Ha ugyanis nem tételezné fel, hogy szabad va-
gyok, akkor nem bizn4 ram, hogy az éltala kijelolt cselekvést megvaldsitom-e
vagy sem, vagyis onkorlatoz6 mdédon nem engedne &t nekem egy szférat,
amelyen beliil valaszthatok. Annak azonban, aki szabadnak tekint engem —
még ha ebben esetleg téved is —, maganak is szabadnak kell lennie, méas-
kiilonben nem alkothatott volna fogalmat az én esetleges szabadsagomrol. A
szabadsagomra vonatkoz6 problematikus ismerete gy valhat kategorikussa,
vagyis feltételezése azaltal igazolédhat, hogy én magam is korlatozom a
szabadsagomat az 6 szabadsaga javara azaltal, hogy én is atengedek egy
szférat az 6 cselekvése szamara, vagyis hogy szabadnak ismerem el 6t.

Az elismerés (Anerkennung) fogalma Fichte tarsadalomfilozofidjanak
orig6ja. Elismerni a mésikat annyi, mint szabad 1énynek tekinteni és ennek
megfelelGen banni vele. Ha valaki ebben az értelemben elismer engem, akkor
nekem is okom van elismerni 6t, hiszen tandjelét adta szabadsagénak, még-
pedig azéltal, hogy korlatozta azt. Az elismerésnek nem is lehet més alapja.
Még valamiféle ellenem fordul6 korlatlan és megzabolazhatatlan er§ sem
utalna félreérthetetleniil a szabadsagra, hiszen az ilyen er6 akar valamilyen
természeti mechanizmus megnyilvanulésa is lehetne. ,[Clsupan az erének
fogalmak &ltal torténé mérséklése a csalhatatlan és kizarolagos kritériuma
észnek és szabadsagnak”s — 4llitja Fichte. Elismerni tehat csak azt lehet, aki
mikozben egy masik emberhez viszonyul, ,,6nnon szabadsagat az 6 szabad-
saganak fogalméaval korlatozza”.»4 Ezt azonban tart6san csak akkor ésszeri
megtennie, ha elismerését e masik ember maga is elismeréssel viszonozza,
tehat tantjelét adja a szabadsaganak azzal, hogy kész arra, hogy sajat szabad-
sagat az Gt elismerd ember szabadsaga javara korlatozza.

13 Fichte: A természetjog alapja. 181-182 (GA L,3,352, SW III,45) Ennek a
gondolatnak az kevésbé kiérlelt valtozatdval mar Fichte egy néhany hénappal
korabban keletkezett irasiban is talalkozunk: ,,Célszer(ien és szabadon cselekvének
csak azt a lényt fogom tekinteni, amely megvaltoztatta céljat, miutdn célomat
alkalmaztam ra.” (Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrdl. (ford. Felkai
Gabor.) In Felkai Gabor: Fichte. Budapest, Kossuth, 1988. 232—271; 238. (GA
1,3,101, SW VIIIL,307)

14 Fichte: A természetjog alapja. 180 (GA L,3,351, SW 1I1,44) V6. 190 (GA 1,3,358, SW
1I1,52)
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Az elmondottakat Fichte a kovetkezd tételben Osszegzi. ,,Egyik sem tudja a
maésikat elismerni, ha kélcsonésen nem ismerik el egymast, és egyik sem tud
a maésikkal mint szabad lénnyel banni, ha kolcsondsen nem igy bannak
egymaéssal.”5 Ez a tétel azonban egyrészt leegyszer(isit§, masrészt tilsdgosan
szigord, amikor az elismerés kolesonosségét hangstilyozza. A felek kozti el-
ismerés aktusai ugyanis — amennyiben egyik a méasiknak nemcsak logikai,
hanem realis feltétele is, tehat amennyiben mindaz, amir6l Fichte transzcen-
dentéalis dedukcidjaban sz6 van, nem a tudat immanens struktaréjat tarja fel,
hanem valésagos személyek interszubjektiv viszonyaira utal — nem tortén-
hetnek egyszerre, hanem az egyik a mésikra adott valaszként idében sziikség-
képpen késébbi.?® Fichte ezért némiképp gyengébb forméban is megfogal-
mazza az iménti tételt, és ezzel megteszi az utols6 1épést a jog fogalmanak
dedukci6jdban, amelynek donté részét eddigi gondolatmenetiink mar el is
végezte.l” Miel6tt idézném a zaré tételt, tekintsiik at Gjra ezt a dedukei6t! Az
énbdl, illetve az ontudat tényébdl indultunk ki, amely nem lehetséges sajat
szabad cselekvésiink tudata nélkiil. Ez utobbi feltételét egy masik embertdl
jovo felszolitasban talaltuk meg, felszélitani viszont csak azt lehet, akirdl
legalabb lehetségesnek gondoljuk, hogy szabad. A felszolitas ezért egyszers-
mind az elismerés aktusa is. Aki viszont képes az elismerésre, az maga is
elismerhet§. Mikozben tehat Fichte az ontudat lehet8ségi feltételeit feltarta,
az eszes lények kozott fennallé sajatos viszonyra bukkant, amelyet a jog-
viszonnyal azonosit. ,,Az eszes 1ények kozott levezetett viszonyt, hogy a maga
szabadsagat mindegyiknek korlatoznia kell a mésik szabadsiga lehetGségé-
nek fogalmaval, azzal a feltétellel, hogy az el6bbi szintén korlatozza a maga
szabadsagat a mésik szabadsaganak lehetGségével, ezt a viszonyt jogviszony-
nak nevezziik. [...E]zért az ontudat magét a jog fogalmat is feltétezi. Kovet-
kezésképpen ezt a fogalmat Ggy, ahogy kellett, a priori Gton, vagyis az ész
tiszta formajabol, az Enbél vezettiik le.”18

Az iménti tétel arnyaltabb és realisztikusabb, mint a kordbban ttlsagosan
erdsnek talalt varidnsa. Nem a kolesonosséget hangstlyozza, amelynek fenn-
allasa nyilvanval6an nem csak rajtam mulik, hanem azt irja el6 szamomra,
amire egyediil is képes vagyok, hogy tudniillik annak fiiggvényében, mondjak

15 Fichte: A természetjog alapja. 180 (GA 1,3,351, SW II1,44)

16 Hasonl6an ahhoz, hogy az ontudat transzcendentélis magyarazatiul szolgalo fel-
szolitasnak, és az ebben megnyilvanuld elismerésnek is id6ben az 6ntudat 1étrejot-
te, igy az elismerés viszonzasa el6tt kell megtorténnie. Vo. A felszolitas dedukeidjat:
Fichte: A természetjog alapja. 164—167 (GA 1,3,340—343, SW II1,30-33)

17 V6. Az els6 négy paragrafust magaban foglalo ElsG f6rész cimével: A jog fogalmanak
dedukcibja. Fichte: A természetjog alapja. 149 (GA 1,3,329, SW II1,17)

18 Fichte: A természetjog alapja. 190 (GA 1,3,358, SW I11,52—-53)
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le a kényszer alkalmazéasarél valakivel szemben, hogy 6 hogyan viszonyul
hozzam. Ha valaki nem banik velem szabad 1ényként, akkor ,ebben az eset-
ben igy banhatok vele, mint puszta érzéki lénnyel”.19 Fichte tehat ugy véli,
eredetileg csak az tesz valakit jogalannya, s6t csak akkor kell eszes 1ények
tekinteni, ha elismeri a masikat, ha tiszteletben tartja a masik szabadsagat.
Kérdés azonban, honnan szarmazik a kovetelmény, hogy el kell ismernem
azt, aki engem elismer, és honnan a felhatalmazés, hogy ne ismerjem el azt,
aki nem ismer el engem. Fichte jogfiloz6fidjjanak ugyanis tobbszor is hangsa-
lyozott jellemzGje, hogy fiiggetlen az etikatol, tehat a jogi kotelességeknek
néla nincsen erkolesi bazisa2o (jéllehet az erkoles elGirhatja a jogi kotelessé-
gek teljesitését), és most, amikor a természeti allapottal foglalkozunk, szerzg-
désre vagy torvényi elGirasra sem hivatkozhatunk. A maésik elismerésének
imperativusza hipotetikus, és abbol a megfontolasbol ered, hogy érdekemben
all indokot szolgéaltatnom neki arra, hogy eszes, vagyis szabad 1ényként te-
kintsen ram. ,,Ha nem roéla mint eszes 1ényrdl val6 fogalmamnak megfelelGen
hatok r4, akkor nem tudom neki bebizonyitani, hogy sziikségképpen eszes 1ény-
nek kellett volna tekintenie engem, ha 6 maga eszes 1ény.”2! De miért ,kell”
neki egy bizonyos mddon eljarnia, ha § is eszes 1ény, és miért ,sziikségképpen”?
Azért, mert nyilvanvaléan § sem kivdnhat mast, mint hogy vele is szabad
lényként banjanak. Fichte szdmara evidens, hogy azt és csak azt kell szabad

19 Fichte: A természetjog alapja. 186. A forditast modositottam. (GA 1,3,356, SW I11,49)
V6. GA 14,59, SW 111,260.

20 V. pl. Fichte: A természetjog alapja. 191-192 (GA 1,3,359—360, SW III,54—55) és
Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,3,320-322, SW III,10—11. Hobbes politi-
kai filoz6fidja abbdl a szkepszisbél fakad, amely az erkolcsre is kiterjed. A természe-
ti allapot békétlenségei mogott egyebek mellett, de hangstlyosan az htzédik meg,
hogy az emberek nem képesek az egyetértésre, mindenekel6tt a kozos élet alapja-
ként elfogadhat6 elvekrél. Mivel a jor6l mindenkinek mésféle elképzelése van, és
mivel nincsen kozos alap, amelyre helyezkedve az erkolesi dilemmak eldonthetdk,
az emberek kozotti egyiittélés alland6 konfliktusokkal terhelt. A k6zos moral hia-
nyaban fellép6 kérdéseket Hobbes a politika teriiletén oldja meg, egy olyan hatalom
bevezetésével, amely eldonti a vitds kérdéseket, és érvényt is képes szerezni a
dontéseinek. (V6. Richard Tuck: Hobbes. Budapest, Atlantisz, 1993. 77-80) Fichte
viszont a tudoménytan elveire alapozva aprolékosan kidolgozott, szigord, rigordzus
etikat is létrehozott, amelyben a kételynek semmi nyoma nincsen. Egyetlen alap-
elvbdl kifejtett etikai rendszere magabiztosan kezeli az egyébként fogos etikai di-
lemmakat is. Azért jut mégis nagyon kozel Hobbes elgondolasaihoz, mert a jogfilozo-
fiajat az etikatol fiiggetlen principiumokra kivanja helyezni. (V6. Wolfgang Kersting:
Die Unabhingigkeit des Rechts von der Moral. Fichtes Rechtsbegriindung und »die
gewohnliche Weise, das Naturrecht zu behandeln«. In: J.-Ch. Merle (szerk.): Johann
Gottlieb Fichte: Grundlage des Naturrechts. Berlin, Akademie, 2001. 21—-37.) Az
etika elveire és az emberek kozos moralitisara ezért éppigy nem tdmaszkodhat,
mint Hobbes.

21 Fichte: A természetjog alapja. 181 (GA 1,3,352, SW II1,45)
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lények tekintenem, aki szabad 1ényként nyilvinul meg irdnyomban. Ebb6l
fakad az is, hogy ha valaki tigy viszonyul hozzdm, mint az érzéki vilag pusztan
érzéki 1étezdi, akkor én is ,,agy banhatok vele, mint puszta érzéki 1énnyel”.

Mindez nemcsak egy-egy interakci6é erejéig van igy. Aki egyszer eszes
lénynek bizonyult, és akit én egyszer mar elismertem, azt — ha kovetkezetes
vagyok — egész addig el fogom ismerni, amig okot nem ad az ellenkezdjére.
Fichte tudatosan és nyiltan a kovetkezetességre2? hivatkozik, amelyet (jolle-
het burkoltan az 6nmagunkkal val6 azonossag 6sztonével és kotelességével is
Osszefiiggésbe hoz) egyszertien logikus gondolkodasként ragad meg,23 amely
ilyen vagy ehhez hasonl6 kovetkeztetéseket diktal: empirikus jellemz6it latva
tudom, hogy ugyanazzal a 1énnyel van dolgom, aki korabban szabad 1énynek
mutatkozott; akkor szabad 1ényként kezeltem; tehat most is tgy kezelem.24
Mivel pedig a logika az ész 4ltalanos torvénye, hasonld eljarasra szamitok a
tobbi eszes 1ény részérdl is. ,Semmiképpen sem az erkolesi torvény az, ami a
mésikat kotelezi, hanem a gondolkodasi torvény; itt a szillogizmus tesz szert
gyakorlati érvényességre.”25

A szillogizmus persze csak akkor valik gyakorlati érvénytivé, ha gyakorlati
eszilink sajat torvényéveé teszi azt a konkliziot, amely az elméleti ész torvényei
szerint adodik. Csakhogy amig a jogfiloz6fidnak az etikatdl elvalasztott vila-
géban maradunk, nem szamithatunk olyan erkolcsi imperativuszra, amely a
gyakorlati ész ilyen hasznalatat irna el6. Azt pedig végképp nem irja el

22 A kovetkezetesség szerepérél lasd: Rainer Zaczyk,: Das Strafrecht in der Rechtslehre
J. G. Fichtes. Berlin, Duncker & Humbolt, 1981. 65-67.

23 Fichte: A természetjog alapja. 184—185 (GA 1,3,354—355, SW I11,48) Vo.: A ,vilagi
viszalykodasban elkovetett jogtalansag vagy igazsdgtalansag némiképp hasonlit
ahhoz, amit a skolasztikusok képtelenségnek neveznek a vitaiikban. Mert ahogy ott
képtelenségnek nevezik, ha valaki ellentmond annak, amit eredetileg allitott, ugyantagy
a vilagi dolgokban igazsdgtalansagnak vagy jogtalansagnak hivjuk, ha szandéko-
san ellene tesziink annak, amit el6z6leg sajat joszantunkbol cselekedtiink.”
(Hobbes: I.m. 173)

24 Frdekes modon azonban Fichte szaimara nem okoz problémat az, hogy hasonlokép-
pen emlékezhetnék valakinek a szabad voltara akkor is, amikor éppen olyasmit tesz,
ami ennek az ellenkezdjére vall. Amikor egy 1ény, aki korabban eszesnek mutat-
kozott, jogtalan kényszert alkalmaz velem szemben, vagyis szabadsdgom elismerése
form4jdban nem adja tantjelét, hogy 6 is szabad, akkor Fichte szerint minden
tovabbi nélkiil megszilinik az a kotelességem, hogy pillanatnyi viselkedése ellenére
is szabad 1ényként banjak vele. Hasonlit ez Locke érveléséhez, amely szerint aki gy
viselkedik, mint egy vadallat, azzal ett6l kezdve mindig gy banhatok, mint egy
vadallattal. Locke szerint ezen alapul a rabszolgatartas joga. (John Locke: Ertekezés
a polgari kormanyzatrél. (ford. Endreffy Zoltdn) Budapest, Gondolat, 1986. 50,
56.) Fichte azonban mérsékeltebb: mihelyt valaki ismét szabadként nyilvanul meg,
azonnal nekem is Gjra szabad 1ényként kell kezelnem.

25 Fichte: A természetjog alapja. 187 (GA 1,3,356, SW 111,50)
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semmi, hogy elméleti esziink kivétel nélkiil mindig logikusan kovetkeztessen.
Ha pedig ez igy van, nincs okunk bizni benne, hogy barki is kovetkezetesen
fog viselkedni. ,Nem lehet belatni, miért kellene [sollte] valakinek kovetkeze-
tesnek lennie, ha nem kénytelen [muff] az lenni.”26 E tétel elsG fele azt a
problémét fogalmazza meg, amelyet Fichte jogfilozofidja és allamelmélete a
tétel masodik felében sejtetett mdédon megoldani probal. Az erkélestél kiilon-
vélasztott jog teriiletén nem az a kérdés, hogy én magam miért legyek kovet-
kezetes, hanem az, hogy van-e alapom kovetkezetességet feltételezni valaki
masrol. Bizhatom-e abban, hogy ha valaki szabadsagomnak az 6 javara vald
korlatozésat latva egyszer mar felismerte, hogy eszes 1ény vagyok, akkor a
tovabbiakban is mindig ennek megfelelGen fog velem banni, ha nem adok
okot az ellenkezGjére? Fichte nemmel valaszol erre a kérdésre, de nem
pesszimizmusbo6l, hanem mert ez kovetkezik az alapelveibdl. A kévetkezetes-
ség talan az erények kozé tartozik, de a jogfilozofia és az etika szétvalasztasa
miatt Fichte nem veheti figyelembe az erényeket. Neki mas és erdsebb
garanciakra van sziiksége. Mivel a tudoménytan az embert szabadnak tekinti,
a tudoménytan elveire épitett jogfilozofia alapjan azzal kell szamolnunk,
hogy a méasik ember sajét tetszése szerint néha kovetkezetesen jar el veliink
szemben, néha nem.?? Fichte tehat nem az emberek jol ismert allhatatlansa-
géara mint tényre hivatkozik itt, hanem az 6ntudatbol kiindul6 transzcenden-
talis dedukci6 legels§ eredményére, arra, hogy szabadok vagyunk abban az
értelemben, hogy ,valéra tud[juk] valtani a cselekedetei[nk]rél alkotott fo-
galmai[nk]at”.28 Az pedig, hogy milyen fogalmakat alkotunk, jorészt szintén
szabadsagunkon mulik.

Ebben a helyzetben hidba hatalmaz fel a természetjog arra, hogy én se
tekintsem eszes lénynek azt, aki megtagadja t6lem az elismerést, és ugy
bénjak vele, mint egy targgyal vagy egy allattal. Mert e felhatalmazast csak az
utan kapom, hogy a masik mar megsértette a szabadsagom, akkor pedig
tobbnyire tdl kés6 mar szembeszallni vele. Aki ezt akar csak egyszer is végig-
gondolta és belatta, az tobbé senkinek a tarsasdgaban nem érzi magat biz-
tonsagban, és senkiben nem bizik meg.29 Szabadsagat ugyanis, amelyet egy
masik szabad 1ény felszolitasdban és elismerésében nyert el, éppen az fenye-
geti, hogy e mésik 1ény szabad, és ezért barmikor a szabadsagéra torhet. Fel-

26 Fichte: A természetjog alapja. 230 (GA 1,3,385, SW I11,86) V6. 192 (GA L,3,359, SW I11,54)

27 Fichte gy vélte, ha nem mindig és sziikségképpen kovetkezik be valami, akkor jobb
agy tekinteni, mintha soha nem kévetkezne be, vagyis nem hasznalhato fel a tudo-
manyos igényt filozofiai rendszer épit6kove gyanant.

28 Fichte: A természetjog alapja. 188-189 (GA 1,3,357, SW II1,51)

29 Fichte gyakorlatilag az elGszor teljesités hobbes-i probléméjat rekonstruélja. Vo.
Hobbes: I.m. 177.
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tétleniil megbizni csak abban lehetne, akinek a cselekvését olyan kiszamit-
hat6 és kivételt nem ismer6 torvények irdnyitanidk, mint a természetet,
akinek szabadsagat a természeti mechanizmushoz hasonlé sziikségszertiség
kényszeritené masok szabadsiganak tiszteletben tartasara. Am még ha vala-
kinek mintegy ,masodik természetévé” valna is az efféle erény (a kovetkeze-
tesség erénye), errdl a tényr6l a kiils6 szemlél6 semmilyen moédon nem
gy6z6dhetne meg. Ezért annak érdekében, hogy biztonsagban tudhassuk a
szabadsagunkat egy mésik ember szabadsagétol, legbolcsebbnek az tiinik,
hogy nem bizunk meg senkiben, és mindenki részérdl a lehetd legrosszabbra
szamitunk. Ez pedig ohatatlanul ahhoz vetet, amit Hobbes gy hivott:
mindenki habortja mindenki ellen.

Fichte Kantras® hivatkozva mar a Természetjog bevezetésében nyiltan ki-
mondja, hogy a ,béke vagy a jogszerliség nem az ember természeti allapo-
ta.”3t Az ember természeti allapota ugyanis a szabadsag, és ha tisztdban
vagyunk egymas szabadsagaval, akkor azt is tudnunk kell, hogy nem vagyunk
biztonsagban egymas mellett. Marpedig mihelyt az ember Ontudatra jut,
vagyis fogalmat szerez sajat szabadsagarol, és vele Osszefiiggésben a masik
ember szabadsagarol, azonnal be fogja 14tni, hogy hidba mondja ki a koztiik
az elismerés els6 aktusa révén keletkezd jogviszony torvénye, hogy korlatoz-
niuk kell szabadsigukat egymas javara, nem bizhatnak meg egymasban. Ha
pedig ,elveszik az egyiitt €16 személyek kozott a bizalom (Treue und Glauben),
azonnal lehetetlenné valik a kolesonds biztonsag és a koztiik levd minden
jogszerii viszony. [... és ha] egyszer a bizalom és hit elveszett, akkor soha
t6bbé nem lehet helyreallitani.”s2

Az egymasba vetett bizalom természeti allapotanak fenntarthatatlansagat
Fichte csak azért mutatta ki, hogy megalapozhassa allamelméletét, amely
levezeti a szabadsag interszubjektiv megélésének sziikségszer(i lehetségi
feltételét, a kényszerit6 jogot, vagyis a jogot, hogy ,azt is arra kényszeritsiik,
aki még nem tamadott rank, hogy alavesse magat a fels6bbség hatalmanak,
és ezzel megfelel biztonsagot teremtsen szamunkra”.33 Fichte szerint van ra
mod, hogy a kényszer jogat Ggy szabalyozzuk, hogy egyszerre teljesiiljon két
fontos kovetelmény. Egyrészt az emberek kolesonos biztonsaga ,nem fiigghet
a véletlentdl, hanem a mechanikushoz hasonld, kivételt nem t{irg sziikség-
szerliséggel kell megval6sulnia”,34 mésrészt mindazoknak, akiket e jog kény-

30 I, Kant: Az 6rok békérdl. Filozofiai tervezet. (ford. Mesterhazi Miklos) In I. Kant:
Torténetfilozofiai irasok. [H.n.], Ictus, 1997. 255—-309; 264—265.

31 Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,3,324, SW 111,13

32 Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,3,425, SW I11,139-140

33 Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,3,324—325, SW 111,13

34 Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,3,424, SW 111,138
199



szerit, tovabbra is szabadnak kell maradniuk.35 E kett6s kovetelménynek
megfelel§ tarsadalmi rendet, amely ,a bizalom elvesztése utan Gjra helyre-
allitja a biztonsagot”,3¢ taladléan nevezi Schelling ,masodik természetnek” A
transzcendentalis idealizmus rendszere egy szorosan Fichtét kovetd gon-
dolatmenetében.3” A masodik természet a jol ismert kozonséges természeti
torvények konok kovetkezetességével miikodik, és ezzel a tarsadalmi viszo-
nyokat a bizalomnal megbizhatébb alapokra helyezi. Nem kell t6bbé bizni a
masik emberben. Bizhatunk kizarolag a személytelen rend erejében is.

35 Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA, 1,3,425—-426, SW 111,140

36 Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA, 1,3,427, SW 111,142

37 F. W. J. Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere. (ford. Endreffy
Zoltan) Budapest, Gondolat, 1983. 347.
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