HANKOVSZKY TAMAS

A REMENY ELUTASITASA
ALBERT CAMUS
KORAI ESSZEIBEN ES A
SZISZUPHOSZ MITOSZABAN

Ibert Camus szerint ,a reménynélkiiliség nem kérségbeesés”," ezért
anélkiil is megszabadulhatunk a reményeinktsl, hogy ez dltal kétség-
beesnénk. Camus nem gondolta, hogy e két allapot egymas ellentéte volna,
azt pedig végképp nem, hogy koziilik barmelyik j6, netdn olyan erény lenne,
amelyre wrekedniink kellene. Szerinte mindkeud rossz, s6t bizenyos érte-
lemben biin, mert aki reménykedik vagy kétségbeesetr, az nem boldog, ho-
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lott az ember hivatsa, s&t kételessége, hogy boldog legyen.” Nemcsak ifjn

éveiben gondolta gy, amikor siilyos betegsépe még nem dmyékolta be életér,
hanem legismertebb miivében, a Szisziphosz mitosziban is ugyanezt az esz-
ményt fogalmazta meg. Miutdn sajtos képet festett az emberi léthelyzetré],
mint amelyet mindenestill az abszurditas hatdroz meg, a mitologiai Szi-
sziphoszt allitja elénk, akinek sorsa a miénket példazza, amennyiben arra
itélretett, hogy olyasmire tdrekedjen, ami lehetetlen. Szisziiphosz helyzete
kilardszalan; ezért ha barmiféle enyhilést remélne, azzal azt drulnd el, hogy
nélkiilézi a tiszrinldtast, ha viszont kétségbeesne, akkor nélkilézné a nagy-
sagot. Es mégis, a md utolsd sora szerint ,boldognak kell elképzelniink
Szisziphoszt.”

1. Szisziiphosz mitosza. [n Albert Camus: Szisziiphosz mitosza. Budapest, 199c. (Tovibbiakban:
SzM) 281.
2. Nisz Tipaséban. In SzM 75. Vo.: Albert Camus: Boldog haldl. Budapest, 1084. 226-227.
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I. AREMENY i A KEYSEBEESES MINT BUNOGK

Kéusépbeesettnek lenni Camus szerint nem egyszeriien azt jelenti, hogy
mindent értelmetlennek gondolunk. Aki eljut idig, az miiveinek tbbsége
szerint helyesen itél. A kétségbeesés a helyes felismeréshez valé helytelen
viszonyuldsban dll. Abban, hogy értelmetlensége ellenére nem mondunk
mégis igent a létezésiinkre. Hasonld lehetne a remény meghatdrozisa is: a
remény is nemet mond, amennyiben valami mas felé fordul, mint amivan.
Mind a remény, mind a kérségheesés meg kivén szabadulni etté| a téirhe-
tetlennek talalt viligrél. Nem ellentétel egymésnak, hiszen lényegében
ugyanazt teszik. Mindkettd pontosan méri fel az ember akrudlis helyzerér,
és mindkettd nemer mond rd. Kulénbség csak a részletekben, az adott vi-
lag ragadésdnak moédjaban van kozotik. A kérségbeesés nem lar kiurar az
abszurd léthelyzetbél, legfeljebb az éngyilkossdgot. Amikor valaki eldobja
magardl az életet, azt fejezi ki, hogy nem tudja tovébb elviselni azt, ami van,
ugyanakkor masfajta viligban sem képes hinni. Az ilyen ember hatarozot
nemmel valaszol a Szisziiphosz mitosza alapkérdésére, hogy ,lehet-e hivé sz6
nélkal élni”> A remény sem vilaszol igennel, de csak azért, mert nem haj-
landé elfogadni a kérdésben [oglalt 4ilitdst. Remélni annyit tesz, mint fel-
tételezni, hogy nem éliink hivé szé nélkiil, vagyis hogy van egy renk viré
cél, és ezért az életnek van helyes irdnya. Ha pedig {gy van, akkor ebbél az
kévetkezik, hogy léninknek mégiscsak kell, hogy legyen értelme, még alckor
is, ha az esetleg tal van ezen az életen. igy a remény h{ lehet ahhoz a min-
denkit megkisért§ evidencidhoz, hogy itt é most minden értelmetlen, ugyan-
alkor mégis allithatja, hogy tivolabbra vagy a szdmunkra adott viligon ralra
— tehat a jovEbe vagy a transzcendencia felé — pillantva megtalathatd a léte-
zés ahitott érrelme. Ennek megfeleléen kérfajta remény lehetséges, egy ho-
rizontalis (a torténeti esporr) és egy vertikalis (a vallisi espérance).* Egyik sem
akarja elfogadni, hogy az ember viszonya a vilaghoz megmésitharatlanul

3. Sziswiiphosz mitosza. 1n SzM 242.; 248.
4. Vo.: Heinz Robert Schlette: ,Der Sinn der Geschichte von morgen.” Alberi Camus” Hoffmumg.
Frankfurt am Main, 1995. 126-127.

160



abszurd, inkabb egy olyan vildgot tételeznek, ahol mindez nem igy lesz.
Ezzel azonban megtagadjak ezt a viligot. Camus szerint az élet elleni tulaj-
donképpeni biin elsésorban nem is az, ,ha kérségheesiink felette, hanem ha
egy misik életre dhirozunk, és elrejt8ziink a jelen életiink kénydrtelen nagy-
saga el8l.”” A kérségbeesett ember ,pusztin” onmaga ellen vét. Az abszur-
dot, amely a szubjektum és a vildg leloldhatatlan diszharménidjabsl fakad,
(gy sziinteti meg, hogy a viligot meghagyva csak a szubjektumot semmisiti
meg. A remény viszont az élettel szemben is blinds. Aki az itt és a most helyett
az odadtot vagy a majdanit vilasztja, az Ggy prébilja megsziintetni az abszur-
dot, hogy mindenekeldtr a szubjekrummal szemben &ll6 polust oltja ki. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy kozben ne kévetne el Sngyilkossigot maga is,
még ha nem is a sz6 fizikai értelmében. Camus filozofiai 8ngyilkossagnak
nevezi azt a magatartdst, amikor lemondok arrdl, aki vagyok, és megraga-
dom azt, amit tudok, és mindent aldrendelek egy illazionak.

A remény és a kétségbeesés tehat nem feleltetheték meg egy értékrend
j6, illetve rossz pélusinak, mivel mindkettd rossz. Am az igaz éler altal meg-
valdsitott harmadik lehet8ség nem a kettd kozdtti valamiféle egyensily,
mint az arisztotelészi erénytanban, ahogyan példaul a batorsig a ,helyes
kézép” a gyavasag és a vakmerdség szélsdségei kozort. Camus nem vonja
kétségbe, hogy a6 és a rossz mint két pélus létezik, de ezek nem a remény
és a kétségbeesés, hanem az élet elél valé menekiilés (vagyis a remény vagy
a kétségbeesés), illetve az élet véllaldsa, amit a Szisziiphosz mitosza szerint
az abszurd ember val6sit meg. , Az »abszurd ember« az, aki a vilag abszur-
ditdsanak felismerésére nem az abszurditds el8li menekiiléssel reagil, ha-
nem igent mond egzisztencidjira az értelmetlenség kdzepette.”” A remény
nem {ogadja el a kérdést, hogy lehet-e hivo sz nélkil élni; a kétségbeesés
egyértelmd nemmel valaszol; az abszurd ember viszont igent mond.”

Ijgy tiinhet tehat, hogy csak az abszurd ember élhetr Gnmaga vagy az élet
ellen elkovetett bn nélkil. Camus koras frisaiban {mindenekel&tr a Ndsz

5. Myc= Algivhan. In SzM o6,
6. Gisela Linde: Das Problem der Gottesvorstellungen im Werk von Albert Camus. Minster, 1975. 41,
7. Szisziiphosz mitosza. In Szl 257.; 293.
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cimd kéterében) viszont az a szenvedélyesség, amellyel az ifji gondolkods
az éler szépségét és ordmeit magihoz oleli, még kevés teret enged az ab-
szurdnak. A Nydr Algirban cim{ esszében, amely mar beszél a remény altal az
élet ellen elkovetert blinrl, még nincs sz6 az abszurd emberr8), csak Algir
egyszer(i lakossagarél. ,Abban dll artatlansdguk, hogy életmddjuk megfelel
az életnek, amelyet mediterran hazijukban teljes tékozlé gazdagsagiban ép-
pen csak megragadniuk kell.”* Ahogyan az abszurd ember, az algiriak sem
akarnak az élet el8l elmenekiilni, de 6k mas okbal nem. Ok halljik a hivé
szot, 4m ez a vildghdl 5761 hozzajuk.

Van tehdr az abszurd emberét8] kiildnboz8 biintelen élet is, amely képes
elkerilni mind a remény, mind a kérségbeesés tévarjait. A két biin nélkiili
beillitodds az egyes Camus-mivekben més-mas hangsalyt nyer, és két kii-
lonnemd filozéfia felel meg nekik. Camus egy naplébejegyzésben igy ir ertdl:
R4 kell szannunk magunkat, hogy a gondolkodés terébe emeljiik az evi-
denciafilozéfia és a preferenciafilozéfia kozétti szitkségszeril megkilon-
boztetést. Mas szdval: eljuthatunk egy olyan filozéfidhoz, amely a szellem-
nek és a szivnek ellenszenves, de rdnk erbltets magit. Ezért az abszurd az én
evidenciafilozéfidm. De ez nem garolja, hogy legyen egy preferenciafilozé-
fiam (pontosabban, hogy rsmerfek ilyet): pl. a pontos egyensuly vildg és
szellem kazbtt, harmdnia, teljesség, stb... Boldog az a gondolkods, aki a
hajlamdt kéveti, elitkozott, aki az igazsag érdekében — sajnélattal, de elts-
kélten — elutasitja azt.™

II. A PREFERENCIAFILOZOFIA ES AZ
EGZISZTENCIALIS EVIDENCIA

A vilag szép, és kiviile nincs Gdvosség.” E kijelentés bizonyara pole-
mikus célzatd, és hatterében Szent Cyprianus hires tétele 4ll: ,az Egyhdzon
kivil nincs Gdvosség”. Amikor pedig Camus azt mondja, hogy ,egész or-

8. Gisela Linde: Das Problem... 87.
9. Alberr Camus: Tagebuch I1. Januar 1042 — Mérz 1951, Hamburg, 1967, 74.
10. A sivatag In SzM 108-109.
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szagom ebbd] a vilagbél valé”, bizonyéra Jézus szavaitd] hatarolodik el: ,az
én orszgom nem e vilagbdl valé“ (Jn18,36)." Mint a gorogok, & is ebben a
viligban akar otthonra lelni. Preferenciaflozéfidjaban a vildg az 8 szaméra
is kozmoszként tdinik fel. Ha tisztelne valami istent, akkor korai esszéinek
tandsaga szerint a vilag lenne az. A megélt vilignak — éppugy, mint Isten-
nek — csak jelene van. A vilaggal is egyestilhet az ember, mégpedig a kon-
templacidban, a szerelemben, a masik emberhez {4z8d8 szolidaritasban,
tovabbd a m{vészet teremt tevékenységében. Az ember szdmara nyitva
416 legnagyobb lehet8ség éppen az ebbe az egységbe valé belesimulas. Tes-
tiink altal eleve részei vagyunk a vildgnak, és a tengerben 4sz6 vagy a napon
fekvd test mindent elborit6 6rdme szemlélteti, a férfi és a nd egyesiilése pe-
dig ezen feliil demonstrilja is ezt az egységet: ezt az ember szdméra megkér-
dgjelezhetetlen evidenciit.

A preferenciafilozéfia erre a (mésik camus-i filozéfia alapjaul szolgéld
evidenciaval ellentétes) Ggynevezett egzisztenciilis evidencidra épil.” Az
egzisztencidlis evidencia arra indit benniinket, hogy ezen a viligon belil
éljink és gondolkodjunk. A testet és a testiséget tanitja tisztelniink. Camus,
aki egyetemi szakdolgozatat Szent Agostonré! és Plétinoszrél frta, most
mindkett8vel szembefordul, amennyiben felmagasztalja a testet. , Mi furcsa
volna abban, ha az egységet, amelyre Plétinosz vagyott, a Foldon lelnénk
meg?” — kérdezi.” Plétinosz szamara a physis még a sok volt, Camus szdméra
viszont az egy, az egység. Szerinte megtagadjuk a vildgot, ha mast vagy t6b-
bet kivinunk néla. A vildg szépsége lehetévé teszi, hogy betdltsik emberi
hivatisunkat, a boldogsagot. Ezért kell, ahogy Zarathustra mondja, hiisé-
gesnek lenni a Féldhoz," és ezért kell elutasitani a talvilagor is. ,A lélek
hathatatlansiga, igaz, sok nemes szellemet foglalkoztat. Csakhogy 8k,

11. Gisela Linde: Das Problem... 23. :

12. V6.: Michael Lauble: Sinnverlangen und Welterfahrung. Albert Camus’ Philosophie der Endlich-
keit. Diisseldorf, 1984. 25-30.

13. Nydr Algirban. In SzM 94.

14. Vo. Friedrich Nietzsche: fgy szblott Zarathustra. Kényv mindenkinek és senkinck. Budapest,
2001.18.
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miel&tt még a zamatit kiélvezhették volna, elutasitjik az egyetlen igazsa-

I3

got, amely megadatort nekik: a testet.” Camus tudatosan polemizil a
kereszténységgel. ﬁgy latja, a keresztény egy masik vildsba vagyik, és el-
mulasztja élvezni azt, ami itt & most adott szimara, holott egész orszagunk
ebbdl a vilagbdl valé.

A test nem ismer jov8t, és nem ismer feltdmaddst, a haldl mégis az
epziszrencidlis evidencia egy faktora, mert az élet részér képezi. Camus
felfogsa a halalrél a preferenciafilozéfiaban Rilke ,sajat hall” koncepeis-
jahoz hasonlit, igaz, nila elsésorban az igaz élet gyiméleseként jellemez-
het8 tudatos halalrél van szé. ,Hogy mennyire félek a halaltdl, az attdl fugg,
mennyire szakadtam el a viligtsl, mennyire kétddém az él8k sorsihoz
ahelyett, hogy az 6rokkévalé eget szemlélném. Tudaros haldlokat teremteni
annyit tesz, mint csokkenteni a tavolsigot, amely a vilagtol elvalaszt ben-
ninket.”" A test haldla a vilaggal val6 egyesiilés egy formaja. A remény
ebben a vonatkozésban sem adhat semmir a testnek. Esetleg a szellemnek
fgérhetne valamit: a lélek halhatatlansgar. (A test esetleges feltamadasaré!
a preferenciafilozéfianak nincs mondanivaléja.) Egy ilyen igéretet azonban
Camus a kdvetkez6 szavakkal utasit vissza: ,Mit szdmit, hogy a lelkem to-
vabb &}, ha nincs szemem, amivel ldssam Vicenzat, ha nincs kezem, amivel
megérintsem szbl&it, és nincs bérom, amely érezze az éjszaka simogatdsét
a Monte Bericotdl a Villa Valmara felé vezet§ aton?””

Nem szabad remélni, és a preferenciafilozdfia szerint nem is kell semmit
remélni. A vilag ékozlé b8sépgel ontja szdmunkra a jor. Ha mégis remél-
nénk valamit, az nem jelentene mast, mint hogy egy kevésbé tokéletes vilagra
vagyunk, és lemondunk ennek a vilignak a szépsépérdl. Camus sajitos ér-
telmezésben idézi a hires mitoszu: ,Pandora szelencéjébsl, melyben az em-
beriség bajai hemzsegtek, a gorogdk a reményt verték ki utoljdra, mint a leg-
szornylibbet valamennyi kézil. Nem ismerek ennél megrazobb jelképet.
Hisz a remény, a kozhiedelemmel ellentétben, egyenértéki a lemondassal.

15. A sivatag, In SzM 99,
16, A szél Drsemildban, In Sz 32-81.
17. Szomord szivvel Tn SzM 52-53.
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Az élet pedig nem lemnonddsbdl 411" A lemondas az élet elleni tulajdonkép-
peni vétek. Az egyetlen igazsdg, ,a test nem ismeri a reményt”.”

I1]. A EVIDENCIAFILOZOFIA ES AZ
INTELLEKTUALIS EVIDENCIA

Mig az egzisztencialis evidencia testi, érzéki élmények altal kdzvetitett,
az tigynevezett intellektudlis evidencia forrasa az értelem. Camus életmi-
vének kozépsd szakaszaban az erre épuld evidenciafilozofia (vagyis az ab-
szurd filozéhaja) valt uralkodéva. Mig az egzisztencidlis evidencia az em-
ber és vilag egységének elementaris élménye, az intellekrudlis evidencia a
vilag és az ember kozti szakadék kérségbevonhatatlan tudata.

Tévedés volna azt gondolni, hogy a két egymasnak ellentmondé eviden-
cia egyértelmien hozzarendelhetd kétegymassal szemben all6 valdsaghoz,
a testhez és a lélekhez. Az intellektudlis evidencia a restr8l is 4llitja, hogy -
diszharménidban van a vildggal, legalabbis amennyiben az ember a testét
mint énmaga lényegi, integrans részét ismeri el. Csak az fedez fel fdjdalmas
szakadést dnmaga s a teste, a relativ kilvilag kézot, aki Camus-t6] elté-
ren kizarolag a lelkével azonositja magit. Az abszurd tehar elsédlegesen
nem a test-lélek probléma modern tematizilasa, hanem egy viszonykare-
géria kdztem és mindenkori kdrnyezetern kézort. Annyiban kétddik csak
az ember ,szellemi komponenséhez”, hogy az értelem az, ami megragadja.

Az onmagara reflektalé ember szdmara a legfSbb kérdés a halal, amelyet
az evidenciafiloz6fidban csak rosszként, csak megsemmisilésként, nem pe-
dig egyesiilésként, beteljesiilésként lehet elgondolni, Itt ugyanis egyalralin
nem létezik olyan egység, amellyel az ember haldlaban maga is eggyé vil-
hatna. A preferenciafilozéfidban a vildg még ilyen egységnek muratkozott.
Az evidenciafilozéfidban a vilag ismét a sok. Plétinosz szidmara a soknak
t8bb metafizikai kdzvetitdn keresztiil még volt kapesolata az eggyel. Camus

18. Nydr Algivban. In SzM 6.
19. Asivatag. In SzM 99
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mar nem tud ilyen egységben hinni. Csak az egymdssal 6sszeflggésben
nem lévs dolgok végtelen tomegeét latja, amelyeknek kioszéban nem leher
raciondlis alapelveket felfedezni. Az abszurd egyik alaptézise szerint ,nincs
igazsag, csak igazsdgok vannak.”* Az élet, a cselekvés és a gondolkodas ez-
altal elvesztik korabbi principiumulkat, és légiires térbe keriilnek. A vilaghol
eltdinik az értelem.

A preferenciafilozofidban a vilig még az ember otthona volt, valoségos
Paradicsom. Helyesen [elfogva az egzisztencidlis evidencidt Sritltség volna
aremény: a létez8, a birtokolt rokéletességrdl valé lemondés. Az evidencia-
filozéha mas lethelyzetet érzékel. A vilagot nemcsak ellenségesnek tallja,
hanem irraciondlisnak is. , Ha egy vilagot j6l-rosszul meg lehet magyarazni,
akkor az a vilag otthonos. De ha a viligmindenséget hirtelen megfosztjuk
minden illiziétol, minden fényt8l, akkor az ember idegennek érzi magat
benne. Szamtizetése végérvényes: nincsen tdbbé elveszrett hazdja, melyre
emlékezhetne, nincs igéret {5ldje, melyben reménykedhetne.” Nincs mas
orszdgunk. Ebben kell tovibb élniink, ha ez egyaltalan lehetséges. Az a té-
tel, hogy ,egész orszagom ebbdl a vilighs! valé”, az evidenciafilozéfidban is
érvényes, s6t sarokeétel. Ezen alapul Camus itélete a reményrdl, mint filo-
z6hai dngyilkossagrél. Ha valaki agy talélja, hogy nem képes tovabb egyiitt
élni azzal, ami van, kilép ebb] avilighél. Hasonldképpen tesz a remény is.
Misik vilagra vagyik, de mivel nincsen mds, csak ez, amikor elhagyja ezt a
viligot, egy illiizidba, a semmibe kéltdzik at. Eppen ezt a kiGrealansigor
mondja ki az intellektualis evidencia, amely Descartes cogitojihoz hasonléan
az evidenciaflozofia szdméra az elsd, a megingathatatlan bizonyossig.

IV. A KETFELE REMENY

Az a valésdg, amelybe a remény menekiilni szeretne, kétféleképpen
képzelhets el. A mi megélt viligunkkal szinkrdn vagy diakrén médon
létezhet. Az el8bbire irdnyul Camus szerint a vertikalis, vallisos remény, az

20. Szsziiphosz mitosza. In 52M 232.
a1. Szismiphosz mitesza. In 5z2M 197.
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utdbbira a remény horizontalis, w@rténelmi formaja. Mindkér vélrozat
megsziinteti az intellektualis evidencidr, vagyis az abszurdot, mivel a dol-
goknak mindkertd a vigyott rendet igéri.

A remény els6 fajtdja a vilagot minden ellenkez& tapasztalat ellenére mint
kozmoszt, mint rendezett egészet képzeli el. Mindenki érzi magéban a va-
gyat, hogy a dolgokat egységben, vagyis egy olyan rend részeiként lithassa,
amelyben mindegyikitknek megvan a maga helye. Ez a vdgy Camus szerint
teljes mértékig természetes és Jegitim, am ez nem jelenti azt, hogy a betel-
jestilésébe vetert remény is az volna, hiszen llanddan konfrontalédunk a
lehetetlenségére utald intellekrudlis evidencidval. ,Ez az evidencia az ab-
szurd. A sdvargo szellem és a konydrtelen vilag kézort ellentér, az egység-
vigyamat és a szétszort vildgot egymdshoz lancolé ellentmondds.” Téves
volna az evidenciank, ha a vilag valéban kozmosz volna, ha mégiscsak volna
benne végs& elv. Ebben az esetben az ellentmondas egyik eleme hianyozna:
avildg nem volna szétszért. Camus szerint azonban 2 filozéfia nem indulhat
ki ebbé| a lehetdséghdl, nem fordulhat el az alapjiul vélasztotr evidencia-
tol. Ezzel ugyanis dnmagit szamoln4 fel. Ha minden bizonyossagunk elle-
nére, amely azt mondja nekiink, hogy egy vagyainkar semmibe vevs tkéle-
tesen idegen kdzegben léteziink, mégiscsak feltételeznénk, hogy rejtetten
vagy transzcendens médon a valdsig egy minket is harmonikus rendbe 6lels
hibitlan egész, akkor ellentmondanénk annak, amit korabban vilagosan
felismertiink, és megvalésitandnk azt, amit Camus rosszalléan ,ugrasnak”
nevezett,

Az abszurd nem zirja ki, hogy létezzen Isten vagy valamely a vilagor
transzcendald igazsig.” A kdvetkezetes (evidencia)filozofia csak annyit allit,
hogy semmi ilyesmi nem ismerheté fel, mert csak a vilag rendje utalhatna
rd, az viszont éppen az ellenkez&jét bizonyitja. Ezért az Istenre épité remény
egzisztencidlisan kdros, elméletileg pedig 1éves. Akik a vilag kdosza el6l a
transzcendencidhoz menekilnek, bizonyos értelemben éngyilkosok.
Kivonulnak a Vilégbél és az élet helyett a vigaszt vélasztjék; »NIem magaért

22. Szisziiphosz mitosza. Tn SzM 238-239.
23. Szisziiphosz mitosza. Tn SzM 230.



az ¢letért élnek, hanem egy nagy eszméért, mely meghaladja, felmagaszio-
sitja, érrelmet ad neki és elarulja.”* De cs8d6t mondanak gondolkodéként
is, mert a reményhez vezetd gondolatmenetiik folyamdin megfeledkeznek
gondolkodasuk legfébb premisszdjardl. Camus szerint ilyen gondolkedd
az egzisztencialista is, aki az abszurdor ,csak azért bizonyitja be, hogy
mindjart szerte is foszlassa™, hogy beléle paradox médon egy végs rendre
kovetkeztessen.

A remény misik fajtdja nem a transzcendenciaban, hanem a jévSben pil-
lantja meg azt a rendez&elver, amely a jelent, még ha nyomorasagos is, lega-
1abb egy szebb jov& felé vezetd it részének lattatja. Az eseményeket nem te-
kinti véletlenszerlinek, hanem egy szélra felfizve &ket, torténelmer formal
bel8lik, amelyben minden esemény valamilyen logika szerint egy rendbe
sorolodik bete, méghozza ugy, hogy az igy kialakulé tériénelem egy célra ird-
nyul. A vildgot mint torténelmet megragadni azt jelenti, hogy keletkezésé-
ben ragadjuk meg, egységét nem adottnak latjuk, hanem lérrejovéként.”* A
trténelmi remény a jelent leériékeli a jévGvel szemben. Az ember sajat élete
eldl egy imagindrius vilagba menekiil. gy a jelenben minden, még a tbbi
ember élete is, a j6v8 eszkozévé vilik. Ezzel szemben Camus agy véli: A jo-
visvel vagyunk bikeziliek, ha mindent odaadunk a jelenben.”” Mig Camus
vadja az egzisztencialistikkal szemben az, hogy az irracionalitdst, az egyetlen
bizonyossigot istenné teszik, a horizontélis reményt azért marasztalja el,
mert a toreénelmer vagy a jovét isteniti, raiaddsul — mintA fzadé ember be-
mutatja — eljovetelét sok esetben embertelen eszkozékkel probalja siettetni.

24. Szisziiphoss mitosza. In Sz2M 199,

25. Suisziiphosz mitosza. In S2M 225,

26. Michael Lauble: Sinnverlangen und... 205.

27, Albert Camus: A kizadé ember. Budapest, 1992. 346:
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V. REFLEXIOK

A preferenciafilozdfia szubjektuma azért utasitja el a reményt, mert az
egzisztencidlis evidencidban feltirul szaméra, hogy olyan vilagban él, ahol
maris adott az az egység, ami az esetleges remény tirgya lehetne. Az evi-
denciafilozéfia szubjektuma pedig azért, mert az intellektualis evidencia
éppen azt mondja ki, hogy a vildg mindenestil ellentétes azzal, amilyen-
nek remélhetné. Ha mégis reménye tirgydva tenné a szétesd, ellenséges vi-
lag 8t magar is harmdnidba olvaszté egységét, akkor olyan dologban bizna,
amirdl tudvan-tudja, hogy nem lehetséges. Marpedig Camus nem kivin
talmenni azon a szféran, amelyet az evidencia fénye bevilagit. Mindkét
filozofidjaval igennel vilaszol a kérdésre: , élhetek-e azzal és csakis azzal,
amit tudok.”*

E két filoz6fia azonban ellentéles egymadssal; mar csak azért is, mert
egymast kizdrd evidencidkra timaszkodik. Az az 1943-as naplobejegyzés,
amelyben Camus arrél ir, hogy felismerte megkiilinboztetésiik szikségességér,
nem tanaskodik arrél, hogy Ggy gondolta volna, hogy az egyiket mint é-
vest el kellene vetnie. Ennek ellenére az 1941-ben befejezett Szisziiphosz mitosza
emlitést sem tesz arrdl a harméniatapaszialatdl, amelyer az 1939-ben kia-
dotr Nidsz cim( esszékdter darabjai anélkil hirdetnek, hogy kézben az ab-
szurditds élményét is feldolgoznék. Pedig Camus mdr 1936-tdl tervezte egy
abszurdrél sz4816 esszé megirasat, és megjelentetésével, valamine a Kozony
és a Caligula keletkezésével parhuzamosan 1041 és 1946 kézdtt hiromszor
is Gjrakozolte a Ndszt. Ugyanazokban az években van tehdt jelen a két evi-
dencia, Camus mégis egymdstd] elvalasztva targyalja 8ket, és nem kisérli
meg, hogy egy magasabb igazsigban szintetizdlja 6ket. Ennek okt nem
keresherjiik abban, hogy ez a magasabb egység az intellekrudlis evidencia
értelmében lehetetlen, hiszen az abszurd szempontjabél nézve maga az
egzisztencidlis evidencidban feltarulkozé egység is illazio, Camus mégsem
tagadja meg. '

28, Szisziiphosz mitosza. In 5zM 229-30.
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Elhamarkodott volna az egymésnak ellentmondé miveket latva egyszerd-
en kévetkezetlenséggel vidolni Camus-t. Ez csak akkor volna felrohaté neki,
ha barmelyik evidencidra alapozva étfogé filozdha megalkotasara wrekedett
volna. A Szisziiphosz mitosza elsd sorai azonban j6l mutatjik, hogy még e rész-
letesebben kidolgozott gondolatmenette] sem volt ilyen célja: ,A kovetkezd
oldalakon egy abszurd életérzésysl lesz szo, amely szérvanyosan mir fellel-
hetd szdzadunkban — nem pedig egy abszurd filoz6fiard], amely voltaképpen
még nincs is. (...) Az olvas6 itt csak egy szellemi betegség leirdsat taldlja meg
a maga tiszta formajaban.”* Camus tiltakozott az ellen, hogy az abszurd teo-
retikusanak tartsak. Pusztan bamulatos kévetkezetességgel és §szinteséggel
mutatta be ezt az életérzést, mint ahogy kisebb esszéiben csodalatos médon
volt képes érzékeltetni a harménia élményét is. Ennek ellenére hidnyérzetet
kelt, hogy kisérletet sem tett a két nagyszerlien megragadott, de egyméstél
elvilasztott [éttapasztalat egymassal valé kozvetitésére. A preferencia-, illetve
az evidenciafilozéfia értelmében a remény felett kimondott {téletek igy még
akkor is megkérdéjelezherdek, ha egybehangzanak. A remény elutasitasat
ugyanis mindkét esetben egyoldal( néz8pont hatdrozza meg. A kétfajra filo-
z6hia véleménye csak akkor er8sitené vagy egészithetné ki egymast, ha itéle-
titk nem éppen korlatozott nézépontjukbél fakadna.

Ha megvizsgiljuk — miként az evidenciafilozéfia —, hogy lehetséges-e
azzal és csakis azzal élni, amit tudok, fontos kérdést tesztnk fel, de nem a
legfontosabbat. Az igazi kérdés az volna, hogy szabad-e csakis azzal élnem,
amit tudok, hogy emberi élet-e az, ha csak azzal élek. Az abszurd azérr 4ll
el8, mert pusztan az érrelem segitségével kivinjuk megkdzeliteni a vildgot,
és igy gyOtrelmes vonasair6l képtelenek vagyunk megnyugtard médon szé-
mot adni** A Szisziiphosz mitoszdban Camus hamis dilemmdba bonyolédik,
amennyiben azt sugallja, hogy a kévetkezetesség jegyében csak két lehetd-
ségink van, az ész elvetése vagy az, hogy mindenben az ész {téletének ren-
deljik ald magunkat. Esszéjének programijir megadva kijelent, hogy

29, Sziszéiphosz mitosza, In SzM 194,
30. VB.: Szisziiphosz mitosza, In SzM 226,
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»irnyalatoknak, ellentmondéasoknak, pszicholégidnak, amirt az »objektive
szellem minden kérdésbe bele tud csempészni, nincs helye ebben a kura-
tasban, ebben a szenvedélyben. Csupin igazsdgtalan, vagyis kévetkezetes
gondolkoddsra van sziksée, Ez nem kénnyl. Konnyd kévetkezetesnek
Jenni. De szinte lehetetlen végig kivetkezetesnek lenni.”” Camus mfive azt
kivinja bemuratni, hogy lehetséges a ,haldlig tart logika”. Nem vildgos
azonban, miért kellene a logikdnak egyediil azokat az itéleteket premisz-
széul vilasztania, amiket a puszta ész hoz az emberi léthelyzetr8l. A logi-
ka annak a tudomanya, hogyan lehet igaznak feltételezetr allitasokbol més
allirdsokar levezetni. Semmi nem indokolja viszont, hogy a kiindulépon-
tul szolgdlo tételeket csak az ész igazsgai kozil vilogassuk.

A kéyvetkezs sorok csak latszélag vélaszolnak erre az ellenvetésre: ,Most
megint azt fogjdk mondani, hogy az értelemnek fel kell 4ldoznia gdgjér,
hogy az észnek meg kell hajolnia. De ha elismerem az ész korldrait, azzal
még nem tagadom, csak hatalma viszonylagossigét ismerem el. Csak ko-
zépiton akarok maradni, ott, ahol az értelem tiszta maradhat. Ha ebben 4ll
a gégje, nem latom, miért kellene lemondanom réla.™ Valdban kdzéputat
testesit meg az ész elvetése, illetve abszolutizaldsa kdzor az, ha korlatoz-
zuk az érvényér, és szavar csak meghatérozort teriileteken tekintjitk meg-
fellebbezhetetlennek. Akérdés csak az, hogy jé-e, ha egész egzisztenciank-
kal erre a tertletre vonulunk vissza, ha mindenben magunkra vessziik
azokat a korlatokat, amelyeket az ész biztos hasznélatdnak kényszerdi ha-
tarai jeldlnek ki. Bar az ész megitélése szempontjabol kdzéputat jelent
érvényessépi korér megfeleld mddon korlatozni, szélséségbe téved, aki azt
hiszi, hogy egész valojat is az ész altal biztositott szférara kell kotlaroznia,
vagyis ha azt gondolja, életérazon a kdzéptiton kell jarnia, ,ahol az értelem
tiszta maradhat”. A dilemma tehdr, amely elé Carmnus kertil, nem ismeretel-
méleti, hanem egzisztencialis jelleg(i. A remény megitélése szempontjabél
nem az a dént8, hogy az ész tévedhetetlen vagy el kell vetni, hanem az,

31. Seisziphosz miloszg. Tn S2M 200.
32. Szisziphesz mitosza. In SzM 230.
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hogy szabad-e egzisztencidmar csakis arra a szférra korlatoznom, ahol az
ész biztosan itélhet.

Camus elhatrolédik az egziszrencialista hlozéfusoked], akik szerint ,hit
az ész, de van még valami félotte. Az abszurd szellem szdmdra szintén hid
az ész, de semmi nincs folotte.” Csakhogy az utdbbi tétel nem kovetkezik
az intellekrualis evidenciabol, amely csak azon szubjektum szdméra lehet a
végsS bizonyossig, amely mdtris az értelem éllaspontjéra helyezkedett. Az
intellekrudlis evidencia nem mondja meg, miért kellene az embernek mint
embernek pusztin az értelemmel beérnie, és miért ne rendelhetne valamit
az érrelem {316, f8képpen akkor, ha belatja, hogy korlatozott. Camus mi-
vébS] nem dertil ki, hogy még ha méd is van rd, miért kell vagy miéri szabad
csakis azzal élnem, amit tudok.

Hasonlé ellenvetések reheték az egzisztenciélis evidencidra épitd prefe-
renciafilozéfidval szemben is, amely az embert a szubjekrum érzéki valésa-
gara redukdlia. A harmdnia mégoly gyakori és intenziv tapasztalata sem
igazolja bnmagéban azt a gondolati 1épést, hogy bel8le akarjunk mindent
megérteni, és az élet egészét neki rendeljiik ala. Camus miveiben reflekta-
latlan marad az a dénués, amellyel az egyik vagy a misik partikuléris evi-
dencia mindent bevilagité hermeneutikai, sdt etikai elvvé valik, igy meg-
alapozatlan marad a reménnye! szembeni elutasitds is.

Természetesen igazsagtalan volna a teljes megalapozottségot vagy egy
atfogd rendszer kiépitését szamon kérni egy olyan esszén, amely nem vég-
kévetkeztetésként, hanem kiindulépontként kezeli az abszurdot,* vagy olyan
irdsokon, amelyek nem érveini akarnak a harmoénia, az egység létezése
mellett, hanem csak a vele val6 ralilkozdsrdl vallanak. Camus iréi teljesit-
ményét dicséri az a szuggesztivitas, amellyel olyan vilagokk4 képes formalni
partikuldris tapasztalarait, amelyekben hajlamosak vagyunk sajat megélt
valésdgunkra ismerni. Aligha lehet vitatni, hogy alapvetd élettapasztalata-
ink kéziil néhanyat nagyon pontosan ragadott meg és érzékletesen muta-

33. Szisziiphosz mitosza, In SzM 226.
34. Szisziiphosz mitosza. In SzM 104.
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tott fel. A keresztény ember sem tagadhatja, hogy néha az abszurditas érzé-
se keriti hatalmaba, mint ahogyan azt sem, hogy a vilag olykor 6nmagiban.
elégnek, minden Végyunkat kie]égit{'inek, Isten nélkil is kerek egésznek
tinik. Am éppen ezek az ellentéres érzések készrethernek arra, hogy meg-
kiséreljiink egy olyan atfogd szintézist alkotni, amelyben mindegyiknek
megvan a maga helve, és a kétféle camus-i evidencia anélkiil 1ép ki elszige-
teltségébdl és kerill kapesolatba egymidssal, hogy tévedésként leplez&dne le.
Egy ilyen szintézis megteremtéséhez azonban Camus-t6] mér nem kapunk
Gtmutatds,

Vilasztott evidencidibsl Camus arra kévetkeztetetr, hogy a reményr61
veszteség nélkil le lehet mondani, sét le is kell, mivel méltatlan az em-
bethez. Csakhogy a remény kitérslhetetlenil benniink &l. Sem a harmé-
nia, sem az értelmetlenség megrapaszralasa nem oitja ki, s6t, a remény
bizonyos értelemben még dssze is kapesolja Sket. Az abszurditdsban az
egység reménye vigasztal, a harménia tapasztalatit pedig annak reménye
kiséri, hogy az értelmetlenség nem fog gySzedelmeskedni felette. Az a
tény, hogy reménykediink, allandébb és talan mélyebb evidencia is, mint
a mésik kettd. Es miért ne lehetne ket erre az evidencidra épitve ugy
szintézisbe hozni, hogy a preferenciafilozdfidban targyalt egységer mint a
valédi, igazi egység igéretét vagy el&jelét érrelmezziik, az evidenciafilozé-
fia 4ltal feltart értelmetlenséger pedig olyan jelként, amely arra int, hogy
van bennink valami, ami tlmutat azon az egységen, amit az érzéki vilag-
ban valé elmerilés kinal?

Carmnus azért polemizilt a kereszténységgel, mert tévesen ugy vélre, az
vl akar lépni azon, ami adotr, és egy ,masik orszagra” vagyik ahelyert, hogy
hii lenne a F5ldhoz. Ugy larta (és ralan nem csak a sajat hib4jabél), hogy a
keresztények a transzcendencidba menekiilnek ebbs! a vilighél. Am ennek
az attitGdnek két lehetséges, egyarant szélsfiséges alternativéjat vizsgélta
csak meg. Azt, miker nemet mondunk a vilagon tilra vezet$ vonzisra, és
Lhivd szd nélkal” éliink, miként az abszurd ember, illetve azt, amikor
pusztan a vilaghdf jov6 hivasnak engediink, mint Algir egyszer( lakosai. Lé-
tezik azonban egy harmadik autentikus lehetdség is, nevezetesen az, ami-
kor a vi]égot transzcendald értelmet a Vilégban tapasztai]'uk meg, miként a
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keresztények valéjéban teszik is. Krisztus kévetdjét a hivéd sz6 nem szélit-
ja ki a vildghdl, mert a kereszténység a viligha alasz4llé Igének, Snmagat a
vilagban kinyilvanité Istennek a valldsa. A keresztény nem ismer r4 dnma-
giban az ongyilkosra, aminek Camus a reménykeddt 4brazolja, hiszen
6rommel él a Foldon, annak ellenére, hogy az 6rok életben is reménykedik.
Azért hi a Foldhoéz, mert — mivel Isten is hd hozzd — mar it és most
taldlkozhat azzal, akivel majd és odadt. Békét és idvdsséget remé] — és nem
csak a halal utén. Uj eget és 4j foldet remél, nem pusztan talvilagot.
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