Hankovszky TaAMAS

,A csillagos ég folottem
és a moralis torvény bennem”

Kant antropolégiai dualizmusdrdl

A kései utokor azzal kivant tisz-
telegni Machiavelli el6tt, hogy halala utan 260 évvel a firenzei
Santa Croce templomban Galilei, Michelangelo és mas halhatat-
lan nagysagok nyughelye mellett neki is reprezentativ siremlé-
ket allitott. Az évszam és a név folott ez az epitafium olvashato:
»Nincs epitafium, amely mélté volna ekkora névhez.” Ha e fel-
iratigaz, akkor dnmagardl is itéletet mond: neki magéanak is mél-
tatlannak kell lennie ahhoz, akit dicsditeni hivatott. Nem biztos
azonban, hogy tigyetlen volt, aki éppen ezt a szdveget valasztot-
ta. Lehet valakit azzal is dicsérni, hogy elismerjiik, minden di-
cséretiink méltatlan hozza. Abban a templomban is sokszor di-
cséitették igy Istent, ahol ez a siremlék 4ll. Feliratdnak bizonyéra
éppen az a célja, hogy az egekig magasztalja Machiavellit, aki
mar évszazadokkal azel6tt, hogy elhangzott volna Nietzsche di-
agnozisa: Isten halott, anélkiil filozofalt, hogy szamitasba vette
volna Istent.

Ugyanabban az évben, amikor Machiavelli sirfelirata késziilt,
jelentette meg Kant A gyakorlati ész kritikdjit, amelynek Zarsza-
va ezekkel a hires sorokkal kezdddik. , Két dolog tolti el elmé-
met mindig 4j s egyre fokoz6dd csodalattal és hodolattal, minél
gyakrabban és hosszabban gondolkodom el réluk: a csillagos ég
folottem és a mordlis torvény bennem.”! Ez a mondat mindenekel 6tt
azért valt az egyik legismertebb Kant-aforizmava, mert gyakran
idézik Kant sirfelirataként, jollehet soha nem volt a sirkdvére
vésve, hanem csupan annak a kadpolna-szer(i épiiletnek a falan

1 Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja, ford. Papp Zoltan, Ictus, h. n., 1998,
189.
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volt olvashatd, amelyet 1880-as exhumalasa utan ,a halhatatlan
Kant haland6 maradvanyai” szamadra emeltek, és amelyet mar
1924-ben a ma is alld épiilet valtott fel.> A tévedésben, hogy so-
kan mégis Kant sirfeliratanak tartjak ezt a mondatot, nem kis
része van annak, hogy (1) eredeti kontextusabol nyert értelme
miatt illene egy sirkdre, tovabba, hogy (2) valami jellemz6t és 1é-
nyegeset ragad ki Kant életm{ivébdl, de annak is, hogy (3) , mél-
t6 volna ekkora névhez”. A kovetkezékben Kant antropoldgiai
dualizmusat e harom pontot kifejtve fogom bemutatni. Irasomat
(4) rovid kitekintéssel zarom.

1.

A Zarsz6 a csillagos ég és a moralis torvény emlitése utan igy
folytatodik: , Egyiket sem kell homalyba burkoltan vagy a sza-
momra tulsagosban, latokérdmon kiviil keresnem; nem pusztan

2 Kant 1804-ben halt meg, és a konigsbergi egyetem professzorainak nyughe-
lyén, a Professorgewdlbe arkadjai alatt temették el. Koporsojara két tablat
erdsitettek, az egyiken sziiletésének és halalanak pontos datuma, a masikon
A halhatatlan Kant halandé maradvanyai” felirat volt olvashaté. Sirja folé
csak 1809-ben helyezett kélapot J. G. Scheffner, aki az arkadsor Kant nyug-
helyéiil szolgalo részét egy raccsal is elkeritette. A kélapon a datumok mel-
lett csak Kant és az emléket 4llitd barat neve allt, az arkadsor falara pedig,
amelyet ekkortdl a Ston Kantiandnak hivtak, Scheffner és egy tarsa diszti-
chonjat vésték. V6. Jiinemann, Franz: Kants Tod, seine letzten Worte und
sein Begrabnis. Eine synoptische Studie, in Kant-Studien 10 (1905/1-3) 162
(156-162). Mivel az épiilet hamarosan romossa valt, 1880-ban tjat emeltek
helyette. E neogotikus mauzdleumban az egyik falsikot Raffaello Athéni isko-
ldjanak masolata toltotte ki. ElStte allt Kant mellszobra egy magas talapzaton,
amelynek labanal a Scheffner-féle sirkd ala temették a filozéfus tij urndba zart
maradvanyait. A terem szemben 1év6 falara keriiltek a masodik Kritika Zar-
szavanak hires kezd6ésorai. Miutan e mauzdleum is hamar méltatlan allapo-
tava valt, Kant sziiletésének 200. évforduldjara modern stilust emlékhelyet
épitettek a helyére. Hogy csontjait ne kelljen tijbol megbolygatni, azokat az
4j éplilet belsejébe esé addigi helyiikon hagytak, az emlékhely kozéppont-
jaba pedig egy {ires szarkofagot allitottak. V6. Stark, Werner: Kants Grab in
Konigsberg. http://staff-www.uni-marburg.de/~stark/files.pdf/04_kld1.pdf,
Miihlpfordt, Herbert M.: Ewige Ruhe am Dom. Zum 195. Todestag von Im-
manuel Kant. http://www.ostpreussen-info.de/land/perkant2.htm (utolsé
letoltés: 2016.10.15.) Felette azdta is csak Kant neve és a két évszam olvasha-
td. A korabbi mauzoéleum Kant-idézetének visszahelyezésérdl az épitész, F.
Lahrs mar csak azért is lemondhatott, mert 20 évvel korabban, Kant halala-
nak 100. évfordulodjara éppen 6 készitett egy bronz emléktablat a konigsbergi
kastély faldra, amelyre Kant neve, valamint sziiletésének és halalanak éve ala
ezt az idézetet irta. E tabla és az 1945-6s megsemmisiilése utan Konigsberg
testvérvarosaban, Duisburgban elhelyezett masolata a roluk késziilt fotokon
konnyen tlinhetnek egy siremlék részének. Talan ez, tovabba az a tény, hogy
az idézet egy ideig Kant nyughelyénél volt olvashato, az oka annak, hogy a
szakirodalomban makacsul tartja magat az a nézet, hogy a hires idézet Kant
sirfelirata (volt). Lasd pl. Guyer, Paul: Introduction. The starry heavens and
the moral law, in Paul Guyer (szerk.): The Cambridge Companion to Kant and
Modern Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge — New York,
2006, 1. (1-27)
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sejtem, hanem magam el6tt [atom mindkett6t, s kdzvetlentil egy-
bekapcsolom ket létezésem tudataval. Az elsé annal a helynél
kezdddik, amelyet a kiilsé érzéki vilagban foglalok el, és a kap-
csolatot, amelyben 4llok, végteleniil naggya tagitja, vilagokon
tali vilagokkal és rendszereket feldlelé rendszerekkel valo kap-
csolattd, s kiterjeszti ezt periodikus mozgasuk hatartalan idejére
is, annak kezdetére és tovabbi megmaradasara. A masodik lat-
hatatlan onmagamnal, személyiségemnél kezdddik, s vele egy
olyan vildgban jelenek meg, amelynek igazi végtelensége van, de
amely csak az értelem szdmara kitapinthato [...]. A vildgok meg-
szamlalhatatlan tomegének els6 latvanya megsemmisiti mintegy
fontossagomat, mint dllati teremtményét, amelynek az anyagot,
amelybdl lett, vissza kell adnia a bolygénak (a vilagmindenség
egyetlen pontjanak), miutan egy rovid idére (nem tudni, ho-
gyan) életerével volt felruhdazva. A masodik latvany ellenben
végtelentil felmagasitja értékemet mint intelligencidét személyisé-
gem altal, melyben a moralis torvény révén egy, az allatisagtol és
magatol az egész érzéki vilagtol fliggetlen élet nyilatkozik meg
szamomra|...].”?

A ,két dolog”, a csillagos ég és a moralis torvény tehat az
emberi 1ét kett6sségének felel meg. Az el6bbi ,latvanya” anya-
gi mivoltunkat, jelentéktelenségiinket és halanddsagunkat, az
utobbié éppen ellenkezdleg szellemi mivoltunkat, ebbdl fakado
méltésagunkat és halhatatlansagunkat idézi fel. A két egymas-
tél minden tekintetben kiilonb6z6 ,latvany” altal ébresztett el-
lentétes eldjeltt képzetek, ha nem is szintetizalédnak, legalabbis
konnyen jelennek meg egyszerre a halallal szembesiilve, hiszen
mennél kézzelfoghatobb a végességiink, annal onkéntelenebben
tor fel a hit vagy legaldbb a remény, hogy az ember tbb anndl,
mint amit a haldl elpusztithat benne. Ahogy baratai sem tudtak
tobbet vagy mast irni Kant koporsojara, mint a halanddsag és
a halhatatlansag antindmiajat, tigy késobbi tisztel6i részérol is
talalo valasztas volt azt a szoveget helyezni sirja mellé, amelyik-
ben maga is a jelentéktelenség és a végtelen érték kettésségben
ragadta meg onmagat.

2.

2.1.1gaz, a , halhatatlan” jelz6vel a baratok a nagy filozofust illet-
ték, aki paratlan életmiivet hagyott hatra, Kant viszont egyalta-
lan az emberrdl, pontosabban az erkolcsi 1ényrdl beszél, amikor
A gyakorlati ész kritikija Zarszavaban az érzéki vilagtol fiiggetlen
életet és egyfajta végtelenséget tulajdonit maganak. Ez megfelel
annak, hogy a konyv a lélek halhatatlansagat azért posztuldlja,
hogy moralis tokéletesedésiink minden hataron tal folytatod-
hasson. ,Szabad remélnem”, még ha nem is ,lehet tudnom”,

3 Kant: A gyakorlati ész kritikdja, i. m. 189.



,»A CSILLAGOS EG FOLOTTEM ES A MORALIS TORVENY BENNEM” 47

hogy van 6rok élet, mert a bennem levé moralis térvény cim-
zettje vagyok, amely kimondja, hogy , mit kell tennem”, mérpe-
dig ha pusztan ,az érzéki vilaghoz tartozé eszes lény” volnék,
akaratomat létezésem egyetlen pillanataban sem tudnam teljes
megfelelésbe hozni a moralis térvénnyel.* Ez az érv Kant em-
berképének dualista vonasaira tdmaszkodik. Az ember egyfeldl
hajlamok altal uralt ,allati teremtmény”, masfelél olyan 1élek
vagy akarat, amely e hajlamok ellenében is képes a moralis tor-
vénynek engedelmeskedni, és amelyrdl elgondolhatd, hogy az
érzeki természettdl fiiggetlentil is 1étezzen. Azért reménykedhe-
tiink a halhatatlansagban, mert ellenkezé esetben a hajlamok el-
lenalldsa amiatt soha nem volna lehetséges, ami pedig kotelezd:
a moralis torvénynek valo teljes megfelelésiink. A végességiinket
konstituald érzéki mivoltunk tehat nemcsak akadalyozza a kote-
lesség maradéktalan teljesitését, hanem egyszersmind egy vele
ellentétesre, valami végtelenre is utal benniink. Jollehet tokélete-
sedésiink végtelen folyamat, és csak egy az idén kiviil allé szem-
1€16 (Isten) tudja a ,,vég nélkiili sorban a moralis torvénynek valod
megfelelés egészét”® latni, maga a véget nem érd tokéletesedés
Kantnal sajat, isteni segitséget nem igényld erdfeszitésiink tel-
jesitménye. Hasonloképpen az ennek lehetdségi feltételét jelen-
t6 halhatatlansag is immanens természetiinkhoz tartozik, tehat
nem ajandékba kapott vagy ,dialogikus halhatatlansagrél”,® és
még kevésbé feltamadasrol van itt sz6. Kant egyik fontos , hitcik-
kelye”,” hogy az ember mint olyan végtelen.

2.2. A kotelesség maradéktalan teljesithetségének hite tehat
a lélek halhatatlansaganak posztulatumahoz vezet, de mar az is
kiemel minket a pusztan érzéki vilagbdl, hogy vannak koteles-
ségeink, ami ,az ész faktuma”.® Kant szerint ugyanis esztelen
volna az ész, ha olyan valakinek parancsolna, akibdl hianyzik a
teljesités legelemibb feltétele, a szabadsag. Ezért a torvény altali
felszdlitottsagunk tiszta tudata olyan adat, amelynek alapjan A
tiszta ész kritikdjdban még csak lehetségesnek bizonyult szabad-
sag a gyakorlati ész posztulatumava valik.

Az elsd Kritikdban kidolgozott antinomidk koziil a harmadik
azzal szembesit benniinket, hogy a vilagot egyfeldl kielégitén
meg kell hogy magyaradzzak a természeti torvények, masfeldl az

4 Uo. 145.

5 Uo. 146.

6  Vo. Kessler, Hans: Tul a fundamentalizmuson és a racionalizmuson. Jézus
feltamadasarol és a holtak feltamasztasardl, ford. Martonffy Marcell, Mérleg,
2006/1. 36. (16-38)

7 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Atlantisz, Budapest,
2004, 645. (B 858)

8 Kant: A gyakorlati ész kritikdja, i. m. 40. Mar maga a kotelesség is, az a tény,
hogy szdmunkra adott moralis térvény egy imperativusz formajat olti, arra
utal, hogy olyan lények vagyunk, akiket kényszeriteni kell, mert a benntik
levé mas jellegli természettel val6é kapcsolata miatt akaratuk nem magatol
koveti a torvényt.
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ezeken alapuld kauzalitdsbol nem lehet mindent levezetni, ha-
nem a teljes magyarazathoz masfajta kauzalitasra, szabadsagbdl
ereddre is sziikség van. Ez utdbbi tétel szigortian véve pusztan
annyit foglal magaban, hogy a természeti torvényekkel leirhatd
oksagi lancok késobbi lancszemei csak akkor érthetdk, ha vissza-
vezethetlk egy olyan els6 lancszemre, amely mar nincs aldvetve
a természeti torvényeknek, tehat nem egy még korabbi ok oko-
zataként, hanem 6nmagatdl miikodik. Ami azonban egy ponton
lehetséges, arrol Kant szerint feltételezhetjiik, hogy maskor is
megtorténhet, ezért ,azt is feltehetjiik, hogy a vilag rendes me-
netében is dnmagatdl fogva kezdddjék el kiilonbdz6 sorok kau-
zalitasa, és e sorok szubsztancidit felruhazhatjuk a szabadsagbodl
eredd cselekvés képességével”.? Ez a lehetség azonban minden
mellette 52016 érv dacdra is ellentmond az antinémia masik téte-
lének, amelyet hasonldan erds érvek tamasztanak ala, és amely
kizarja, hogy létezzen szabadsag. Annak érdekében, hogy se a
tézist, se az antitézist ne kelljen elvetnie, Kant kiilonb6z6 terii-
letekre korlatozza az érvényességiiket. Eszerint az érzékekkel
felfoghat¢ vilagra minden megszoritas nélkiil igaz, hogy benne
az események tokéletesen megmagyarazhatok a természeti tor-
vények alapjan, tehat a szabadsag teljes kizarasaval, mig az tgy-
nevezett noumenadlis vilagban létezik szabadsag.

Az ész antindmiajat tehat agy oldhatjuk fel, hogy a megisme-
résiink szamara hozzaférhetd vilag mellett egy masikat is feltéte-
leziink, amelyet pusztan elgondolni vagyunk képesek. Kant sze-
rint az ember mindkét vilagnak polgara,' hiszen az ész faktuma
megalapozza az emberi szabadsag posztulatumat, a szabadsag
viszont csak az érzékfeletti vilagban cselekvé agensekrol allitha-
té. De hogyan tartozhat valaki egyszerre két vilaghoz? Még ha
fel is oldjuk a metaforat, és inkabb létiink két aspektusardl, vagy
arrdl a két allaspontrol beszéliink, amelyrél onmagunkat szem-
lélhetjiik, akkor is nehéz az embert ebben a kettGsségében gy
elgondolni, hogy a természeti okok altal determinalt, illetve a
szabad valosaga ne szakadjon el egymastdl, és empirikusan meg-
figyelhetd cselekedeteinket valamiképpen szabadsagunk kovet-
kezményeinek is tekinthessiik, és igy erkolcsi mindséget tulaj-
donithassunk nekik. Mindennapi tapasztalatunk ugyan, hogy
az érzéki természetiinkbdl fakado hajlamaink mintegy szem-
beszegiilnek az erkolcsileg hangolt akaratunkkal, de egyaltalan
nem vilagos, hogy ez az 9sszetlizés miképp lehetséges. Hogyan
léphet interakcioba az emberben az a két vilag vagy aspektus,
amelyeket a harmadik antindmia feloldasa kedvéért gondosan el
kellett kiiloniteni egymastol, és hogyan tehet szert a szabadsag

9 Kant: A tiszta ész kritikdja, i. m. 384. (B 478)
10 Vo. Kant: A gyakorlati ész kritikdja, i. m. 106. V6. 115, 121, Immanuel Kant:
Az erkélcsok metafizikdjdnak alapvetése, ford. Berényi Gabor — Tengelyi Laszlo,
Raabe Klett, Budapest, 1998, 69.
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kauzalitasra egy olyan vilagban, ahol mindent a természeti tor-
vények sziikségszertisége ural?

Bar Kant komoly er6feszitéseket tett ennek a kérdésnek a tisz-
tazasara, teljesen megnyugtatd valaszt nem adott, és nem is ad-
hatott ra, mert e két vilagot filozofiajanak alapvetd torésvonala
valasztja el egymastdl. Nala ugyanis a filozofidnak — a logikatdl
eltekintve — két része van, ahogy kétfélék a targyak és ,a rajtuk
uralkodé torvények” is, amelyekkel foglalkozik." E kettGsségen
mit sem enyhit, hogy mind a természet, mind a szabadsag alap-
vetd torvényei a tiszta €szbdl fakadnak, hiszen az el6bbiek az
elméleti észhez, az utdbbiak pedig a gyakorlatihoz tartoznak, és
a kétféle észhasznalat viszonyat Kantnak nem sikeriilt feltarnia.
A legtobb, amit empirikus 1étezésiink tényeit és az ész faktumat
is figyelembe véve biztonsaggal allithatott, hogy az ember mind
az elméleti, mind a gyakorlati ész torvényeinek ala van vetve,
kovetkezésképpen ezek valamiképpen egységre kell hogy juthas-
sanak benne.

2.3. Am a kétféle észhasznélatban megalapozott antropoldgi-
ai dualizmusa egy olyan nehézséggel is szembesiti Kantot, ame-
lyet csak akkor oldhat fel, ha egy Gjabb posztulatum segitségé-
vel annal szorosabban is Osszekapcsolja az érzéki természet és
a moralitas vilagat, mint ahogyan az els§ két posztulatummal
tehette. Ezek éppen csak egymads mellé allitottak e vilagokat, és
megadtak egy kozds pontot, amelyben taldlkoznak vagy éppen
Osszetitkdznek. A lélek halhatatlansiginak posztuldtuma Ggy mu-
tatta be az embert, mint aki moralis természete révén minden vé-
gessége ellenére egy végtelen valosagnak is részese; de a kopor-
soba zart ,haland6 maradvanyok” és a halhatatlan lélek annyira
antinomikusan viszonyulnak egymasahoz, hogy nehéz belatni,
miként kapcsolhatna egymashoz két ellentétes vilagot az a meg-
osztott ember, akinek e maradvanyokhoz épptigy koze van, mint
e lélekhez. A szabadsig posztuldtuma a természeti torvények ural-
ma alatt 4116 embert egyszersmind a noumenalis vilag polgarava
is tette, de anélkiil, hogy legalabb sejtette volna, hogyan tartoz-
hat mindkett6hoz. Raadasul a ,erény, azaz a harcban dll6 moralis
érziilet”,"”” amelyben a noumenalis Iény szabadséaga kifejezddik,
éppen a masik vilag polgaranak hajlamait kivanja legy6zni. Bel-
sO ellentmondasai miatt tehat az ember legalabb annyira szétsza-
kad a két vilag kozott, mint amennyire kozvetit kozottiik.

Kant azonban nem a rendszere egységét érint problémak
lattan érzi magat feljogositva arra, hogy tjabb posztulatummal
flizze szorosabba a két vilag viszonyat, hanem a gyakorlati ész

11 Kant: Az erkélcsok metafizikdjdnak alapvetése, i. m. 17.
12 Kant: A gyakorlati ész kritikdja, i. m. 103.
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egy nehézsége miatt."” Ez abban all, hogy a , legf6bb jo elémoz-
ditasa akaratunk a priori sziikségszer(i objektuma, és a moralis
torvénnyel elvalaszthatatlanul Osszefiigg, igy a legfébb jo le-
hetetlenségének egyszersmind a moralis térvény hamis voltat
is bizonyitania kell”,'* ez a feladat mégis teljesen meghaladja a
lehet&ségeinket. A legfébb jo ugyanis két meglehetdsen kiilon-
b6z6 komponensbdl 4ll, az erénybdl és a boldogsagbol, amelyek
kozott raadasul oksagi viszonynak kell lennie: azért kell boldog-
nak lenniink, mert a kotelességtiinket teljesitjiik.” Csakhogy Kant
hiaba kozeliti egymashoz ezt a két komponenst azaltal, hogy az
erényt — némiképp onkényesen — boldogsagra valé méltésagnak
nevezi, az erény onmagaban nem eredményez boldogsagot. A
boldogsag ugyanis Kantnal nem mas, mint ,a vilagbeli eszes
lénynek az az allapota, amikor minden a kivansaga és akarata
szerint alakul”,'® marpedig kivansagaink jelent0s része érzéki
természetiinkbdl fakad, és teljesiilésiik az érzéki vilag tényein
és torvényein mulik, nem pedig erkdlcsi érdemeinken. Jéllehet
Kant szerint a legalapvetébb torvényeket mi magunk irjuk el az
érzéki vilagnak,'” mivel ezt elméleti esziink révén tessziik, amely
egyaltalan nincs tekintettel a gyakorlati ész moralis térvényho-
zasara, a természet benniink gyokerezo6 rendje teljesen kdzom-
bos erkolcsi érdemeink, vagyis a moralis torvénynek valé meg-
felelésiik mértéke irant.

Kant szerint csak ugy keriilhetjiik el, hogy a legf6bb jot le-
hetetlennek, a moralis torvényt pedig, amely a megvaldsitasat
el6irja, agyrémnek® tartsuk, ,ha feltételezziik a természet olyan
legmagasabb okat, amely a moralis érziilet szerint valé kauza-
litassal bir”."”” Mivel az igy posztulalt Isten moralis lény, meg
tudja itélni a kotelességteljesitésiink mértékét, és akarja, hogy
aki mélto ra, az boldog is legyen, mivel pedig a természet végso
oka, boldogga is tudja tenni. Am ha Isten léte csak posztulatum,
akkor a segitségével megvalosithatd legfébb jo se tobb ennél,?
vagyis nem bizonyithatd, hogy az erény és a boldogsag fogalmat

13 Elméleti érdekeink miatt Kant szerint nem is vezethetiink be posztulatumot,
hiszen ezen , olyan elméleti, de e mivoltaban nem bizonyithato tételt ért[{ink],
amely elvalaszthatatlanul csatlakozik egy a priori feltétleniil érvényes gya-
korlati torvényhez”. (Uo. 146.)

14 Uo. 136.

15 Kant elveti azt a sztoikusoknak tulajdonitott gondolatot, hogy erény 6énma-
gaban boldogga tenne, és azt az epikureus felfogast is, amely a boldogsag
elérését tekinti erénynek. Ha viszont a legfébb jo fogalmaban 6sszekapcsolt
két fogalom kozott nem analitikus a kapcsolat, akkor csak szintetikus lehet,
ami Kant szerint azt jelenti, hogy az erény és a boldogsag kozott oksagi vi-
szonynak kell lennie, és mivel a boldogsagra valé torekvés nem teremti meg
az alapot az erényhez, az erényes érziiletnek kell boldogsagot eredményez-
nie.

16 Uo. 148.

17 V0. Kant: A tiszta ész kritikdja, i. m. 164. (B 159)

18 Uo. 632. (B 839)

19 Kant: A gyakorlati ész kritikdja, i. m. 149.

20 Kant szerint a legfébb jo lehetdsége is posztulatum! V6. Uo. 148, 150.
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egybekapcsolo legfébb jo fogalmanak objektiv realitasa volna.
Ennek ellenére e posztulatumokkal nemcsak az az ember nyer,
aki azt teszi, amit tennie kell — mivel igy mar szabad remélnie,
amit nem tud nem remélni,*! a boldogsagot —, hanem a filozdfus
is. A legfdbb jo fogalmaban ugyanis szintetikus egységbe olvad,
ami addig antinomikus kettdsségnek tlint, méghozza tgy, hogy
a természet, amely egyébként nem minden aspektusaban igazo-
dott az ész torvényeihez, mégiscsak az észnek rendelédik ala.

3.

Azon kiviil, hogy e megoldas ,hitcikkely” csupan, és nem tu-
das, Kant szempontjabol van egy masik szépséghibdja is. Ami-
ben hinniink kell, hogy egységesnek lathassuk 6nmagunkat és a
valésagot, az nem az ember, hanem Isten. Antropocentrizmusa
ellenére, amely a minket koriilvevd természet legaltalanosabb
torvényeinek és a benniink levé moralis torvénynek a forrdsat
egyarant az emberben jel6li meg, és amely miatt nemcsak az ég
nem Isten lakhelye, de a kotelesség sem az & parancsa tobbé,
Kant nem képes az embert gy felmutatni, mint aki akar egy filo-
zofiai rendszer, akar egy erényes és boldog élet formajaban har-
monikus egésszé tudna szervezni az érzéki és az erkdlcsi vilagot.
Leginkabb azért nem, mert az ezeket elvalasztd szakadék fajdal-
masan osztja meg magat az embert is, akinek kétfajta észhasz-
nalatabol keletkezett. Ezért kénytelen Kant a filozofiai rendszer
és a vilagrend centrumabdl szam{izétt, mar-mar halott Istenhez
fellebbezni, aki — deus ex machina — moralis szempontok szerinti
kauzalis kapcsolatot teremthet a két vilag kozott, és a kettésza-
kadt embert tjra egyesitheti éGnmagéaval. E megoldas vildgossa
teszi, hogy a kanti ember még tiilsigosan emberi, és még nem elég
erés ahhoz, hogy egy filozdfiai rendszer centruma legyen, illet-
ve gyakorlati sikon testestiil-lelkestiil onmagatol fliggjon. Ezért
van az, hogy bar érdekl6dése az emberre iranyul — hiszen az 6t
foglalkoztaté harom nagy kérdés abban az egyben 6sszegzddik,
hogy ,,Mi az ember?”* —, Kantot nem az ember tolti el csodalat-
tal, hanem a csillagos ég és a moralis torvény.

Kant megoldasa abbdl a szempontbdl viszont kifejezetten sze-
rencsés, hogy az érzéki és az érzékfeletti szféra szembenallasat
anélkiil szeliditi egymasmellettiséggé, hogy a Zarszo aforizma-
janak utalnia kellene akar az ellentétiikre, akar az egységiikre.
Batran hihetiink a legfébb joban, remélhetjiik, hogy résziink lesz
benne, csodalni azonban nem kell, mint ahogy megteremtdjét,
a posztulatumistent sem. Kant csak olyan mértékig revitalizalta
Istent, hogy ne sértse a vilag immanencidjat. A csillagos égrol igy

21 Kant: A tiszta ész kritikdja, i. m. 628. (B 833)
22 Kant, Immanuel: Politz-féle metafizikai el6adasok (1788-89), in Kant: A vallds
a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, ford. Vidranyi Katalin, 126. (123-128)
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nem kell azonnal a mindenség teremtGjére, a mordlis torvény-
r6l pedig egy transzcendens torvényhozoéra asszocialni, hanem
mindketté a maga nagysagaban allhat el6ttiink, és valhat a cso-
dalat targyava.

Igy akarmilyen fontos is az erényes ember boldogsagkilata-
sai vagy a filozofiai rendszer szempontjabdl Isten egységteremtd
funkcidja, a Zarszoban Kant a szamara , tulsagostdl” és ,, homaly-
ba burkolttél” visszatér azokhoz, amiket nemcsak remél vagy
hisz, ,nem pusztan sejt, hanem maga el6tt lat”. A , két dolog”, a
csillagos ég és a mordlis torvény kiilonnemiisége tanusitja, hogy
a természet és a szabadsag két onallé vilagot alkot, amelyek az
emberben csak érintkeznek egymassal: az egyik kiviilrdl veszi
koriil, a masik személyiségét tolti be. Mindkett6 , kozvetlentil
kapcsolodik 1étezése tudatahoz”, és mindegyik igényt formal
ra: az ,anyagot, amelybdl lett, vissza kell adnia a bolygonak”, a
torvény szava pedig feltétleniil parancsol szamara. Bar Kant azt
emeli ki, hogy az egyik , megsemmisiti a fontossagat”, a masik
~végteleniil felmagasitja értékét”, végs6 soron mindkettéhoz ha-
sonlo a viszonya. Hiszen a csillagos ég a , rendszereket feldleld
rendszereivel” és ,periodikus mozgasanak hatartalan idejével”
maga a fenséges: , vele 8sszehasonlitva minden mas kicsi”.” En-
nek megfeleléen nemcsak a végességiinkbdl és jelentéktelensé-
glinkbdl fakadd oromtelenség érzésével szemléljiik, hanem egy-
szersmind orommel is, mert az a tény, hogy el tudjuk gondolni
az ég végtelenségét mint valami adottat, , felkelti egy benniink
1évé érzéken-tuli képesség érzését” . Azaltal tehat, hogy e ké-
pességiinkre utal, a csillagos ég a pusztan érzéki vilag folé emel
benniinket. Hasonloképpen gyakorol rank kettés természetiink-
nek megfelel$ kétféle hatast a moralis torvény ,latvanya” is. Mi-
vel a kotelességet is fenségesként éljiik meg, tudata nemcsak ér-
tékiinket ,,magasitja fel”, hanem kényszerit6, a vagyainkkal és
egész érzéki dnmagunkkal mit sem tor6d6 imperativuszként
porba is sdjtja az Onhittségiinket,” és ,elkertiilhetetleniil meg-
alazza az embert”?® mint hajlamok vezérelte lényt.

A Zarsz6 aforizmajaban Kant a két egymasra visszavezethe-
tetlen fenséges , dologgal” szembeni csoddlat és hédolat pozicio-
jaban ragadja meg magat. E mondat akar 6narcképe is lehetne,
amely épptgy jellegzetes vonasait tiikrozi, mint a sirja folé al-
litott mellszobra, ezért méltan irtak mauzodéleumanak falara. A
beldle kirajzolddd aldzatos ember portréja nemcsak a kortarsi
visszaemlékezésekbdl rekonstrualhato habitusahoz illik, hanem
filozofusi arcéléhez is. Kant gondolkoddi alazata talan semmiben
nem nyilvanul meg jobban, mint hogy csodalata és hddolata , két

23 Kant, Immanuel: Az itélderd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Ictus, Szeged, 1996~
97, 169.

24 Uo.

25 Kant: A gyakorlati ész kritikdja, i. m. 91.

26 Uo. 92.
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dolognak” szolt. Hiaba kivanta ,belatn[i] a tiszta észképesség
egészének egységét (az elméletiét és a gyakorlatiét), s mindent
egyetlen elvbdl levezetn[i]”, hidba vallotta, hogy ,elkeriilhetet-
len sziikséglete ez az emberi észnek, mely csak megismerésének
teljes mértékben szintetikus egységével tud maradéktalanul elé-
gedett lenni”,” tudomasul vette, hogy képtelen felmutatni ezt az
egységet. Elment ameddig lehetett, de nem tovabb. Még Isten
fogalmat is segitségiil hivta — anélkiil persze, hogy tjra beépi-
tette volna a természet vagy az erkolcsok metafizikajanak alap-
zataba —, hogy a legfébb jo posztulatuma olyan egységet kinal-
hasson szamunkra, amelyben ésszertien hihetiink, és amelyben
a kotelességteljesités nehéz pillanataiban reménykedhetiink, de
nem hagyott kétséget afeldl, hogy nem azt talalta meg, amivel
az ész ,maradéktalanul elégedett” lehet, hiszen a legfébb jo tul
van a megismerhetdség hatarain. Kant tudomasul vette az ember
redukalhatatlan kettésségét, és ezzel egyiitt azt is, hogy beldle
kiindulva nem lehet szintetikus egységbe hozni az érzéki és a
moralis vilagot. Mas kiinduldpontot viszont nem fogadhatott el.

4.

A Kantot kovetd elsé igazan jelentés gondolkodo, Fichte, hires
aforizméja szerint , hogy valaki milyen filozéfiat valaszt, az [...]
attol fiigg, milyen ember.”” Az § rendszere azért kiilonbozhet
annyira Kant filozofigjatol — jollehet nem vitatkozni akart vele,
hanem csak beteljesiteni —, mert személyisége €s onképe is egé-
szen mas volt. Ugy vélte, minden igaz, amit Kant allitott, csak
éppen nem adta meg a premisszakat, amelyekbdl tételei kovet-
keznek. Mivel meggy6zddése volt, hogy a filozofidnak mindent
egyetlen alapelvbdl kell levezetnie, megprobalt mindent a korai
korszakaban énnek is nevezett észb6l megmagyarazni. Ekozben
két fontos ponton is modositotta a kanti orokséget. Az egyik,
hogy nemcsak a képzetek formdjat szarmaztatta az észbol, ha-
nem az anyagukat is, vagyis a képzeteket teljes egésziikben az
ész torvényeinek vetette ald. Ez a transzcendentdlis idealizmus
alapelvei szerint azt is jelenti, hogy a képzetek targyai is minde-
nestiil az észtdl fliggtek. Igy mig Kantnal csak a legf6bb jo posz-
tulatuma biztositja, nala mar a kiindulopont megvalasztasaval
teljesiil, hogy a természet az észnek rendel6dik ala. A masik kii-
l6nbség, hogy itt nem az elméleti észrél van szo, és nem is a gya-
korlatirdl, hanem ezek k6zos gyokerérdl, amelybdl ezek magulk,
s veliik egyiitt az érzéki és a moralis vilag torvényei is levezethe-
tok. Mivel mindennek, ami csak a tudatban el6fordulhat, kozos
gyOkere van, a kanti dualizmus helyét Fichténél a monizmus ve-

27 Uo. 110.
28 Fichte, Johann Gottlieb: Elsé bevezetés a tudomanytanba, in ué: Vdlogatott
filozéfiai irasok, ford. Endreffy Zoltan, Gondolat, Budapest, 1981, 35. (17-52)
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szi at. Mindebbdl sok egyéb mellett az is kovetkezik, hogy 6nma-
gaban véve a ,legfébb jonak egyaltalan nincs két része, hanem
teljesen egyszer(i: nem mas, mint az eszes lény tokéletes dsszhangja
onmagadval”

E gondolatok akkor véalnak igazan radikalissa, ha hozzatesz-
sziik, hogy az az €sz, amelyrdl itt sz6 van, nem a hagyomanyo-
san értelmezett Isten, hanem az ember esze. Igaz, a réla elmon-
dottak nem alkalmazhatdk maradéktalanul egy konkrét személy
aktudlis valosagara, hanem legalabb ugyanennyire annak az esz-
ménynek felelnek meg, amelyet meg kell kozelitenie. Fichte te-
hat az individualis emberi észt azonositja is, és nem is ezzel az
ésszel. Csakhogy itt nem az igen €s a nem, hanem a madr igen és
a még nem all szemben egymassal. Az 6nmagaval mindenestiil
azonos, megosztottsagoktdl mentes ész olyan cél, amelyet az em-
ber valamilyen mértékben maris megvalosit, és fokozatosan még
jobban meg kell valdsitania. Ha ezeket az elveket mindennapi
életiinkre alkalmazzuk, azt kapjuk, hogy azért nem vagyunk
mindenestiil azonosak 6nmagunkkal, példaul az erkdlcsi josa-
gunk azért nem mindig eredményez benniink fizikai jot, boldog-
sagot, mert valami t6liink egyeldre idegentdl is fliggiink. Fichte
azonban hisz benne, hogy szabad cselekvéssel a nem-én vilagat
olyannd atalakithatjuk, amilyennek éniink torvényei szerint len-
nie kell, hogy igy a t6le val6 fliggésiinkben is csak sajat torvé-
nyeitdl: SGnmagunktol fliggjiink. Az az én, amelyrdl itt sz6 van,
,amely onmeghatdarozasa altal egyszersmind minden nem-ént is
meghataroz”,* fogalmilag Istennek felel meg. Fichte nyiltan ki is
mondja: ha eszményi éniinket gondolatban , magunkon kiviilre
helyezziik, [akkor] Istennek nevezziik”.*

Nyilvanvald, hogy ami csak eszmény, az éppen ezért nem
valdsag. Azonban egyrészt valdsagga kell valnia, és sajat tevé-
kenységem révén valdsagga is tud, s6t bizonydra valdsagga is
fog valni, masrészt ez az eszmény nem csak eszmény, hanem mir
most sem kiilonbozik teljesen t6liink, hiszen éppen azért tudunk
rola, mert a szabadsag konkrét aktusai kozben felismertiik 6n-
magunkban. Igy a fichtei én vagy ész mintegy bekebelezi Istent.
Ezért van, hogy a korai Fichte olykor szinte himnikus hangnem-
ben ir az emberrdl. Az 6 elméjét nem ,két dolog” tolti el cso-
dalattal és hodolattal, amelyeknek az ember érz€ki, illetve mo-
ralis mivoltdban még ala is van vetve, hanem maga az dnmagit
feliilmiilo ember. Mar-mar szimbolikus, hogy mig Kant sirjanal

29 Fichte, Johann Gottlieb: El6adasok a tudas emberének rendeltetésérdl, in ué:
Az erkolestan rendszere, ford. Berényi Gabor, Gondolat, Budapest, 1976, 20.
(9-72)

30 Fichte, Johann Gottlieb: Aenesidemus-recenzid, ford. Hankovszky Tamas,
Passim 11, 2013/1. 48. (32-50)

31 Fichte, Johann Gottlieb: Levél Jacobihoz (1795. 8. 30.), in Reinhard Lauth
— Hans Jacob (szerk.): Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, I11I,2, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1970, 392. (391-393)
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egy olyan szdveget helyeztek el, amely 6t a csillagok alatt jeleniti
meg, Fichte ma is allé szerényebb sirkdvére épptigy, mint a ma-
sodik vilaghabortiban megsemmisiilt eget ostromlo obeliszkjére
is ezt a feliratot vésték: , az érteni tudok ragyogni fognak, mint
a fényld égbolt, s akik igazsagra tanitottak sokakat, tiindokolnek
orokkon-orokké, miként a csillagok”. (Dan 12,3)



