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Egység vagy dialégus

2

HaAaNKOVSZKY TAMAS*

,,Az volt minden filozéfia nehézsége, amely nem kivant dualizmus
lenni, hanem komolyan vette az egység keresését, hogy vagy magun-
kat kellett felszamolnunk, vagy Istent. Magunkat nem akartunk, Is-
tent nem szabadott.”’ Mikor Fichte papirra vetette e sorokat, mar
régen leszamolt a dualizmus egy masik lehetséges formajaval: a test
és a lélek, avagy az anyag és a szellem dualizmusaval. Radikalis idea-
lizmusa a szellemre, az észre (sajat terminoldgiajaval szolva az énre)
vezetett vissza minden anyagit és testit, olyan onalldtlan val6sagnak
mindsitve dket, amelyek csak az ész szamara vannak, csak az ész im-
manens mukodésébdl adddnak, téle fliggetleniil viszont nem létez-
nek. Fichte azonban tudta, hogy a filozo6fia, amely komolyan veszi
az egység keresését, nem allhat meg ott, hogy kiiktatja az anyagot és
egyediil a szellemet tartja meg, mert amig egymas mellett 1étezik az
emberi szellem és az Isten, addig nincsen egység, marpedig a filozo-
fianak Thalész 6ta az az alapvetd torekvése, hogy mindent egyetlen
elvre vezessen vissza.

Persze nem csak a hivatasos filozofusok keresik az egységet. Eb-

bdl a szempontbol az utca embere is filozéfus. Nem azt kérdezziik

A szerzd filozofus, teologus a PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara Filozofia
Tanszékének oktatoja.

1 Joran~ GorrLies Ficute: Die Wissenschaftslehre (21804). In: ImmanuieL HERMANN FICHTE

(hg.): Fichtes Werke, Band X. Gruyter, Berlin, 1971. p. 147.
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példaul, hogy mi minden adhat értelmet az életnek, hanem azt, hogy
mi az élet értelme, és egyes szamu valaszt reméliink. Aki pedig el-
gondolkodik rajta, hogyan kell a tarsadalom kozos javait elosztani,
hamar eljut a dilemmahoz: mindenki kapjon érdemei szerint, példaul
aszerint, hogy mennyit tett a kozosségért, vagy inkabb mindenkinek
raszorultsaga szerint jusson a k6zosbdl, akkor is, ha valami miatt nem
vett részt a szétoszthatd javak eléallitasaban. Az ilyen dilemmakat
jobb hijan a kompromisszum, az is-is jegyében szoktuk megoldani,
valamilyen aranyban 6tvozve egymassal az ellentétes alapelveket. Am
az effajta kompromisszumok soha nem jelentik a kérdés végleges
megoldasat, éppen azért nem, mert csak latszélagos egységet teremt-
hetnek az elvek terén, mert megdrzik magukban a kettdsséget, ame-
lyet az igazsagossagra torekvd, de gyakran valtozo tarsadalompolitika
konnyebben elvisel, mint az, aki a tarsadalmi igazsagossag fogalmat
probalja megragadni.

A nyugati gondolkodast mélyen meghatarozza a vagy, hogy min-
dent egyetlen végsé elvre vezessen vissza; olyannyira, hogy a filozofia
egyik f6 torekvése mindig is az egység keresése volt. Mar sziiletésekor
is attol a belatastdl vezettetve valt el a mitologikus vilagértéstdl, hogy
a valésagnak nem lehet annyi magyarazo alapja, mint a mitoszok su-
galljak. Nem lehet a szerelemnek és a habortnak, a tengernek és a
szantoévetésnek mas és mas istene, mert kiilonben ezek az erdk és
hatalmak olykor ohatatlanul egymas ellen fordulnak, és olyan véget
nem érd viszalyok keletkeznek kozottlik, mint amilyen a trojai habort
elhuzodasaért is felel6s volt. Tudjuk az Iliaszbdl, hogy a foldiek kiiz-
delmének hatterében az istenek harca zajlott. Ezért a gorog filozofia
elvetette a principiumok pluralitasat, és egyetlen végsd principiumot
kezdett keresni. Az arkhai helyett az arkhét, amely kozos és egységes
alapot biztosit a vilagban talalhato sokféle jelenségnek. Amikor az elsé

ismert gorog filozéfus, Thalész a valosag végsé alapjanak tette meg a
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vizet, olyan rejtett egységet és rendet posztulalt a dolgok hatterében,
amelyre hivatkozva azok kiilonbozéségét, egymashoz képesti idegen-
ségét masodlagosnak vagy latszolagosnak lehet nyilvanitani.

A filozoéfia, ez a ,, Thalészhoz irt 1abjegyzet” azota is egymas utan
hozza létre a nyiltan vagy burkoltan monista rendszereket. Még Leibniz
monadsztana is monista, holott egyszersmind a pluralista metafizika
tankonyvi példaja lehetne, amennyiben azt allitja, hogy a vilag hat-
terében végtelen sok monasz van. Eppen az teszi azonban monis-
tava, hogy minden dolgot, legyen az €16 vagy élettelen, ember vagy
Isten, ugyanolyan fajtaju valdésagra vezet vissza. A mondszok persze
nagyban kiilonboznek egymastol, és csak absztrakt szinten azonosak:
abban, hogy mindegyik egység. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy
Leibniz is elfogad egy végsé elvet a valosag magyarazatara. Jollehet
a talan legtokéletesebb monista rendszer, a hegeli kudarca lattan a
kortars filozofia jorészt lemondott a végsé elvek keresésérdl, és fo-
képp részletkérések tisztazasan faradozik, szintén nem mentes a mo-
nista vonasoktol. A mai naturalizmus példaul komoly kihivast jelent a
keresztény ihletésti gondolkodas szamara. Nemcsak azért, mert ugy
csokkenti a lehetséges principiumok szamat, hogy tagadja a transz-
cendenciat, hanem mar azzal is, hogy monista, és ezzel azt provokalja,
hogy hasonl6 szellemt valaszt adjunk ra.>

A kereszténységnek azonban tartdzkodnia kell a monizmustol,
és ezt annal konnyebben meg is teheti, mivel nem filozéfia és még
csak nem is vilagmagyarazat, hanem dialogus: Isten szoélitasa és az
erre adott valasz. Igaz, a kereszténység torténete soran szoros kap-

csolatban allt a filozofiaval, és igy a teoldgia nem vonhatta ki magat

2 E bekezdés maga is ,, Thalészhoz irt labjegyzet”: a monizmus kategoridja segitségével hoz

kozos nevezdre egymastol nagyon kiilonbozé filozofiai rendszereket, hogy a filozofiat a tovab-
biakban egységes valosagként lehessen a kereszténységgel szembeallitani. (Hasonloképpen tha-
1észi volna a dolgozat cime is, ha a benne szerepld *vagy’ kotdszot csak 'vagy-vagy’ értelemben
lehetne olvasni.)

79



HANKOVSZKY TAMAS

e ,,szolgaldleanya” hatasa alol, féleg azért nem, mert az — Kant egyik
képével élve — nem csak az uszalyat hordozva jart a nyomaban, ha-
nem olykor bizonyara a faklyat is vitte el6tte.?> Bar Heidegger szerint
a ,,keresztény filozofia fabol vaskarika és félreértés”,* ha mégis létezik,
ahhoz, hogy mélyen keresztény legyen, ugy kell filozofalnia, hogy ta-
vol tartja magat a filozéfia monizmusatol, mint ahogy a skolasztikus
filozofia is viszonylag sikeresen védekezett ellene. Még inkabb ezt kell
tenniink nekilink, keresztényeknek — nem mint keresztény filozofu-
soknak, hanem mint egyszer( hivéknek — bArmennyire meghatarozza
is gondolkodasunkat a filozéfiai 6rokség. Mert gyakorlatilag még ma
is ugyanazok el6tt a kihivasok elétt allunk, mint amelyekkel 200 éve
Fichte szembenézett. Eldszor is érziink magunkban egy kettésséget,
amelyet a test és a lélek ellentéteként ragadunk meg, de remélhetdleg
nem adjuk ra ugyanazt a valaszt, mint Fichte, nem tagadjuk meg a
testet mint valamit, ami nem tartozik hozzank, hogy igy teremtsiink
egységet magunkban, és igy tegyiik latszélagossa vagy legfeljebb ma-
sodranguva tagadhatatlan kettésséglinket. Mar csak azért sem szabad
igy eljarnunk, mert a kereszténység legalabb annyira a megtestesiilés
vallasa, mint az atszellemiilésé. De azért sem, mert éppen a test az,
ami el8szor hivja fel a figyelmiinket arra, hogy nem kovethetjiik a
monizmus utjan Fichtét a masik kett6sség meghaladasaban sem. Az
ember lényéhez tartozo test figyelmeztet, hogy megsziintethetetlen
kiilonbség van Isten és ember kozott. Sem az nem jarhat6 ut, hogy
Istent oldjuk fel valamiképpen az emberben, avagy az énben, mint a
korai Fichte tette, sem az, hogy az embert az Istenben, mint amire a
késéi Fichte hajlott pusztan azért, mert nem akart dualista lenni, és

3 V6. IMMANUEL KANT: Az 61k békerdl. In: US: Torténetfilozdfiai irasok. Ictus Kiado, Szeged,
1997. p. 288 ¢és U6: A fakultasok vitdja harom szakaszban. In: Torténetfilozdfiar irasok. 1d. kiad.
p. 355.

4 MarTiN HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikdba. Ikon Kiado, Budapest, 1995. p. 6.
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komolyan vette az egység keresését. Isten és ember végképp és meg-
sziintethetetlentil ketté. Bar egymadsra iranyulnak, nem redukalhato
egyik a masikra. Azt javaslom, hogy még a régiek kiegyensulyozott
megoldasat se kovessiik, ne nyilvanitsuk Istent a lét teljességének, ma-
gunkat pedig a 1étbdl részesedd 1étezéknek, igy helyezve magunkat an-
nak ellenére is k6z0s nevezdre az Istennel, hogy egyuttal elismerjiik a
koztiink 1év6 tavolsagot. Elsdsorban ne azok miatt a filozéfiatorténeti
fejlemények miatt ne tegyiik ezt, amelyek idékdzben az ontoteologia
szamos nehézségére ramutattak, hanem azért, mert az Istennel vald
egységilink e filozéfiai modellje konnyen a monizmus karjaiba terelhet
benniinket.

Nem javaslom persze a dualizmust sem, bar vannak kereszté-
nyek, akik legalabbis a test és a lélek kérdésében erre hajlanak. Annak
érdekében, hogy csokkentsék a tavolsagot dnmaguk és Isten kozott
(vagyis hogy ezen a téren minél kevésbé kelljen dualistinak lenni-
k), kimondva vagy kimondatlanul a descartes-i dualizmussal egytitt
valljak: ,,egészen bizonyos, hogy én magam a testemtdl valosaggal
kiilonbozom”.’ Csakhogy egyaltalan nem kiilonbdzom a testemtdl,
de kiilonbozom az Istentdl. Az elébbi tényt a skolasztikus Orokség
nyelvén szépen kifejezhetjiik, ha azt mondjuk, két 1ételv, a test és a
Iélek az, ami segithet értelmileg megragadni, hogy ki vagyok. Ez egy
példaértékiien antimonista, de talan mégsem dualista megfogalma-
zas. Az embert két kiilonboz6 elvbdl magyarazza, és kozben mégsem
teszi két létezéve. En mégis inkabb igy mondanam: az ember egység
ugyan, de antinomikus egység. Az ember ¢és az Isten viszont egyalta-

lan nem egység, hanem kiilonbdznek egymastol.®

5 RENE DESCARTEs: Elmélkedések az elsé filozéfiarol. Adantisz Konyvkiadd, Budapest,1994.

p. 96.
6 Eredetét tekintve visszavezethetjiik ugyan az embert Istenre, ha azt mondjuk, teremtmény. De

ezzel nem nyitunk utat az elétt, hogy elmossuk a hatart kett6jiik kozott. Mert Isten dnmagatol
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Mcégiscsak eljutottunk hat a dualizmushoz, legalabbis Isten
és ember viszonyaban? Ha monizmus és dualizmus kozott kellene
vélasztanom, akkor valéban inkabb a dualizmust valasztanam — de
csak azért, hogy igy ellenstulyozzam némiképp azt, amit még ekkor
sem tudnék tagadni, és amit a (katolikus) keresztény kulttira hatal-
mas erével hangsulyoz: Isten és az ember kozelségét. De nem kell
valasztanom monizmus ¢és dualizmus koézott. A megkdzelitésmodok
kettésségét csak a monista filozoéfia nem viseli el, és ha anélkiil aka-
rom haszndlni az eszemet, hogy mindjart monista filozofus is akarnék
lenni,” nyugodtan meghagyhatom egymas mellett azt, ami Isten és
ember egysége, és azt, ami a kiilonbozdségiik mellett szol. Egyéb-
ként sem a dualizmushoz jutottunk el az imént, hanem csak Isten és
ember kiilonbodzdségéhez. Ebbdl a kiilonbségbdl nem kell mindjart
»izmust” csinalni. Dualizmust, vagyis a kiilonbozdéket egymastol el-
szigeteld, egymassal szembeallitdé elméletet pedig mar csak azért sem,
mert olyan kiilonbséghez jutottunk, amelynek tagjai csak azért kiillon-
bdznek, hogy egymasra iranyulhassanak.

Hadd jegyezzem meg, hogy bar ez utobbi megfogalmazas talan
emlékeztet arra, ahogyan a dialektika egymasra vonatkoztatja a kii-
lonbozdket, én mégsem a dialektikahoz, hanem a dialégushoz szeret-
nék eljutni. A dialektika® hisz abban, hogy a kiillonbozéek végsd soron
mégiscsak azonosak, és olyan magasabb szintli egységet képeznek,

amelyben ugy szlintethetik meg kiilonallasukat, hogy megérzik 6n-

kiilonboz6t teremtett, és ez a kiilonbség soha nem fog eltinni.

7 Meég azt is megtehetjiik, hogy nem is filozofalunk, és akkor monistaknak sem kell lenniink.

A hit és az ész egyensulya nem a hit és a filozofia egyensulyat jelenti. Talan inkabb a hit és a
teologia egyensulyat. Még az is lehet, hogy e két egylittmiikodd képességiink kozott olyan a
munkamegosztas, hogy az észnek nem a végsé kérdések végsé valaszait kell megadnia, hanem
csak a hit valaszait dolgozza fel.

8 V§. pl. WoLFGANG ROD: Az wjkor dialektikus filozdfidja. Latin Betiik Kiado, Debrecen, 1996.
kiilonosen: 1. kotet pp. 9-26.
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magukat. Ebbdél a komplex tényallasbol a dialektika szellemében nem
ragadhatjuk ki azt a tételt, amelyet én akarok hangsulyozni, hogy a ta-
gok megdrzik onallosagukat, mert a dialektikdban ugyanolyan hang-
sulyos az is, hogy megsziinik a kiilonallasuk, vagyis az, hogy egymas-
hoz képest onallotlanok, és nem létezhetnek anélkiil, hogy létezne az a
totalitds, amelynek a mozzanatai. A dialogus éppen abban kiilonbozik
a dialektikatol, hogy nem csinal totalitast az egymasra vonatkoztatott
tagokbol, vagyis hogy azokat nem egyetlen valosag mozzanatainak
tekinti. Egy intenziv dialogikus viszonyban, ahol a partnerek egymas
szamara mindennél fontosabbak, mondhatjuk talan, hogy egyik nem
létezhet a masik nélkiil. De még ez a némiképp tulzé megfogalmazas
sem esik egybe azzal, amit a dialektika mond, nevezetesen hogy a ta-
gok nem létezhetnek az egész nélkiil, amelynek onallétlan mozzanatai
csupan. A dialdbguspartnerek szamara a masik, a télik kiilonbozé a
fontos, és a dialogus lételeme a kiilonbozdség, a dualitas. A dialektika
viszont a kiilonbozdk folé emelt egységre iranyul, és ezért maga is
monista. Mig a dialektika mélységesen filozofikus valésagmegértés,
a dialbgus nem az, mert se nem filozofikus, se nem valésdgmegér-
tés. Ha Isten és ember viszonyat dialdbgusnak tekintjiik, megragad-
hatunk ugyan valamit kettejiik val6sagabol, de ekkor sem ugy, amint
onmagukban, a masiktol fiiggetleniil vannak, hanem csak annyiban,
amennyiben egymadsra vonatkoznak. Ezért az Istent és az embert
dialoguspartnereknek tekintve sok olyan kérdést nyitva kell hagyni,
amelyre a filozofia a monizmus, a dualizmus (a féliton megtorpano
monizmus) vagy a dialektika (a koriltekintd, arnyalt monizmus) je-
gyében valaszokat szokott kinalni.

Isten és ember viszonyarol beszélve félretolni javaslom tehat a
filozofia hagyomanyos modelljeit: a dualizmust, mert elszigeteli egy-
mastol a viszony tagjait, a monizmust, mert az egyiket masodlagos-

nak vagy latszolagosnak nyilvanitva feloldja a masikban, a dialektikat
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pedig azért, mert Onallétlan mozzanatként mindkettét alarendeli egy
naluk magasabb egységnek. Ugy gondolom, mindezeknek a model-
leknek ellentmond az az alapvetd vallasi tapasztalat, hogy Isten és em-
ber dialogusa valosdg. Erre a tapasztalatra hivatkozva minden vallast
olyan parbeszédként hatarozhatunk meg, amelyet Isten kezdeménye-
zett az emberrel, és amely az emberek valaszaibol és Isten viszontva-
laszaibdl stb. épiil. A kereszténység pedig az a vallas, amely felismeri,
hogy Isten a sz6litds maximumaval, a megtestestilt Igével szolitja meg
gjra és Ujra az embert. Attdl felilmulhatatlan ez a Szo, hogy Isten
onmagat mondja és adja benne. Ennek megfeleléen az ember adek-
vat valasza sem lehet mas, mint 6nmaganak maradéktalan odaadasa.
Ez a kolcsonos és teljes odaadas mégsem egyesiilés, hanem taldlkozds.
M¢ég ha Isten emberré lett is, olyan konkrét, torténelmileg megha-
tarozott emberré lett csak, akivel a tobbi ember azonosulhat ugyan,
de nem valhat azonossa, akivel egységben lehet, de nem egyesiilhet.
Ezért, tigy gondolom, Pilinszky tévedett, amikor azt allitotta, hogy
,»az Bvangélium nyelve: az egyesiilés. Az antikoké: a talalkozas.”” Ha
egyaltalan, akkor inkabb forditva kellett volna mondania: Az Evangé-
lium igérete a talalkozas. Az antikok eszménye az egység.

Persze el kell ismerni, hogy a kereszténység — nem kis mérték-

ben éppen ,,az antikok™ hatasa alatt — sok vallasi igazsagot fejezett ki

% PrLiNszky Janos: Valasz. In: HAFNER ZOLTAN (szerk.): Pilinszky Fdnos dsszegyijiott miivei.

Tanulmanyok, esszék, cikkek. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993. 2. kotet p. 234. Pilinszky ehhez
a tételhez az esztétikarol gondolkodva jutott. A gorog szellemet szamara megjelenité mutivésze-
tet, amelyet szerinte az aranyok szépsége, a harmonia jellemez, nem ragadhatta meg az egység
lemondo, ugynevezett evangéliumi esztétikat viszont az evangéliumi szeretet, a masokkal valo
sorskozosség-vallalas és az embert embertdl elvalasztd hatarokat meghalado radikalis kozelség
eszménye jellemezi Pilinszky szerint. Talan ezért is lett nala az evangélium nyelve az egység.
Erdekes, hogy Pilinszky szamara két evangélium volt kiilsnosen kedves, Maté és Janos evangéli-
uma. Az elébbit, amelyet egy ,,esendd tollforgatd” (PrLNszKY JANOs: A Szentiras margodjara. In:
i.m. 1. kotet p. 191) irt, a maga egyszertiségében az evangéliumi esztétika formai eszményének
tekintette. Az utobbit, amely olykor himnikus hangon sz6l az egységrél, az evangéliumi esztétika
tartalmi programjanak.
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szemléletesen Isten és ember egységének metaforajaval vagy inkabb
metonimidjaval. A gorog filozofia egységeszménye mellett ebbe az
iranyba hatott sokak misztikus élménye, és még tobbek Isten utani
vagyanak intenzitdsa, amely legszebben talan a szerelem szokészleté-
vel ragadhaté meg. Am a misztikusok egyesiilés-élménye nem lehet
altalanos eszmény, még kevésbé az Isten-ember viszony normdja vagy
mibenlétének adekvdt kifejezése, mint ahogyan a szerelem megértésé-
ben sem a testi egyesiilésbdl érdemes kiindulni. Az ontoldgiai egység
és a misztikus egyesiilés tulhangsulyozasa vagy eszményitése a ke-
resztény kultaraban régoéta eltereli a figyelmet az Isten-ember viszony
mas, hasonloan lényeges és felemeld mozzanatairél. Ugy gondolom,
hogy a legalabbis tendencidjaban személytelen filozofiai monizmus és
a személyességet alabecsiilé misztika modelljei utan, helyett vagy mel-
lett id6szerd kidolgozni egy e viszony személyes aspektusaval jobban
szamot vetni képes megkozelitésmoddot, amely szerint e viszony min-
denekel6tt talalkozas és dialoégus, és amely Istent is és Onmagunkat is
mas szinben tlinteti fel, mint a hagyomanyos monista modellek.
Erdemes abbdl kiindulni, hogy a dialégus egymastol kiilonbo-
z$6 partnereket kovetel, és amennyiben kapcsolatuk eszményének
a hosszu tava vagy egyenesen Orok dialogust tekintik, a partnerek
nem kivanhatnak feloldodni egymasban. Nem allhatnak tal kozel
egymashoz, mégsem lehetnek mindenestiil kiilonbozdk, hogy koziik
is legyen egymashoz. Egyik sem rendelkezhet mindazzal, amivel a
masik, hogy a gordg ’dia’ elétagnak megfeleléen legyen, amit kol-
csonosen atadhatnak egymasnak. A ’dialdégus’ sz6 etimologidja sze-
rint a logoszt, gondolatokat adnak egymasnak a felek, ezért az egyik
nem tudhat mindent, amit a masik tud. A sz6 személyes értelmében

a partnerek onmagukat adjak egymasnak, és hogy valdban szabadon
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adhassak, egyik sem rendelkezhet a masikkal. A dialébgus azonban
legalabb annyira kolcsonds elfogadas, mint amennyire kolcsonos
adas, olyannyira, hogy a legnagyobb, amit a felek egymasnak adhat-
nak, az, hogy elfogadjak egymast an¢lkiil, hogy feladnak 6nazonos-
sagukat, megsziintetnék a koztiik levé kiilonbséget vagy tavolsagot.
A dialdégus eszményi forméjaban tiszta szeretet,!! vagyis a masiknak
mint masiknak feltétlen elfogadasa. Tehat nem azért vagy annyiban
fogadja el a masikat, mert vagy amennyiben az hasonlit hozza, ameny-
nyiben azonosak, k6z0s nevezén vannak, hanem éppen mint masikat,
mint kiilonboz6t fogadja el.'? Legtobbszor azért fogadunk el valakit,
mert kozel all hozzank, mert rokon vagy rokonszenves, mert hasonlo
a véleménye, mert egyesit benniinket egy kozos cél vagy a kdzos ere-
det. Ebben az esetben a méasikat mint hozzank hasonlot, mint veliink
egyet fogadjuk el, azt kedveljiik benne, ami mi magunk is vagyunk.
A dialdgus és a szeretet viszont a masikat éppen a kiilonbozdségében
fogadja el, mégpedig feltétleniil, tehat nem is kivanja megsziintetni

ezt a kiilonbozéséget. Nem kivanja ndvelni annak az aranyat, amiben

10 A dialogust nem szabad Osszetéveszteni sem a kolcsonhatassal, sem az informaciocserével.

Az eldbbi anélkiil torténik, hogy a viszony tényezdi kdlcsondsen akarnak ezt. Az utdbbiban
ugyan altalaban tudatosan és akarva miikodnek egyiitt a résztvevok, de a mésikat csak annyiban
igénylik, amennyiben elényds szamukra az, amit téle kapnak. Kdlcsonhatashoz és informa-
cibatadashoz nincsen sziikség személyekre. A dialdgus viszont személyeket kovetel: szabadon
egymas felé forduld partnereket.

11 A masik kozelségét akarni, a tavolsagot mégis megSrizni nem mas, mint szeretni.

12 A masiknak mint masiknak feltétlen elfogadasa azt jelenti, hogy a masikat a velem valo

ellentétességében fogadom el. A tolerancia nem ér el idaig, nem folytat dialogust, mert a masik
nem fontos szamdara a massagaban. Legfeljebb csak elviseli a kiilonb6z6t (mivel annak ezzel
egytitt is fennall6 azonossaga megtiltja, hogy ellene forduljon), de nem fogadja el éppen azért,
mert kiillonboz4. A tolerans elviselést nagyban segiti, ha remélhetd, hogy a masik is hasonlokép-
pen fog viselkedni, vagy még inkabb, ha sikeriil minimalisra csékkenteni a vele valo érintkezést.
Ezért a tolerancia nem keresztény eszmény, hanem a szeretet helyére allitott eszmény azokban
a tarsadalmakban, ahol az embernek lehetésége van kitérni a tobbiekkel valé mindennapos
egyuttmuikodeés eldl.
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ez a masik nem is mas(ik), hanem azonos. A talalkozas az eszménye,
nem pedig az egyesiilés.

Kevés felemeldbb perspektiva létezhet, mint ha az ember ab-
ban bizhat, hogy egvyesiilhet Istennel, hogy minden tavolsag eltlinhet
kozottlik, hogy megszabadulhat mindentél, ami megkiilonbozteti 6t
Istentdl. Talan csak az lehet ennél is vonzdbb, ha hihetjiik, hogy Isten
partnerei lehetlink. A kereszténység valoban hiszi, hogy Isten talalkoz-
ni kivan veliink, figyel és reagal rank, és cselekvését a miénkhez igazit-
ja. Olyan Istenben hisz, aki nem akarja, hogy minden egyediil beldle
induljon ki, és minden ra legyen visszavezethetd, hanem engedi, hogy
sajat cselekvésiinknek mi magunk legyilink az eredete. Nem akar a va-
16sag egyetlen polusa, archéja lenni, hanem helyet hagy maga mellett a
mi szabadsagunknak is. Hagyja, hogy sajat szélamunk legyen, ne pedig
csak az isteni hangot visszhangozzuk. Ahelyett hogy magaba olvasz-
tana minket, értékes szamara az, amiben kiilonboziink tdle, és éppen
olyanoknak akar benniinket, amilyenek vagyunk, vagyis nem akarja,
hogy elveszitsiink mindent, ami megkiilonbdztet benniinket téle.

Az Istennel valé egyesiilés olyan egységet hozhatna csak létre,
amelyben én magam elttindk és megsziinok, mikdzben ¢ semmivel
nem gazdagodik. Nagyképuiség volna ugy itélnem, hogy kar volna
értem, hogy szegényebbé valna a valdésag, ha mindaz, ami azza tesz,
ami vagyok, elmertiilne és feloldédna az isteni mindenségben. Isten
azonban meégis igy itél. Olyan fontos vagyok a szamara, hogy nem
akarja, hogy megszlinjek, hogy eltiinjek. Inkabb 6rok dialégusban
akar maradni velem.

Mint bevezetésként idéztem, ha egyetlen végsd elvet keresiink,
ahhoz a dilemmahoz jutunk, hogy az emberre vezessiik-e vissza az
Istent, vagy forditva, Istent tegylik-e meg a végsé alapnak, és az em-
bert is mindenestiil beléle magyarazzuk. Az elébbi Ut legtobbiinknek

abszurdnak tinik. Nem csoda, hogy Fichtét ateizmussal vadoltak,
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amikor ezzel kisérletezett, és késGbb Feuerbach ateizmusa is ezen az
uton jart. A masodik lehet6ség viszont sok keresztény szamara von-
z6."® Ha magaéva teszi azt a filozofiai eszményt, hogy mindent egyet-
len elvbdl kell megérteni, aligha fogadhat el mas elvet erre a célra,
mint Istent. Hiszen a hit azt sugallja, hogy Istennel semmi nem lehet
egyenrangu, egyenld méltosagu. Ebbdl pedig az latszik kovetkezni,
hogy Istennek minden csak alarendelt lehet, ahonnan mar csak egy
ugras az a gondolat, hogy Istent az abszolut és az egyetlen princi-
piumnak kell tekinteni a valdsag magyarazataban, és mint arkhébol,
beldle kell levezetni mindent, ami van. A gérdg mitologia vagy az Ili-
asz hdseinek hanyattatasai is jorészt abbol adddnak, hogy mivel az
istenek hierarchigja nem volt vilagos, egymas ellen fordulhattak, sét,
egyenesen abbol, hogy tobb isten volt. Ha a keresztény hasonl6 funk-
ciot szan az Istennek, mint a mitolégia a maga isteneinek, tehat ha
vilagmagyarazatot akar épiteni ra, tényleg nem allithat mellé semmi
mast. Ebben az esetben Istent nemcsak egyetlennek, hanem minde-
nek felett allonak is kell gondolnia, aki nem tfir meg maga mellett
senkit és semmit.

A vallasos embernek kdnnyen tlinhet ugy, hogy akik nem hajlan-
dok magukat minden szempontbo6l Istennek alarendelni, azok nem
elég alazatosak, megfosztjak Istent attdl a rangjatol, hogy 6 legyen a
legfébb, és megtagadjak 6t mit Istent. Mivel magukat nem akarjak
,felszamolni”, Istennel teszik ezt. Isten azonban csak akkor valhat
az ember konkurensévé, ha egy vilagmagyarazat felépitése céljabol
fordulunk hozza, de ebben az esetben is csak akkor, ha ekdzben elfo-
gadjuk a filozofia thalészi 6rokségét, amely szerint a vilagmagyaraza-

tot egyetlen arkhéra kell épiteni. Az embernek azonban mas viszonya

13 Hogy az ateizmus csapdajat tgy keriilhesse el, hogy kdzben monista marad, idével Fichte

is ezzel az uttal kezdett kisérletezni, igaz, abban a reményben, hogy az embert Isten ,,képeként”
felfogva az embert sem kell ,,felszamolnia”.
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is lehet Istenhez, mint hogy filozéfiai rendszerének alapjaként (vagy
zarokovekeént) vegye igénybe. Ez a mas viszony a dial6gus, amelynek
a valosagat a vallasi tapasztalat naprol napra igazolja, és amelyet a

filozofia és a teologia dialogusanak kdzéppontjaba allitani javaslok.
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