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Az emberi méltosag az Gjkor 6ta fontos filozofiai fogalom, amelyet Immanuel Kant maig hato
érvénnyel helyezett az emberrdl valo erkolcsi gondolkodas kozéppontjaba. Jollehet az emberi
jogok doktrinajat kezdetben az emberi méltosagra valo hivatkozas nélkiil fogalmaztdk meg, a
fogalom az utobbi 75 évben a jogrend, majd a kozgondolkodas meghataroz6 elemévé is valt.
Bekertilt a nemzetkozi szervezetek alapdokumentumaiba és a nemzeti alkotmanyokba, és a
mindennapokban is gyakran hivatkozunk ra. A fogalmat immar a katolikus egyhaz is az
alkalmasnak talalja arra, hogy altala fejezze ki hitének erkolesi implikacioit. Ennek ellenére
sincs egyetértés arrol, hogy mi a fogalom tartalma, igy aztan arrdl sincs, hogy miben all, és min
alapul az emberi méltosag, és milyen moralis kovetelményeket tamaszt. Még az is vitatott, hogy
van-e egyaltalan az ember voltunktol el nem vélaszthatd, semmilyen magatartdssal el nem
jatszhatdo ¢és mindenkit ugyanolyan mértékben megilletd méltdosdgunk, vagy csak annyi
méltoésagot tulajdonithatunk magunknak, amennyi a személyes érdemeinkbdl vagy a tarsadalmi
statuszunkbol fakad.

Ertékes szempontokkal jarult hozza a kérdéskorrél sz616 tudoményos és kozéleti vitakhoz a
Hittani Dikasztérium 2024 tavaszan kiadott nyilatkozata, a Dignitas infinita. Nemcsak Uj
hangsulyokkal elemzi az emberi méltdsag fogalmat, hanem a teologia egyik kulcsfogalméva is
avatja, és Ugy mutatja be, mint amibdl kiindulva az erkdlcsi kérdések széles spektrumat
vélaszolhatjuk meg, ahogy a nyilatkozat masodik fele ezt néhany példan szemlélteti is.
Tanulmanyom azonban a szoveg els6 felével foglalkozik, mivel megitélésem szerint ez a rész
mindeddig megoldatlan filozofiai problémahoz is hozzaszo6l, amely még a manapsag egyre
nagyobb teret nyerd emberiméltosag-szkepticizmusért is feleldssé tehetd. Eldszor ezt a
problémat mutatom be néhany filozéfus méltdosagkoncepcidjanak elemzésével, majd a méasodik

fejezetben roviden vazolom a vatikdni dokumentum altal kinalt megoldast.

1. Az emberi méltosag fogalmanak ambiguitasa
Az emberi méltoésag filozofidjanak torténetét a kezdetektdl végigkiséri egy ambiguitas,
amelynek a koznapi gondolkodasban is megvan a parhuzama. Jollehet allitjuk, hogy

mindenkinek egyeld és sérthetetlen méltdosaga van, olykor ugy érezziik, hogy az emberek



méltosaguk tekintetében is kiilonbéznek egymastol, vagy hogy egyeseknek sériil a méltosaga,

s6t el is veszithetik azt.

1.1. Cicero

Ez az ambiguitas azzal fiigg 6ssze, hogy a méltdésagfogalmunk Cicero ota két értelmet is
magaban hordoz. A méltosadg akkoriban bevett a ,horizontalis”, tehat a tarsadalmon beliili
(szarmazasbol, hivatalbol, érdembdl fakadd) kiilonbségeket kifejezd, szociologiainak is
mondhat6 fogalmat Cicero antropologiai jelentéssel ruhazta fel, amikor ,,vertikalis” viszonyok
kifejezésére hasznalta, és a méltdsagot az embert az allatoktol megkiilonbdztetd és az istenekkel
rokonité mindségként kezdte értelmezni.! A Dignitas infinita 4ltal is idézett helyen kijelenti:
,ha a kotelesség kérdése altalaban felvetddik jo, ha szem el6tt tartjuk, hogy az emberi természet
mennyire fol6tte all a barmoknak és a tobbi allatnak. Azok csak a gyonyort érzékelik, és minden
igyekezetiikkel arra torekszenek. Az emberi €sz azonban gyarapodik a tanuldssal és a
gondolkodassal, mindig kutat vagy tesz valamit, a 14tas és a hallds 6rome vezeti.”? Cicero
maradandonak bizonyult meglatdsa szerint az emberek és az éllatok alapvetéen kiilonbozo
természetiiknél fogva a méltdosdg szempontjabol is élesen elkiiloniilnek egymastol. A k6zos
emberi természet viszont minden embert egyenld méltosaggal ruhaz fel.

Arra a nyilvanvalo tényre, hogy vannak olyanok, akik a gyonyort hajszoljak, tehat emberhez
méltatlan életet élnek, Cicero haromféleképpen is reagal, és mindharommal hagyomanyt
teremt. El8sz0r is ironikusan megjegyzi, hogy akadnak, ,,akik csak névleg és nem ténylegesen
emberek”.®> Mésodszor azt, amiben ,,az emberi természet magasabbrendiisége és méltosaga™
all, nem olyasvalamiként mutatja be, mint amivel mindenki ténylegesen rendelkezik, hanem
megvalositando eszménykent, és kotelességet vezet le beldle: ,,a testi élvezet nem méltd az
ember felsébbrendiiségéhez, meg kell vetniink és vissza kell utasitanunk.”’

Az emberhez méltatlan magatartds e két értelmezése Osszeegyeztethetd egymaéssal,
ellentmond azonban Cicero korszakalkotd meglatasanak, nevezetesen, hogy az emberek
méltosaga feliilmulja az allatokét, amelyekkel méltdésaguk tekintetében egységes csoportként

allnak szemben, ezért egy harmadik megoldaést is olvashatunk nala. ,,Azt is meg kell érteniink,

' V5. Bernward Gesang: Kann man die Achtung der Menschenwiirde als Prinzip der normativen Ethik retten? In
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 64 (2010) 4. 474497, 475.

2 Marcus Tullius Cicero: A kotelességekrdl. Elsé konyv. (ford. Havas Laszlo) In Balazs Gyorgy (szerk.): Cicero
vadlogatott miivei. Budapest, Europa. 1987. 289-345; 325-326.

3 Cicero: A kotelességekrol. 326.

4 Uo.

5 Uo. Torténeti szempontbol fontos, hogy itt 5Gnmagunkkal szembeni kotelességrol van szd, tehat kdzvetleniil nem

vonatkozik arra, hogy masokkal szemben miként viselkedjiink.
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hogy a természet szinte két személyiséggel ruhdzott fel benniinket. Az egyik mindenki szamara
ko6zos, mivel részesei vagyunk az értelemnek és annak a felsObbrendiiségnek, amellyel
kiemelkediink az allatok koziil [...]. A masik az a személyiség, amely minden egyénnek kiilon-
kiilon jutott. Ahogy az emberi testek kozott is nagy a kiilonbség [...], ugyanugy a lelkek kozott
is igen nagy a valtozatossag.”® E masodik, természet adta ,;személyiség” mellé Cicero egy
harmadikat is definidl, ,,amellyel a véletlen vagy a helyzetliink ruhdz fel” minket, sot egy
negyediket is, amelyet ,szabadon vélasztunk ki Onmagunknak”).” Mig az els6
»személyiségiink” révén mindannyian egyenld, az allatokat feliilmulo, jollehet a tapasztalatban
olykor egyaltalan nem tiikr6z6dé méltosaggal rendelkeziink, a masik harom ,,személyiség” a
méltosag legkiilonbozobb fokozatait eredményezi. Az els6 ,,személyiség” az emberi faj minden
egyedének egyenld mértékben tulajdonitott antropoldgiai méltdsagot alapozza meg, a masik
harom a szocioldgiai méltosag tapasztalatban is megnyilvanulo kiilonbségeit.

Mivel az antropoldgiai méltosadg gondolatat Cicero éppen csak felveti, és nem tisztdzza a
viszonyat a klasszikus antikvitdsban uralkodd szocioldgiai méltdsagfogalommal, nincs mit
csodalkozni azon, hogy messze van még ,,egy olyan gondolkodastol, amely képes megalapozni
minden emberi 1ény[...] kdriilményektd] fiiggetlen méltosaganak tiszteletét” (10).8 A Dignitas
infinita, amely éppen egy ilyen gondolkodast kivan bemutatni, mégis annak a fejlédésnek az
elétorténetéhez sorolja Ot, amelyben ,,az egyhdzi tanitohivatal [...] fokozatosan, egyre
teljesebben fogalmazta meg [az emberi] méltdsag jelentését” (16).° Mivel a dokumentum e
torténet részeként emliti Pico della Mirandolat és Kantot is, vessiink egy pillantast a

méltosagfogalom ambiguitdsara az & filozoéfidjukban is!!'°

1.2. Pico della Mirandola

Az ember méltdsagat Mirandola is egy olyan nembeli adottsdgra vezeti vissza, amellyel az
allatok nem rendelkeznek. Am Cicerdval ellentétben ezt a kiilonbséget nem altaldban az eszes
természettel hozza 0sszefiiggésbe, hanem abban latja, hogy mig az allatok — s6t minden mas

teremtmény — természete Isten altal elére meghatarozott, az ember megvalaszthatja a

¢ Uo.

7 Cicero: A kotelességekrdl. 329.

8 A tovabbiakban a szdvegben zardjelben szerepld szamok a Dignitas infinita szamozott bekezdéseire utalnak.
Hittani Dikasztérium: Dignitas infinita. Nyilatkozat az emberi méltosagrol. (ford. Tézsér Endre) Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2024.

? Tulajdonképpen mar az is egy fejlédés eredménye, hogy az egyhiz ma mar elismeri, hogy minden embernek
egyenlé méltoésaga van. VO. Bernard Brady: The Evolution of Human Dignity in Catholic Morality. In Journal of
Moral Theology 10 (2021) 1. 1-25.

10 A terjedelmi korlatok miatt nincs mod bemutatni, hogy a Cicerénal megfigyelt ambiguitds nemcsak a Dignitas
Infinitaban emlitett filoz6fusok (Szent Tamds, Mirandola, Kant) munkdaiban reprodukaldédik, hanem a filozofia
egész torténetét végigkiséri.



természetét. ,, A sziileté emberbe [...] az atya belerejtett mindenféle magot, az ¢let mindennemui
csirgjat. Ki-ki mit apol, az novekszik fel, az hozza meg gylimolcsét benne. Ha vegetativ
dolgokat, novénny¢ lesz, ha az érzékieket, allattd, ha az ész dolgait, égi lény, ha a szellem
dolgait, angyal lesz és Isten fia.”!! Mirandola szerint az ember méltosaga az nmeghatdrozdsig
meno szabadsagban all. Ez emel minket a tobbi teremtmény folé. Arra a kérdésre, hogy ,,miért
nem csodaljuk jobban az angyalokat, a boldog égi karokat”,!? akiket ontolégiailag magasabb
rendl 1étezOknek gondol, azt valaszolja, hogy veliik szemben, akik legfeljebb jo és rossz
cselekvés €s ebbdl kovetkezd jo és rossz sors kozott valaszthatnak, az embernek megadatott,
,hogy azza legyen, amivé akar.”!3

Ugyanakkor Mirandola figyelmeztet: ,,Ne éljiink vissza az Atya bokezii kényeztetésével,
a nekiink juttatott szabad akarattal, ne forditsuk azt iidvosb6l artalmunkra!”'* Tud réla, hogy az
el6ttiink 4l16 alternativak nem egyforman értékesek. Bar az is a szabadsagat hasznalta, aki végiil
az ,,ostoba baromhoz” vagy a ,.cserjéhez” hasonult, jOl csak az haszndlta, aki az ,.értelme
fényességében” ragyogd kerubhoz kozeledett. A 1étezék ontoldgiai hierarchidja ugyanis
egyszersmind értékhierarchia is, ahol az egyes fokozatok értéke rogzitett. Igy egyfeldl jo dolog,
hogy az ember valaszthat, akdrmit is valaszt, masfel6l mégsem mindegy, hogy mit valaszt. A
szabadsag tényének értéke fiiggetlen ugyan hierarchia valamelyik szintjének valasztasaban,
tehat szabadsag haszndlati modjaban megvaldsuld értéktdl, ez utobbi is érték, amelynek ki kell
egészitenie az eldbbit.

Ha tehat azt kérdezziik, miben all az emberi méltosag, akkor Mirandola koncepcidja egy
kettdsséggel szembesit minket. Egyfeldl azt kell mondanunk, hogy abban all, ami az embert a
tobbi teremtménytdl megkiilonbozteti, vagyis az Onmeghatarozas szabadsagban. Ez az
antropologiainak is nevezhetd méltosag nemcsak egyedi adottsdgainktdl €s azoktdl a tarsadalmi
viszonyoktol fiiggetlen, amelybe akaratunkon kiviil keriiliink, de attdl is, hogy hogyan
hasznaljuk a szabadsagunkat. Mirandola azonban érvényben tartja a méltdsag szocioldgiai
fogalmat is, amennyiben azt sejteti, hogy a szabadsag egy bizonyos hasznalati modja méltobb
¢letet eredményez, mint mas. A szabadsag tényébol, illetve a szabadsag hasznalati modjabol
ered6 kétféle méltosag kiillonbségére azonban nem reflektalt. Figyelmének homlokterében az
az intuicidja allt, hogy a konstitutiv emberi szabadsag ténye ,,.képes megalapozni minden emberi

1ény[...] koriilményekts] fliggetlen méltosaganak tiszteletét” (10). Am a Dignitas infinita

' Giovanni Pico della Mirandola: Beszéd az ember méltésdagardl. (ford. Kardos Tiborné) In Vajda Mihaly (szerk.):
Reneszansz etikai antologia. Budapest, Gondolat, 1984. 212-244; 214.

12 Mirandola: Beszéd az ember méltésdagardl. 212.

13 Mirandola: Beszéd az ember méltésdagardl. 214.

14 Mirandola: Beszéd az ember méltdsagardl. 216.



szerz61i nem ¢értenének egyet ezzel a gondolattal. Sokatmondd, hogy Mirandola imént

t!> sem kovetik. Szerintiik ugyanis néla a szabadsig nem az

rekapitulalt kanonikus értelmezésé
alapja, hanem csak megnyilvanulasa (13) annak a méltdsdgnak, amelyet 6k ontologiai

méltosagnak nevezek, és — mint latni fogjuk — valami masra alapoznak.

1.3. Kant

Sok tekintetben Mirandola allaspontjara hasonlit Kant kdzismert (és sok kdzismert problémaval
terhes) allaspontja is. Nala a méltosag alapja az autonémiaként felfogott szabadsag, '® vagyis az
embernek ¢és (ha rajta kiviil masok is vannak) mindenen eszes lénynek az az aktusa, amellyel
torvényt szab az akaratanak. Am ha valaminek tGrvénye van, az torvény-szertien, tehat kivétel
nélkiil, mindig annak megfeleléen viselkedik. fgy a kritikai korszakéhoz tartozé etikai irdsai
szerint a szabadsdg vagy az autondmia nem meriil ki abban, hogy térvényt szabunk az
akaratunknak, hanem azt is magaban foglalja, hogy akaratunk koveti is ezt a torvényt, tehat
hogy amit esziink (a mindenkiben k6z0s gyakorlati ész) eldir, az (legalabbis az akaras szintjén)
meg is valdsul. Kant csodéalatosnak talalta és az eszes lények méltésaganak alapjaként
azonositotta, hogy akaratuk nincs aldvetve sem a fizikai viladg torvényeinek, sem egy ra
vonatkoz6 idegen akaratnak (legyen bar ez akéar Isten akarata), hanem ,,csak annak a térvénynek
engedelmeskedik, amelyet egyuttal maga ad Snmaganak”™.!”

Am a sz6 legszorosabb értelmében nem az embernek van méltosaga (Kant
kulcsszovegeiben nem is fordul el az ,,emberi méltosag” kifejezés), hanem ,,a személyiinkben
lakoz6 emberiségnek (Menschheit)”,'s vagyis az eszes természetnek mint olyannak.'” Kant
etikqjanak és vele az ember méltosagarol vallott nézeteinek a komplexitasat meghatvanyozza
az a tény, hogy az ember nem azonosithato az eszes természetével (a gyakorlati eszével vagy

» 20

az akaratdval), hanem a természetnek is része, tehat , két vilag polgara”,” ezért az onmaganak

adott erkdlcsi torvényen kiviil a természet torvényei is érvényesek ra.’! Amennyiben

15V§. pl. Barcsi Tamas: Az emberi méltésdg filozdfidja. Budapest, Typotex. 2013. 48-56.

16 Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése. (ford. Berényi Gabor és Tengelyi Lasz16) Budapest,
Raabe Klett, 1998. 52.

17 Kant: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése. 51.

18 Kant: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. 48. A ,személyiinkben lakozd emberiség” és maga az ember
akar szembe is allithato egymassal. [gy képzelhet6 el olyan eset is, amelyrdl Kant a fenséges analitikajiban szamol
be, hogy ,,a személyiinkben hordozott emberiség nem alaztatik meg még akkor sem, ha maga az ember alulmarad
ama hatalmassdggal [a természettel] szemben.” (Immanuel Kant: Az itélderd kritikaja. (ford. Papp Zoltan)
Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003. 175.)

Y'V6. Kant: Az erkolcsék metafizikdjanak alapvetése. 52.

20V§. Kant: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. 69., Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. (ford. Papp
Zoltan) [H. n.], Ictus, 1998. 106., 115., 121.

21 A kérdésrdl lasd: Hankovszky Tamds: ,,A csillagos ég folottem és az erkdlesi térvény bennem”. Kant
antropologiai dualizmusarol. In Pannonhalmi Szemle 24 (2016) 4. 44-55.
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cselekvésében ez utobbiak jutnak érvényre, akkor — ha nem is a tiszta akarata, amely mint olyan
autondm, tehat szabad, de 6 maga — idegen torvénykezés alatt all, tehat nem szabad, és az
autondmia helyett, amely a méltoésagtulajdonitas alapja, heteronomia jellemzi.

Mivel létezik heterondm emberi cselekvés, az ember mint olyan nem nevezhetd
autonomnak, ¢és elvileg méltosag sem illethetné meg. Hiaba autondm ugyanis az emberek
akarata, 6k maguk csak potencialisan autonomok. Esetiikben az autonémia csak egy képeség,
amellyel néha élnek, néha nem. Ennyi is elég azonban, hogy szdrmaztatott értelemben az
autonomia és vele a méltosag fogalma az emberre mint olyanra is alkalmazhat6 legyen. Egy
konkrét ember pedig akkor autondm, amikor cselekvése a sajat esze altal eldirt erkodlcsi torvényt
koveti, egyébként heteronom. Ugy tiinhet, hogy egy konkrét embernek az elébbi esetben van
méltésaga, az utdbbi esetben nincs. Kant egyes szdvegei azonban arra utalnak, hogy az
autondmia képessége miatt, amelyet még akkor is birtokol, amikor nem ¢l vele, ilyenkor is
méltosagot kell tulajdonitanunk neki.

Az autondmia és a heteronomia kettssége révén Kantnal is megjelentik tehat az az
ambiguitas, amelyet az emberi méltoésag filozofiai targyalasdnak eddig felvillantott
epizddjaiban lattunk, s6t, olykor kenddzetlen nyiltsaggal és brutdlis megfogalmazasban jelenik
meg. Egyfel6l az autondmia ténye miatt az eszes természetnek mint olyannak, az autonémia
képesége miatt pedig minden egyes embernek méltosaga, feliilmulhatatlan értéke van; minden
ember dnmagaban vett cél, akit sohasem szabad pusztan eszkdzként hasznalni.?? Ez a belatas —
s6t e belatds kanti megfogalmazésa is — hatastorténetileg rendkiviil jelentésnek bizonyult.
Végsd soron ez ihlette a 20. szdzad olyan hitvallasszerii nyilatkozatait is, mint Az emberi jogok
egyetemes nyilatkozata, amelynek 75. évforduldja elott a Dignitas infinita is tiszteleg (vo. 2,
63), ¢s ez a megfogalmazas cseng vissza olykor magaban a dokumentumban is (47, 50). Az
emberi méltosdg Kanttél kezdve olyan norma, amelybdl a mdasokkal szembeni erkdlcsi
kotelességek fakadnak. Mdsfelol Kant e tanitdsa mellett, amely a méltosadg antropoldgiai
fogalmat juttatja érvényre, ha nem is kritikai korszakénak publikaldsra szant irasaiban, hanem
az egyetemen ugyanekkor tartott etika eldaddsaiban egy egészen mas hang is megszodlal, amely
az emberek kozotti radikalis méltdsagkiilonbségrol beszél, igy a méltdsag szociologiai fogalmat
reprodukalja.

Jollehet a méltosagnak az autondmidhoz kapcsolasabol logikusan kovetkezik, hogy az
emberek — ha nem is mint emberek vagy mint eszes 1ények, hanem — mint konkrét cselekvések

végrehajtol teljesen nélkiilozhetik a méltosadgot, tudniillik, amikor heterondom mddon

22V§. Kant: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése. 47.
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viselkednek, e gondolat jelenléte Kantnal kevésbé ismert,® ezért érdemes egy hosszabb
idézettel is szemléltetni. Az 6ngyilkossaggal dsszefiiggésben Kant a kovetkezoket allitja. ,,Ami
felett az ember rendelkezhet, az mas nem lehet, csak dolog. Itt az allatokat is dolgoknak
tekintjiikk. Am az ember nem dolog. Amikor tehat az élete felett diszponal, a joszag értékét adja
maganak. Aki viszont igy tekint magara, aki nem tiszteli az emberiséget (Menschheit). Aki
dologgé teszi magat, az mindenki szabad dnkényének targyava valik, akivel azutdn mindenki
azt csinal, amit akar, a tobbiek gy banhatnak vele, mint egy allattal, mint egy dologgal.
Egzeciroztatni lehet, mint egy lovat vagy egy kutyat, hiszen tobbé nem ember, sajat magat tette
dologga, igy nem kdvetelheti meg, hogy tiszteljék benne az emberiségét, hiszen azt el6zdleg 6
maga dobta el magatol. Az emberiség azonban tiszteletre méltd, és ha az ember rossz ember is,
az emberiség akkor is tiszteletre mélto a személyében.”?* Az utolsé mondattal, amely jelzi, hogy
Kant a méltosagvesztés sz€élsOséges esetérdl irva sem feledkezik meg az elveszithetetlen
antropologiai méltdsagrol, nyilvanvaldva valik méltosdgfogalmanak ambiguitdsa, amelyet az

emberi méltdsag Kantra hivatkozd sz6sz416i 4ltalaban figyelmen kiviil hagynak.?

1.4. Kortars nézetek

A filozofiatorténetet végigkisérd ambiguitds felveti a gyanut, hogy az emberi méltdsag
prominens fogalma valdjaban inkonzisztens, ezért semmis, igy normativ erdvel sem
rendelkezhet. Annak ugyanis, amit emberi méltosagnak neveziink, egyfelé/ az antropologiai
méltosaggal kell azonosnak lennie, hiszen ez utobbi tartalmazza a neki tulajdonitott jegyeket,
példaul, hogy mindenki ugyanolyan mértékben rendelkezik vele, vagy hogy senkit nem lehet
megfosztani téle.® Masfel6l az a tény, hogy bizonyos esetekben az emberi méltdsag
csorbulésarol, eljatszasarol, elvételérdl vagy megsértésérdl, illetve ezek elkeriilése érdekében a
védelmérdl vald beszédet is indokoltnak tartjuk, arra utal, hogy az emberi méltdsdgnak
mégiscsak lehet kiilonb6z6 mértéke, vagyis fogalma a méltosag szocioldgiai fogalmat is
magaban foglalja. Ha pedig mindkettét magaban foglalja, akkor — ugy tlinik — egymasnak

ellentmond6 elemei vannak, tehdt inkonzisztens, ami magyardzattal szolgalhat az emberi

23 Kant méltosagfilozofidjanak a szokasosnal komplexebb bemutatdsat lasd: Georg Mohr: Ein ,,Wert, der keinen
Preis hat“. Philosophiegeschichtliche Grundlagen der Menschenwiirde bei Kant und Fichte. In Hans Jorg
Sandkiihler (szerk.): Menschenwiirde. Philosophische, theologische und juristische Analysen. Frankfurt am Main,
Lang, 2007. 13-37.

24 Immanuel Kant: Moralphilosophie Collins (1784/1785). In Immanuel Kant: Gesammelte Schriften. Vorlesungen
4. Vorlesungen iiber Moralphilosophie 1. (AA 27.1) Berlin, de Gruyter, 1974. 237-473; 372-373.

25 Nemcsak Cicero, Mirandola és Kant helyezték az allatokkal egy szintre azokat, akik méltatlanul viselkednek,
hanem Aquinéi Szent Tamads is: Summa Theologica II-11, q. 64, a. 2.

26 Osszesen hat ilyen jegyet sorol fel Christoph Horn: Die verletzbare und die unverletzbare Wiirde des Menschen.
Eine Klarung. In Information Philosophie 39 (2011) 3. 30-41; 31.
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méltosaggal kapcsolatos teoretikus problémak egy részére. A  kinzast példaul
elfogadhatatlannak tatjuk, mert ugy véljiik, hogy sérti az emberi méltosagot, sot szEélsdséges
esetben meg is fosztja téle az aldozatat. Csakhogy, ,,ha az emberi [méltdsag] elvehetetlen, akkor
folosleges (ezen az alapon) tilalmazni a kinzast. Ha viszont elvehet6 (bar ez tilalmas), akkor
egy megkinzott és ronccsa tett ember [...] emberi [méltosdga] okan tobbé nem szamithat
védelemre.”?” Egy masik példa lehetne, hogy az emberi méltdsag fogalmat inkonzisztensnek
feltételezve érthetdvé valik, hogyan alapozhatjak ra érvelésiiket az eutanézia partoloi és ellenzoi
is.

Egy fogalom inkonzisztencidjanak megsziintetésére kézenfekvd eljaras valamelyik
elemének az elvetése. A méltdsagfogalom esetében két lehetdség is kinalkozik, mindkettonek
vannak hivei, de egyik sem megnyugtat6. Egyfeldl lemondhatunk arrdl, hogy méltésagnak
nevezziik azt az értéket, amely sérthetd benniink, vagy amelytél meg lehet fosztani minket.?
Ekkor az emberi méltosag az antropologiai méltosagra redukalodik. Am ezt az utat valasztva
jelenségeket tobbé nem itélhetiink mar el azon az alapon, hogy sértik az emberi méltosagot, €s
arrol a gyakorlatrdl is le kell mondanunk, hogy az emberek viselkedésében tapasztalt eltéréseket
méltosagbeli kiilonbségként ragadjuk meg. A masik lehetdség, hogy a méltosag szociologiai
fogalmahoz ragaszkodunk, €s az emberiméltosag-szkepticizmus alldspontjara helyezkedve
kijelentjiik, hogy nem létezik a minden emberben egyforma mértékben meglevd, elvehetetlen,
eljatszhatatlan, sérthetetlen, a koriilményektdl fiiggetlen, igynevezett antropologiai méltdsag,
ezért olyan sincs, hogy emberi méltdsag, mert a tapasztalat arrdl tantiskodik, hogy a ,,méltosag
olyan érték, amely véltozo és egyenlétlen fokban van meg hordozéiban.”?® Ezt az utat kdvetve
elveszitjiik az emberi méltosagnak azt a fogalmat, amely kultirank és jogendszeriink egyik

alapkovéve valt, és amelyhez a maga sajatos modjan a Dignitas infinita is kapcsolodik.

2. A méltosag tipusai a Dignitas infinita szerint
A filozéfiai hagyomany arra hajlik, hogy az antropoldgiai méltosagot azonositsa az emberi
méltosaggal, és a szociologiai méltdsag fogalmat féképp azért drizte meg, hogy hidat képezzen
a magasztos emberképiinkbdl fakadd antropologiaiméltosdg-fogalom és az emberrdl szerzett
kijozanitd tapasztalatok kozott, jollehet tobbnyire nem vildgos, hogy az adottsdgokbol,

koriilményekbdl €és érdemekbdl fakadd szociologiai méltdsagnak a névazonossagon tul van-e

27 Balazs Zoltan: Emberi méltdsag. In Baldzs Zoltan A4 jé vonzdsdban. Budapest, Helikon, 2011. 103-137; 116.
28 V§. Horn: Die verletzbare und die unverletzbare Wiirde des Menschen. 40.
2 Balazs: Emberi méltosag. 103.



barmi koze az alapjat tekintve ettdl teljesen fliggetlennek gondolt antropoldgiai méltésaghoz. A
Dignitas infinita filozofiai szempontbdl is figyelemre méltd javaslatot tesz arra, hogyan
vessiink szdmot egyrészt az antropologiai méltoésag fogalméanak ellentmondo
tapasztalatainkkal, masrészt egyaltalan az emberi méltésag fogalmanak ambiguitasaval, és
hogyan mentesitsiik azt az inkonzisztencia vadja alol.

A kétfajta méltosagot, amelyek a filoz6fusokndl rendszerint koordindlatlanul 4llnak egymas
mellett, és egymas rovasara érvényesiilnek, a vatikani dokumentum egymasra vonatkoztatja. A
kiilonb6zé fokokban birtokolhatdé méltoésagot alarendeli annak, amelyiket mindenkinek
egyenld mértékben tulajdonitunk, s6t bizonyos értelemben arra vezeti vissza. Ez a megoldas a
méltésagfogalom ambiguitasanak olyan megsziintetéseként is értelmezhetd, amely a filozédfiai
hagyomany alapgondolatat, az antropoldgiai méltéosagot juttatja érvényre, és immunizalja
azokkal a valos tapasztalatokon alapuld ellenvetésekkel szemben, amelyek akér a szkeptikus
allaspontot is igazolhatndk. A dokumentum legf6bb mondanival6ja, hogy ,,minden emberi
személyt — a koriilményektdl fliggetleniil, barmilyen allapotban vagy helyzetben legyen is — a
1étében elidegenithetetlentil megalapozott végtelen méltoésag illet meg” (1), legfobb
moralteoldgiai ujdonsdga pedig az, hogy erkolcsi kérdések egész sora esetében javasolja
kovetkezetesen azt, hogy a valasz végsd soron erre — az altala ,,ontologiainak” nevezett —

méltosagra hivatkozzon.

2.1. Az ontologiai méltosag

Az ontologiai méltosag annyiban megfelel annak, amit eddig antropoldgiai méltosdgnak
neveztem, hogy mindkettdt elidegenithetetlenként, elveszithetetlenként, sérthetetlenként €s
mindenkit ugyanolyan mértékben megilletoként tételezziik, ugyanakkor kiilonbozik is téle. A
legfontosabb kiilonbség talan abban all, hogy mit tekintlink az alapjuknak. Bér a filozofidban
sosem volt egyetértés azzal kapcsolatban, hogy min alapul az antropologiai méltosag, a vita
résztvevodi tobbnyire a méltosag tulajdonsdgalapii modelljét tették magukéva. Ugy gondoltak,
hogy ha van minden embert megilleté méltosag, akkor az az ember valamilyen intrinzikus
tulajdonsdgan alapul, Ciceronal példdul azon, hogy ,részesei vagyunk az értelemnek”,
Mirandolanal azon, hogy megvalaszthatjuk a helyiinket a 1étez6k hierarchidjaban, Kantnal az
autonomian. A tulajdonsagalapt modell all a szkeptikus alldspont hatterében is, amennyiben ez
azt allitja, hogy nem lehet olyan tulajdonsdgot megnevezni, amelyre egy minden emberre
egyenld mértékben alkalmazhat6, normativ erdvel rendelkez6 méltosdgfogalom

tamaszkodhatna.



A vatikani dokumentum, jollehet a filozé6fiai hagyomany folytojaként értelmezi magat, elveti
az ilyen megalapozasi kisérleteket. Nem szall vitdba veliikk, hanem egyszerien mast allit a
helytikre. Eszerint méltosagunk alapja egy olyan istenkapcsolat, amely akar egyoldalu is lehet,
mert Isten kezdeményezi €s tartja fenn. Azt a dokumentumban tobbféleképpen is kifejezett
hitet, hogy Isten ,,minden egyes embert végteleniil szeret [...], és ezaltal végtelen méltosaggal
ruhazza fel” 8ket (6),°° a Dignitas infinita a 11. Vatikani zsinat tanitasat kovetve (GS 12, 19, 22)
harom hitigazsagra vezeti vissza. Isten sajat képére teremtette az embert (18), a Fiu
,megtestesiilése révén valamiképpen minden emberrel egyesiilt” (19), ,,az ember meghivast
kapott az Istennel valdé kozosségre, mely arra rendeltetett, hogy orokké tartson.” (20)
Mindharom esetben arrol van sz, hogy Isten azzal tiintet ki benniinket, hogy kozosségben akar
veliink lenni. E kitiintetettségben all a méltosagunk.

Az emberi méltdsag e kapcsolatalapi modelljének az sem mond ellent, hogy a dokumentum
az istenképliség metafizikai asszociacidkat ébresztd fogalmat is hasznélja. Hiszen bar az
istenképliséget az igynevezett keresztény filozofidban szokés gy értelmezni, hogy az ember
természeténél fogva rendelkezik Istenre emlékeztetd, kitiinteto tulajdonsagokkal — igy ez a
filozofia is olyan adottsdgokra alapozza az emberi méltdsagot, amelyeket az ember, jollehet
Istentdl kapta Oket, onnantol kezdve mintegy sajat jogéan birtokol —, az 0j vatikani dokumentum
eltavolodik ettdl az értelmezésétdl. A Teremtés konyvének jabb egzegézisével 6sszhangban?!
az istenképliséget nem egy Istennel kozds tulajdonsag birtoklasaban latja, hanem az Istennel
valo ké')zé')sségben.32 Ezt a kérdésnek szentelt bekezdés is félreérthetetlenné teszi. Az ,,ember
méltosaga Teremtdjének szeretetébdl fakad, aki belé véste képének kitordlhetetlen vonasait (vO.
Ter 1,26), €s arra hivta, hogy megismerje 6t, szeresse Ot, és szovetségi kapcsolatban éljen vele,
a tobbi férfival és ndvel pedig testvériesen, igazsagban €s békében.” (18) Amire a hagyomanyos

tulajdonsagalapu felfogas hivatkozhatna,*

itt r6gton mellérendeld viszonyba keriil olyan
tényekkel, amelyek a méltosag kapcsolatalap modelljét tiamogatjak. Ugyanebbe iranyba mutat

a ,,Bibliai perspektivak” cimii fejezet, amely szamos mas biblikus adat mellett csak réviden utal

30 Két masik fontos megfogalmazas: az ontologiai méltdsag ,,a személyt mint olyat azon ténynél fogva illeti meg,
hogy létezik, és hogy Isten akarja, teremti és szereti.” (7) ,Minden emberi Iény, barmilyen kiszolgaltatott
allapotban legyen is, annal a ténynél fogva kapja méltosagat, hogy Isten akarja €s szereti.” (54)

31 'V§. Christian Frevel: Gottesbildlichkeit und Menschenwiirde. Freiheit, Geschopflichkeit und Wiirde des
Menschen nach dem Alten Testament. In Andreas Wagner (szerk.): Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche
und interdisziplindre Zugdnge zur historischen Anthropologie. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 255-274.

32 Az istenképliség és kapcsolat viszonydnak az enyémtdl eltérd, de vele Osszeegyeztethetd komplex
értelmezéséhez lasd: Linta Uroth: Imago Dei the Focal Point of Human Dignity. A Sublime Invitation Envisioned
in Dignitas Infinita. In 4sian Horizons 18 (2024) 4. 556-570.

33 A tulajdonsagalapti megkodzelités magédban a Dignitas infinitdban is felsejlik: ,,Isten képére teremtve lenni tehat
azt jelenti, hogy olyan szent értéket hordozunk magunkban, amely meghalad minden nemi, tdrsadalmi, politikai
kulturalis és vallasi kiilonbséget.” (11)
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az istenképliségre. Leszogezi, hogy a ,»kép« kifejezés nem az ember lelkére vagy értelmi
képességeire, hanem a férfi és a n6 méltosagara utal. Az egyenldség €s a szeretet kolcsonos
kapcsolatdban mindketten azt a szerepet toltik be, hogy Istent képviselik a vildgban, és arra
kaptak meghivast, hogy 6rizzék és gondozzak a vilagot.” (11)

A méltésagot tehat nem természetiinknél fogva birtokoljuk, hanem ajandékba kapjuk (11,
22), nem benniink, valamely kivalosagunkban, hanem Isten szeretetében van megalapozva, ez
viszont fiiggetlen az adottsagainktol, a magatartasunktol, tarsadalmi koriilményeinkt6l, aktualis
allapotunktol. Sem a tapasztalatban, sem metafizikai sikon nem kell tehat semmilyen az ember
mivoltbol fakadd (valamennyi embert, de csak embereket jellemzd) tulajdonsagot kimutatni
ahhoz, hogy alatdmaszthassuk a tételt, hogy minden ember rendelkezik méltosaggal. Elég, ha
allithatjuk — és a Ait minden tovabbi nélkiil allitja is —, hogy Isten mindenkit szeret, és mivel
szeretete végtelen, és sem megszolgalni, sem elvesziteni nem lehet, az ember méltosdga
(dignitas)is végtelen (infinita). Ugy tiinik, még a hagyomanyos elképzelés szerint a pokolba

keriild blindsok méltésaga sem vonhato kétségbe.>*

2.2. Az ontolégiai és a tobbi méltosag viszonya

Az ontologiai méltdsag nemcsak az alapjat tekintve kiilonbozik az antropologiaitdl, hanem
abban is, hogy milyen viszonyban all az emberi élet azon értékes vonasaival, amelyeket a
Dignitas infinita szintén a ,,méltosag” kifejezés segitségével ragad meg (,,erkdlcst méltosag”,
Htarsadalmi méltosag”, ,.egzisztencialis méltdsag”), de amelyek egyik-masik emberbdl
(részben) hidnyoznak. Mig a szintén az emberek kozotti ,horizontalis” kiilonbségekkel
Osszefliggd szocioldgiai meéltosag alapja fiiggetlen az antropologiai méltosagtol, hiszen példaul
a kitind szarmazas, a fizikai vagy pszichikai adottsagok, a magas hivatal vagy az érdem
onmagaért kijaro tiszteletét tételezi fel, anélkiil, hogy utalna valamire, ami minden emberben
k6z0s, a Dignitas infinita az ontologiai méltdsagot teszi meg az Aaltala ismert tovabbi

1.35

méltosagtipusok alapjaul.”™ Egy ember erkdlcsi, tarsadalmi €s egzisztencialis meéltosagat azért

34 Az emberi méltosag kapcsolatalaptt modelljétdl némiképp idegen a Dignitas infinita szOhasznélata, amennyiben
ontologiai méltdsagrol beszél, hiszen a méltdsag ezen tipusanak nem az ember sajatos l1étszerkezete az alapja.
Mivel azonban Isten mindenkit szeret, aki ember, a szoban forgd méltdsag egyiitt jar az emberléttel. Annak az
egyetlen feltétele [...], hogy [egy] személy eredendd méltdsagarol beszélhetiink, az, hogy a személy az emberi
fajhoz tartozik.” (24) Ilyen moédon a dokumentum szohasznalata is a legfobb tlizenetét hangstlyozza, nevezetesen,
hogy ,,a koriilményektdl fiiggetlen” méltdosagunk van.

3 A tanulmanyom mésodik fejezetében kifejtettek eltérnek Bernard V. Brady felfogasatol, aki taldn els6ként
vallalkozott arra, hogy szisztematikusan szdmot vessen a nyilatkozat méltdsagfogalmaval, illetve
méltosagfogalmaival. En ugyanis gy latom, hogy a Dignitas infinita kiilonboz6 méltosagtipusai mutatis mutandis
megfeleltethetok a méltosagfogalom azon elemeinek, amelyek 0sszeegyeztetése a filozofiai hagyomanyban Cicero
ota problémat jelentett. Brady az érdemeket, tarsadalmi helyzetet vagy puszta adottsdgokat reflektalod
meltosagfogalmat, amelyet én ,,szociologiainak™ nevezek, 6 pedig ,klasszikusnak”, élesen elvalasztja attol a
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kell tisztelni, mert dsszefliggésben all az ontologiai méltosagaval.*® Hogy az emberi életnek
ezekben a méltosagfogalmakban reflektalt vondsai dnmagukban is értékesek és tiszteletre
méltok-e, arrdl a dokumentum (legaldbbis amikor a maga szamara kijelolt iton marad) nem
beszél, mivel éppen az ontologiai méltdsagra vald tekintettel kivanja targyalni oket.

Az erkolcsi méltosag példaul ,,a szabadsagnak az emberi teremtmény altali gyakorlasaval”
(7) figg 6ssze. Mindenki tudja, hogy a szabadsagnak lehet jo, és lehet rossz gyakorlasa is, abban
viszont nincs egyetértés, milyen (erkdlcsi) elmélet keretei kozott kell itélni rola. A dokumentum
a szabadsag hasznalatat a méltosag Osszefliggésébe helyezi, és mintegy azt javasolja, hogy jo
vagy rossz voltat az ember korabban mar alapvetoként definidlt méltésagara vonatkoztatva,
tehat istenkapcsolatanak Osszefiiggésében gondoljuk el, és ne a hagyomanyos etikdk vagy
moralteologiak versengd szempontjai szerint. Nem azért vesziti el valaki az erkolcsi méltosagat,
mert megsért egy értéket, rendet vagy eldirdst, amelyet ilyen vagy olyan okbol tisztelnie
kellene, hanem azért, mert amit tesz, nem illik az ember ontologiai méltésagdhoz. Hasonlot
mondhatunk a tovabbi két méltosagrol is. A mélyszegénység példaul sok szempontbol
tekinthetd rossznak, sokféle értékkel nincs 6sszhangban, de mint a tarsadalmi méltosag sériilése
a Dignitas infinita éltal javasolt megkozelités szerint azért rossz, mert nincs 0sszhangban az
altala stjtottak ontoldgiai méltosagaval.

A dokumentum els6 felének legnagyobb gyengéje, hogy nem ad részletes elméletet a
maltosagtipusok kozott fennalld osszefliggésekrol. Marpedig annak érdekében, hogy a masodik
felében sorra vett jelenségeket a méltosagseértés eseteiként lehessen elemezni és mint ilyeneket
lehessen elitélni, tudni kellene, hogy az a méltosag, amelynek a sériilésérdl sz6 van, milyen
viszonyban all az ontologiaival, amely ugyan soha nem sériilhet, a méltosagsértéseket mégis a
ra valo tekintettel kell kertilni. Bar a Dignitas infinita lemondott attél, hogy bemutassa ezt a
viszonyt, Ugy gondolom, ez a hiany poétolhatd. Hiszen a lathatatlant és a tapasztalhatot a
katolikus gondolkodas szamos teriileten vonatkoztatta mar egymasra hasonlé médon, mint most

a méltosagtipusokat, példaul a kinyilatkoztatas, a megtestesiilés, a szentségek vagy az ikonok

harom méltosagfajtatol, amely a Dignitas infinita szerint az ontologiai méltosagon alapul, ahogy némiképp
tulhangsulyozza a kiilonbséget az ontologiai méltosag és azon méltdsag kozott is, amelyet az én szohasznalatom
szerint az antropologiai, az 6vé szerint pedig kortars szekularis méltosagfogalom ragad meg. Brady legfeljebb az
erkolesi méltosagrol” ismeri el, hogy megériz valamit a klasszikus méltosagfogalombol (Bernard V. Brady:
Dignitas Infinita: A Syllabus of Errors for the 21st Century? In Journal of Moral Theology 13 (2024) 2. 6-17; 9,
13), de éppen ezért el is veti.

36 Mivel e méltdsagtipusok az ontoldgiai méltdsagon alapulnak, nem azonosithatok minden tovabbi nélkiil a
maltésagnak a szociologiai méltdsagfogalommal megragadott tipusaival, amelyekrdl Cicero az ember masodik,
harmadik és negyedik ,,személyiségérél” vald beszéddel adott szamot, és amelyek a természeti vagy a tarsadalmi
esetlegességeken vagy a személyes érdemeken alapulnak. Az ontoldgiai méltdosdgra alapozdédd harom
méltosdgtipus leginkabb abban hasonlit a szocioldgiai méltdsagra, hogy fokozataik lehetnek, amelyeket egyazon
ember kiilénbdz6 idépontokban, vagy kiilonb6zo emberek valdsithatnak meg.
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crer

ontologiai és a masik harom méltoésag kapcsolatdnak feltdrasahoz, ami az erkdlcsteologia

megujitasanak 0j Gtjait is meg fogja nyitni.>’
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