Hankovszky Tamas

A DIGNITAS INFINITA JAVASLATA
AZ EMBERI MELTOSAG FOGALMANAK
ERTELMEZESERE

Az erkolesi kérdésekkel kapcsolatos hivatalos egy-
hazi tanités fejlédése a szinkron megfigyel$ szamara
altaldban nehezen észrevehet6 folyamat. A Hittani
Dikasztérium 2024 tavaszan az emberi méltésagrol
kiadott nyilatkozata, a Dignitas infinita révén mégis
egy jol lathat6é mérfoldkéhoz érkeztiink. Kiilonosen
a dokumentum elsé fele, amely az emberi méltosag
teologidjanak 4ltalanos kereteit vazolja fel, tarthat
igényt azok figyelmére, akik e fejlédés jeleit keresik.
Ujdonséagokat persze a manapsag nagy publicitast ka-
po erkdlesi problémékkal foglalkozé masodik részben
is felfedezhetiink, de itt inkabb a korabbi tanitas meg-
ismétlése domindl. Els6sorban erre a masodik részre
koncentraltak, és tobbnyire csalédottan nyugtaztak
az altaluk remélt el6relépések elmaradasat azok, akik
kozvetleniil a megjelenése utan nyilvanitottak véle-
ményt a dokumentumrdl - koztiik azok is, akiknek
irdsait szemlézve a Martonffy Marcell nevével fém-
jelzett Mérleg Online el6szor adott magyarul részletes
ismertetést a nyilatkozatrél (Balogh 2024).
Tanulméanyom két okbdl is a Dignitas infinita elsé
felével foglalkozik. Egyrészt, mert az erkolcsteoldgia
mélyrehaté megujuldsanak lehetéségét rejti maga-
ban, amennyiben nemcsak Gj hangsulyokkal elem-
zi az emberi méltésag fogalmat, hanem a teoldgia
egyik kulcsfogalmavé is avatja, és Gagy mutatja be,
mint amibdl kiindulva az erkolcsi kérdések széles
spektrumat vélaszolhatjuk meg. A masodik rész ta-
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nitdsdnak sokak altal kifogasolt mozdulatlansaga f6-
képp abbdl fakad, hogy jollehet visszatéréen emliti
az emberi méltésdgot, nem tdmaszkodik eléggé az
els6 rész eredményeire, hanem beéri olyan egyhazi
megnyilatkozasok felidézésével, amelyekben még
nem volt centréalis jelent6ségli az emberi méltosag
- akkoriban egyébként is kidolgozatlanabb - fogal-
ma. A Dignitas infinita akkor bizonyul majd jelent&s
lépésnek az erkolcsteoldgia fejlédésében, ha korunk
égetd moralis kérdéseinek targyalasakor a korabban
az élet szentségébol vagy az objektiv erkolesi rendbdl
kiindul6 természetjogi érvelést sikeriil az emberi mél-
tosdgnak a dokumentum els6 részében kidolgozott
fogalmara hivatkoz6 megkozelitéssel kiegésziteni
vagy felvaltani, és ha ez az Gj beszédmodd pontosab-
ban, drnyaltabban és igy plauzibiliseben fogalmazza
majd meg az egyhaz hitének erkolesi implikaciéit.
Azértis azels6 arészt valasztom elemzésem targyaul,
mert filozéfiai szempontbdl is jelentésnek gondolom.

I. Az emberi méltésag fogalmanak
ambiguitdsa

Az emberi méltosag filozofiajanak torténetét a kez-
detektdl végigkiséri egy ambiguitds, amelynek a
koznapi gondolkodésban is megvan a parhuzama.
Jollehet allitjuk, hogy mindenkinek egyel6, sérthe-
tetlen méltésdga van, olykor agy érezziik, hogy az
emberek méltésaguk tekintetében is kiilonboznek
egymastol, vagy hogy egyeseknek sériil a méltosaga,
s6t el is veszithetik azt.

Ez az ambiguitas azzal fligg 6ssze, hogy a mélto-
sagfogalmunk Cicero 6ta két értelmet is magaban
hordoz. A méltéség akkoriban bevett a , horizontélis”,
tehat a tarsadalmon beliili (szarmazasbdl, hivatal-
bol, érdembdl fakado) kiilonbségeket kifejezd, szocio-
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logiainak is mondhat6 fogalmat Cicero antropologiai
jelentéssel ruhdazta fel, amikor ,vertikalis” viszonyok
kifejezésére hasznélta, és a méltdsagot az embert az
allatoktol megkiilonboztets és az istenekkel roko-
nité6 mindségként kezdte értelmezni (Gesang 2010.
475). A Dignitas infinita 4ltal is idézett helyen kijelenti,
+j0, ha szem el6tt tartjuk, hogy az emberi természet
mennyire folotte 41l a barmoknak és a tobbi llatnak.
Azok csak a gyonyort érzékelik, és minden igyeke-
zettikkel arra torekszenek. Az emberi ész azonban
gyarapodik a tanulassal és a gondolkodéssal, mindig
kutat vagy tesz valamit, a latas és a hallas 6rome
vezeti.” (Cicero 1987. 325-326) Cicero maradandoénak
bizonyult meglatasa szerint az emberek és az allatok
alapvet6en kiilonboz6 természetiiknél fogva a mélto6-
sdg szempontjabol is élesen elkiiloniilnek egymastol.
A koz6s emberi természet viszont minden embert
egyenlé méltosdggal ruhaz fel.

Arra a nyilvanval6 tényre, hogy vannak olyanok,
akik a gyonyort hajszoljak, tehat emberhez méltatlan
életet élnek, Cicero haromféleképpen is reagél, és
mindharommal hagyomanyt teremt. El6szor is iro-
nikusan megjegyzi, hogy akadnak, , akik csak névleg
és nem ténylegesen emberek” (uo.). Masodszor azt,
amiben ,az emberi természet magasabbrendtisége
és méltésaga” all (uo.), nem olyasvalamiként mutatja
be, mint amivel mindenki ténylegesen rendelkezik,
hanem megvalésitando eszményként, és kotelességet
vezet le beldle: ,a testi élvezet nem mélté az ember
fels6bbrendtiségéhez, meg kell vetniink és vissza kell
utasitanunk” (uo.).

Az emberhez méltatlan magatartas e két értelme-
zése Osszeegyeztethet egymassal, ellentmond azon-
ban Cicero korszakalkoté meglatasdnak, nevezetesen,
hogy az emberek méltésdga feliilmulja az 4llatokét,
amelyekkel méltésdguk tekintetében egységes cso-
portként dllnak szemben, ezért egy harmadik meg-
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oldast is olvashatunk nala. , Azt is meg kell értentink,
hogy a természet szinte két személyiséggel ruhdzott
fel benntinket. Az egyik mindenki szaméra kozos,
mivel részesei vagyunk az értelemnek és annak a fel-
s6bbrendtiségnek, amellyel kiemelkediink az allatok
koziil [...]. A masik az a személyiség, amely minden
egyénnek kiilon-kiilon jutott. Ahogy az emberi testek
kozott is nagy a kiilonbség [...], ugyantgy a lelkek
kozott is igen nagy a valtozatossag.” (Uo.) E méso-
dik, természet adta ,személyiség” mellé Cicero egy
harmadikat is definial, ,amellyel a véletlen vagy a
helyzettink ruhaz fel” minket, s6t egy negyediket is,
amelyet , szabadon valasztunk ki snmagunknak” (Ci-
cero 1987. 329). Mig az els6 , személyiségtink” révén
mindannyian egyenld, az allatokat feliilmlo, jollehet
a tapasztalatban olykor nem tiikr6z6d6 méltosag-
gal rendelkeziink, a mésik hdrom ,személyiség” a
méltosag legkiilonbozobb fokozatait eredményezi.
Azels6 ,személyiség” az emberi faj minden egyedé-
nek egyenl6é mértékben tulajdonitott antropoldgiai
méltésagot alapozza meg, a méasik harom a szocio-
lo6giai méltosag tapasztalatban is megnyilvanulé kii-
lIonbségeit.

Mivel az antropolégiai méltésag gondolatat Cice-
ro éppen csak felveti, és nem tisztdzza a viszonyéat a
klasszikus antikvitdsban uralkodé szociologiai mél-
tosdgfogalommal, nincs mit csodélkozni azon, hogy
messze van még ,egy olyan gondolkodéstol, amely
képes megalapozni minden emberi lény [...] koriil-
ményektol fliggetlen méltosdganak tiszteletét” (10).!
A Dignitas infinita, amely éppen egy ilyen gondol-
kodast kivan bemutatni, mégis annak a fejlédésnek
az el6torténetéhez sorolja 6t, amelyben ,,az egyhazi

1 A tovéabbiakban a szovegben zarojelben szereplé szamok a
Dignitas infinita szamozott bekezdéseire utalnak.
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tanitéhivatal [...] fokozatosan, egyre teljesebben fo-
galmazta meg [az emberi] méltdsag jelentését” (16).2

A Ciceréndl megfigyelhet6 ambiguités a filozéfia
egész torténetét végigkiséri, és azoknak a munkéiban
is reprodukélodik, akiket a Dignitas infinita a , ke-
resztény gondolkodas” (Szent Tamas) és ,humaniz-
mus” (Pico della Mirandola) képvisel6jének tart, vagy
akinél (Kant) ,er6sen érzékelhet6 a kinyilatkoztatds
visszhangja” (13). Nem kell attekintentink az ambi-
guitdssal valo kiizdelem torténetét, hogy megértsiik,
miért kisért meg sokakat a gondolat, hogy az emberi
méltésdg prominens fogalma valéjaban inkonzisz-
tens, ezért semmis, igy normativ erével sem rendel-
kezik. Annak ugyanis, amit emberi méltésagnak
neveziink, egyfelél az antropolégiai méltésaggal kell
azonosnak lennie, hiszen ez utdbbi tartalmazza a
neki tulajdonitott jegyeket,’ példdul, hogy mindenki
ugyanolyan mértékben rendelkezik vele, vagy hogy
senkit nem lehet megfosztani t6le. Mdsfeldl az a tény,
hogy bizonyos esetekben az emberi méltésag csorbu-
lasarol, eljatszasarol, elvételérdl vagy megsértésérol,
illetve ezek elkertilése érdekében a védelmérol valo
beszédet is indokoltnak tartjuk, arra utal, hogy az
emberi méltésagnak mégiscsak lehet kiilonbdz6 mér-
téke, vagyis fogalma a méltosag szocioldgiai fogalmat
is magdaban foglalja. Ha pedig mindkett6t magaban
foglalja, akkor - tigy ttinik - egymasnak ellentmondé
elemei vannak, tehat inkonzisztens, ami magyara-
zattal szolgalhat az emberi méltésaggal kapcsolatos
teoretikus problémak egy részére. A kinzast példaul
elfogadhatatlannak tatjuk, mert gy véljiik, hogy sérti
az emberi méltdsagot, s6t szélsGséges esetben meg

2 Tulajdonképpen maér az is egy fejlédés eredménye, hogy az
egyhaz ma mar elismeri, hogy minden embernek egyenl6 mélt6-
sédga van. Vo. Brady 2021.

* Christoph Horn hat ilyet sorol fel (Horn 2011. 31).
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is fosztja t6le az dldozatat. Csakhogy, ,ha az emberi
[méltosédg] elvehetetlen, akkor f6losleges (ezen az ala-
pon) tilalmazni a kinzast. Ha viszont elvehet6 (bar ez
tilalmas), akkor egy megkinzott és ronccsa tett ember
[...] emberi [méltésaga] okan tobbé nem szdmithat vé-
delemre.” (Balazs 2011. 116.) Egy masik példa lehetne,
hogy az emberi méltésag fogalmat inkonzisztensnek
feltételezve érthet6vé vélik, hogyan alapozhatjak ra
érvelésiiket az eutandzia partoléi és ellenzdi is.
Egy fogalom inkonzisztencidjanak megsziinte-
tésére kézenfekvo eljaras valamelyik elemének az
elvetése. A méltésagfogalom esetében két lehet6ség
is kinalkozik, mindkettének vannak hivei, de egyik
sem megnyugtaté. Egyfelél lemondhatunk arrél,
hogy méltésagnak nevezziik azt az értéket, amely
sérthet6 benniink. Ekkor az emberi méltésag az ant-
ropoldgiai méltésagra redukalodik* Am ezt az utat
vélasztva nem élhetiink az erkolcsi érvelés egy fontos
stratégiajaval, mivel egyes tetteket vagy tarsadalmi
jelenségeket tobbé nem itélhetiink mar el azon az
alapon, hogy sértik az emberi méltdsdgot, és arrol
is le kell mondanunk, hogy az emberek viselkedésé-
ben tapasztalt eltéréseket méltosagbeli kiilonbségként
ragadjuk meg. A masik lehet6ség, hogy a méltosag
szociologiai fogalméhoz ragaszkodunk, és az emberi-
méltésag-szkepticizmus allaspontjara helyezkedve
kijelentjiik, hogy nem létezik a minden emberben
egyforma mértékben meglevo, elvehetetlen, eljatsz-
hatatlan, sérthetetlen, a kortilményektdl fliggetlen,
agynevezett antropolégiai méltésag, ezért olyan
sincs, hogy emberi méltésag. A szkeptikus mindig
hivatkozhat olyan tapasztalatokra, amelyek arrol
tantskodnak, hogy a , méltosag olyan érték, amely
valtoz6 és egyenl6tlen fokban van meg hordozéiban”.
(Baldzs 2011. 103.) Ezt az utat kdvetve azonban elve-

* Ezt az utat javasolja Horn is (Horn 2011. 40).
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szitjiik az emberi méltésdgnak azt a fogalmat, amely
kultarank és jogendszeriink egyik alapkovévé valt.

II. A méltésag tipusai
a Dignitas infinita szerint

A filozofiai hagyomany arra hajlik, hogy az antro-
pologiai méltdsdgot azonositsa az emberi méltosag-
gal, és a szociologiai méltésag fogalmat f6képp azért
Orizte meg, hogy hidat képezzen a magasztos ember-
képtinkbél fakad6 antropolégiaiméltésag-fogalom és
az emberrdl szerzett kijézanit6 tapasztalatok kozott,
jollehet tobbnyire nem vilagos, hogy az adottsdgok-
bol, kortilményekbdl és érdemekbdol fakadé szociol6-
giai méltésagnak a névazonossagon tal van-e barmi
koze az alapjat tekintve ettdl teljesen fliggetlennek
gondolt antropolégiai méltosaghoz. A Dignitas infinita
filozofiai szempontbdl is figyelemre mélt6 javaslatot
tesz arra, hogyan vessiink szdmot egyrészt az antro-
poldgiai méltdsag fogalménak ellentmondo tapaszta-
latainkkal, masrészt egyaltalan az emberi méltdsag
fogalméanak ambiguitdsaval, és hogyan mentesitsiik
azt az inkonzisztencia véadja alol.

A kétfajta méltosagot, amelyek a filozofusoknal
rendszerint koordindlatlanul allnak egymas mellett,
és egymads rovasara érvényesiilnek, a vatikani do-
kumentum egymadsra vonatkoztatja. A kilonboz6
fokokban birtokolhaté méltésagot aldrendeli annak,
amelyiket mindenkinek egyenl6 mértékben tulaj-
donitunk, s6t bizonyos értelemben arra vezeti vissza.
Ez a megoldéds a méltésagfogalom ambiguitasanak
olyan megsziintetéseként is értelmezhetd, amely a fi-
lozéfiai hagyomany alapgondolatat, az antropolégiai
méltésagot juttatja érvényre, és immunizalja azokkal
a valds tapasztalatokon alapul6 ellenvetésekkel szem-
ben, amelyek akér a szkeptikus allaspontot is iga-

421



zolhatndk. A dokumentum legf6bb mondanivaldja,
hogy , minden emberi személyt - a koriilményektol
fuggetlentil, barmilyen allapotban vagy helyzetben
legyen is - a létében elidegenithetetlentil megalapo-
zott végtelen méltosag illet meg” (1), legfébb moral-
teologiai tjdonsaga pedig az, hogy erkolcsi kérdések
egész sora esetében javasolja kovetkezetesen azt, hogy
avalasz végs6 soron erre - az altala ,,ontolégiainak”
nevezett - méltdsdgra hivatkozzon.

1. Az ontol6giai méltésag

Az ontoldgiai méltosag annyiban megfelel annak,
amit eddig antropoldgiai méltésagnak neveztem,
hogy mindkett6t elidegenithetetlenként, elveszithe-
tetlenként, sérthetetlenként és mindenkit ugyanolyan
mértékben megillet6ként tételezziik, ugyanakkor
kiilonbozik is téle. A legfontosabb kiilonbség talan
abban all, hogy mit tekinttink az alapjuknak. Bar a
filozéfidban sosem volt egyetértés azzal kapcsolat-
ban, hogy min alapul az antropolégiai méltosag, a
vita résztvevéi tobbnyire a méltosag tulajdonsigalapii
modelljét tették magukéva. Ugy gondoltdk, hogy ha
van minden embert megillet6 méltésag, akkor az az
ember valamilyen intrinzikus tulajdonsdgan alapul,
Cicerénal példaul azon, hogy ,részesei vagyunk az
értelemnek”, Mirandolanal azon, hogy megvalaszt-
hatjuk a helytinket a létez6k hierarchiajaban, Kant-
nél az autonémian. A tulajdonsagalapta modell all
a szkeptikus alldspont hatterében is, amennyiben
ez azt allitja, hogy nem lehet olyan tulajdonsagot
megnevezni, amelyre egy minden emberre egyenl6
mértékben alkalmazhat6, normativ er6vel rendelkezé
méltosdgfogalom tamaszkodhatna.

A vatikdni dokumentum, jollehet a filozoéfiai ha-
gyomany folytéjaként értelmezi magét, elveti az ilyen
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megalapozasi kisérleteket. Nem szall vitaba veliik,
hanem egyszertien mast allit a helytikre. Eszerint
méltésagunk alapja egy olyan istenkapcsolat, amely
akar egyoldald is lehet, mert Isten kezdeményezi és
tartja fenn. Azt a dokumentumban tSbbféleképpen
is kifejezett hitet, hogy Isten ,minden egyes embert
végteleniil szeret [...], és ezaltal végtelen méltésaggal
ruhdzza fel” 6ket (6),° a Dignitas infinita hdrom hit-
igazsdgra vezeti vissza. Isten sajat képére teremtette
az embert (18), a Fit ,megtestestilése révén valami-
képpen minden emberrel egyesiilt” (19), ,az ember
meghivast kapott az Istennel val6 kozosségre, mely
arra rendeltetett, hogy 6rokké tartson” (20). Mind-
héarom esetben arrél van sz6, hogy Isten azzal tiintet
ki benntinket, hogy kdzdsségben akar veltink lenni.
E kittintetettségben all a méltésagunk.

Az emberi méltésag e kapcsolatalapii modelljének
az sem mond ellent, hogy a dokumentum hasznélja
az istenképtiség metafizikai asszocidciokat ébreszt6
fogalmat is. Hiszen bar az istenképtiséget az tigyne-
vezett keresztény filozéfidban szokés ugy értelmezni,
hogy az ember természeténél fogva rendelkezik Is-
tenre emlékeztetd, kitiintetd tulajdonsigokkal - igy ez
a filozdfia is olyan adottsagokra alapozza az emberi
méltésagot, amelyeket az ember, j6llehet Istentdl kapta
6ket, onnantdl kezdve mintegy sajét jogan birtokol -,
az 4j vatikani dokumentum eltdvolodik ett6l az értel-
mezésétSl. A Teremtés kinyvének Gjabb egzegézisével
Osszhangban (vo. Frevel 2009) az istenképtiséget nem
egy Istennel kozos tulajdonsag birtoklasdban latja,
hanem az Istennel val6 kozosségben. Ezt a kérdésnek
szentelt bekezdés is félreérthetetlenné teszi. Az ,,em-

® Két masik fontos megfogalmazas: az ontologiai méltésag ,a
személyt mint olyat azon ténynél fogva illeti meg, hogy létezik,
és hogy Isten akarja, teremti és szereti.” (7) ,Minden emberi lény,
barmilyen kiszolgaltatott allapotban legyen is, annél a ténynél
fogva kapja méltésagat, hogy Isten akarja és szereti.” (54)
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ber méltosaga TeremtSjének szeretetébdl fakad, aki
belé véste képének kitorolhetetlen vonasait (vo. Ter
1,26), és arra hivta, hogy megismerje &t, szeresse 6t,
és szovetségi kapcsolatban éljen vele, a tobbi férfival
és nével pedig testvériesen, igazsagban és békében”
(18). Amire a hagyomanyos tulajdonsagalapt felfogas
hivatkozhatna, az itt rogton mellérendeld viszonyba
keriil olyan tényekkel, amelyek a méltoésag kapcso-
latalapt modelljét tamogatjdk. Ugyanebbe iranyba
mutat a ,Bibliai perspektivdk” cimi fejezet, amely
szamos mas biblikus adat mellett csak roviden utal
azistenképtiségre. Leszogezi, hogy a , »kép«Kkifejezés
nem az ember lelkére vagy értelmi képességeire, ha-
nem a férfi és a né méltésdgara utal.” (11).

A méltésagot tehat nem természetiinknél fogva
birtokoljuk, hanem ajandékba kapjuk (11, 22), nem
benntink, valamely kivalésagunkban, hanem Isten
szeretetében van megalapozva, ez viszont fiiggetlen
az adottsagainktol, a magatartasunktol, tarsadalmi
kortlményeinktol, aktuélis dllapotunktél. Sem a ta-
pasztalatban, sem metafizikai sikon nem kell tehat
semmilyen az ember mivoltbél fakadé (valamennyi
embert, de csak embereket jellemz6) tulajdonsagot
kimutatni ahhoz, hogy alatdmaszthassuk a tételt,
hogy minden ember rendelkezik méltésaggal. Elég,
ha allithatjuk - és a hit minden tovabbi nélkiil allitja
is -, hogy Isten mindenkit szeret, és mivel szeretete
végtelen, és sem megszolgalni, sem elvesziteni nem
lehet, az ember méltésaga is végtelen (dignitas infini-
ta). Még a hagyomanyos elképzelés szerint a pokolba
keriil6 btinosok méltésaga sem vonhato kétségbe.®

® Az emberi méltésag kapcsolatalaptt modelljétél némiképp
idegen a Dignitas infinita sz6hasznalata, amennyiben ontolégiai mél-
tosdgrol beszél, hiszen a méltésag ezen tipusanak nem az ember
sajatos 1étszerkezete az alapja. Mivel azonban Isten mindenkit sze-
ret, aki ember, a széban forgé méltésag egyiitt jar az emberléttel.
Annak az ,egyetlen feltétele [...], hogy [egy] személy eredendd
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2. Az ontolégiai
és a tobbi méltésag viszonya

Az ontolégiai méltésag nemcsak az alapjat tekintve
kiilonbozik az antropolégiaitél, hanem abban is, hogy
milyen viszonyban 4ll az emberi élet azon értékes
vonasaival, amelyeket a Dignitas infinita szintén a
,méltosag” kifejezés segitségével ragad meg (,er-
kolcsi méltosag”, ,tarsadalmi méltoésag”, ,egziszten-
cialis méltosag”), de amelyek egyik-mésik emberbd6l
(részben) hidnyoznak. Mig a szintén az emberek ko-
zotti, ,horizontalis” kiilonbségekkel 6sszeftiggd szo-
ciologiai méltésag alapja fliggetlen az antropoldgiai
méltésagtol, hiszen példaul a kitlind szarmazas, a
magas hivatal vagy az érdem dnmagiért kijaro tiszteletét
tételezi fel, anélkiil, hogy utalna valamire, ami min-
den emberben kozo6s, a Dignitas infinita az ontologiai
méltosagot teszi meg az altala ismert tovabbi mélto-
sagtipusok alapjaul. Egy ember erkolcsi, tarsadalmi
és egzisztencialis méltésagat azért kell tisztelni, mert
Osszefiiggésben all az ontologiai méltésagaval” Hogy
az emberi életnek ezekben a méltésagfogalmakban
reflektdlt vonasai onmagukban is értékesek és tisz-
teletre méltok-e, arrél a dokumentum (legalabbis
amikor a maga szamara kijelolt adton marad) nem

méltésagarodl beszélhetiink, az, hogy a személy az emberi fajhoz
tartozik.” (24) Ilyen médon a dokumentum széhasznalata is a leg-
f6bb tizenetét hangstlyozza, nevezetesen, hogy ,a koriilményektol
fliggetlen” méltésagunk van.

7 Mivel e méltésagtipusok az ontolégiai méltésagon alapulnak,
nem azonosithaték minden tovabbi nélkiil a méltésagnak a szo-
ciologiai méltésagfogalommal megragadott tipusaival, amelyekrsl
Cicero az ember masodik, harmadik és negyedik személyiségérdl
val6 beszéddel adott szamot, és amelyek a természeti vagy a tar-
sadalmi esetlegességeken vagy a személyes érdemen alapulnak.
Az ontologiai méltésagra alapoz6dé harom méltosagtipus leg-
inkabb abban hasonlit a szocioldgiai méltésagra, hogy fokozataik
lehetnek, amelyeket egyazon ember kiilonb6z6 id6pontokban, vagy
kiilonb6z6 emberek valdsithatnak meg.
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beszél, mivel éppen az ontolégiai méltésagra valo
tekintettel kivanja targyalni ¢ket.

Az erkolesi méltosag példaul ,,a szabadsagnak az
emberi teremtmény altali gyakorlasaval” (7) fugg
Ossze. Mindenki tudja, hogy a szabadsdgnak lehet
jo, és lehet rossz gyakorlésa is, abban viszont nincs
egyetértés, milyen (erkolcsi) elmélet keretei kozott kell
itélni réla. A dokumentum a szabadsag hasznélatat
a méltésag Osszefiiggésébe helyezi, és mintegy azt
javasolja, hogy jo vagy rossz voltat az ember korab-
ban mar alapvetéként definidlt méltosdgara vonat-
koztatva, tehat istenkapcsolatanak osszeftiggésében
gondoljuk el, és ne a hagyomanyos etikdk vagy moral-
teologiak versengé szempontjai szerint. Nem azért
vesziti el valaki az erkolcsi méltosagat, mert megsért
egy értéket, rendet vagy el6irast, amelyet ilyen vagy
olyan okbdl tisztelnie kellene, hanem azért, mert amit
tesz, nem illik az ember ontolégiai méltésagahoz.
Hasonlét mondhatunk a tovabbi két méltosagrol is.
A mélyszegénység példaul sok szempontbdl tekint-
het6 rossznak, sokféle értékkel nincs 6sszhangban,
de mint a tarsadalmi méltésag sériilése a Dignitas
infinita altal javasolt megkozelités szerint azért rossz,
mert nincs 6sszhangban az éltala stjtottak ontologiai
méltésagaval.

A dokumentum elsé felének legnagyobb gyengéje,
hogy nem ad részletes elméletet a maltdsagtipusok
kozott fennallo osszeftiggésekrsl. Marpedig annak
érdekében, hogy a mésodik felében sorra vett jelensé-
geket a méltosigsértés eseteiként lehessen elemezni és
mint ilyeneket lehessen elitélni, tudni kellene, hogy
az améltosag, amelynek a sériilésérdl sz van, milyen
viszonyban &ll az ontolégiaival, amely ugyan soha
nem sériilhet, a méltésagsértéseket mégis a rd valo te-
kintettel kell kertilni. Bar a Dignitas infinita lemondott
attol, hogy bemutassa ezt a viszonyt, tgy gondolom,
ez a hiany pétolhaté. Hiszen a lathatatlant és a tapasz-
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talhat6t a katolikus gondolkodds szamos tertileten
vonatkoztatta mar egymasra hasonlé médon, mint
most a méltésagtipusokat, példdul a kinyilatkozta-
tds, a megtestestilés, a szentségek vagy az ikonok
teologiajaban. Feltételezésem szerint e misztériumok
teologidja ttmutatassal szolgal majd az ontoldgiai és
amasik harom méltésag kapcsolatanak feltarasahoz,
ami az erkolcsteologia megujitasdnak Gj Gtjait is meg
fogja nyitni.
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