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1. Miért nem vagyok szkeptikus?

Tézsér Janos sok tézisével egyetértek, a szkeptikus konklaziot, legalabbis abban a formaban,
hogy fel kell fiiggeszteniink az itéleteinket, mégsem tudom elfogadni. Szerintem ugyanis a
filozofiat azért miveljiik, mert egzisztencialisan fontos, mindenképpen megvalaszolando
hétkoznapi kérdéseink filozofiai kérdések fliggvényei. Nem dnmagéért a filozoéfiai problémak
megoldasaért csindljuk, nem is csak kenyérkeresetbdl vagy jatékbol, hanem ezért. A filozofiara
is érvényes, amit eredetileg az irodalomrol mondtak: teljesen haszontalan, egyetlen haszna,
hogy ¢Ini segit. Mivel a teljes személy, akinek meg kell felelnie az élet kihivasainak, nem
elégedhet meg emocionalis valaszokkal, hanem érzelmeit is figyelembe vevd atgondolt
dontései alapjan kell cselekednie, egyszeriien nem engedhetjiik meg magunknak, hogy
felfiggessziik az itéleteinket. Nem érhetjiikk be ,,zsigeri hitekkel”, nem metszhetjiik vissza
onmagunkat az egyes cselekvési alternativak elképzelése feletti Sromre vagy 6romtelenségre.’
ftélniink kell, és vallalni a felelGsséget azért, ahogyan itéliink: az ész szine el6tt éppugy, mint a
Jjovonk, a tobbiek és Isten szine elott.

Nem hinném, hogy mindent dsszevéve jobban jarnank, ha a filozofia szépen lassan az dsszes
alapvetd kérdésre 1dotallo, konszenzusos valaszt adna, €s mara mar rengeteg kész valaszunk
volna. Nem hinném, hogy jobb lenne, ha egy univerzalisan érvényes filozéfia hatdrozna meg,
hogy mi igaz, és mi jO, hogy mit kell hinnem €s tennem. De barmit gondoljunk is arr6l, hogy
jobb volna-e, ha a filozofia dontene helyettem, Jancsinak szerintem igaza van abban, hogy erre
nem alkalmas; ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy nem is tdmaszkodhatom ra a
dontéseimben.

Miko6zben a Jancsi konklaziojahoz vezetd érvelés alol probaltam kibuvot keresni, egyre tobb
olyan premisszat talaltam nala, amellyel nem értek egyet, és amelyet, még ha nem is céfolva,
de hatarozottan elutasitva a szkepticizmusat is elutasithatom. Nem tudom itt minden
fenntartasomat kifejteni. Egyetlen kérdéssel, a disszenzus eredetével foglalkozom csak. Annak
az evidenciamnak a kovetkezményeit fejtem ki, hogy nemcsak annak van episztemikus
jelentésége, hogy emberek vagyunk, hanem annak is, hogy milyen emberek, vagyis hogy végso
soron nem ,.,emberi allaspontrél”!! filozofalunk, hanem személyes 4llaspontrol, jollehet, mivel

a személyes magaba zarja a nembelit, sok mindenben egyet tudunk érteni.



2. Fichte tanusaga

Fichtének azzal a gondolataval kezdem, amelyre Jancsi is utal, de amelyet én masként értek,
¢és igy sokkal jelentosebbnek tartok, mint 6. Fichte szerint ,,hogy valaki milyen filozo6fiat
vélaszt, az att6] fiigg, milyen ember.”" Itt nem arrdl van sz6, hogy valasztasunk habitusunkon
vagy ,moréalis adottsagainkon” mulna, hanem — ahogy Jancsi mondand — az
evidenciabazisunkon.” Fichte szerint az idealista egy olyan evidenciara is tamaszkodhat, amely
a dogmatikusnak nem 4all rendelkezésére. Abbdl lesz ugyanis idealista, aki ,,tudatara ¢bred
onallé és a kiilvilagtol fiiggetlen mivoltanak — és ennek csak gy ébredhet tudatara, ha
mindentdl fiiggetleniil, dnmaga altal teszi magat valamivé”."! Jancsi egyetértene Fichtével
abban, hogy két filozéfiai rendszer, ha az ,,ész semmilyen dontési kritériumot nem adhat” Vi
,spekulativ szempontbol egyenértékii”.'" Marmost az idealizmus és a dogmatizmus — persze
jonéhany ,,episztemikusan visszataszitd propozicio”™™ elfogadasa aran — ugyanannyi dologra ad
konzisztens magyarazatot, ¢€s ,,egyik sem tud folébe kerekedni a mésiknak, ezért érdekes kérdés
— veti fel Fichte —, hogy ha valaki belatja ezt, akkor mi birhatja ra az ilyen embert, hogy az
egyiket elényben részesitse a madsikkal szemben, és miért nem valik altaldnossa a
szkepticizmus”* Miért van az, hogy szinte mindenki magabiztosan valaszt koziiliik, jollehet
nem mindenki valasztja ugyanazt? Fichte szerint nem bizonyos episztemikus erények hianya
miatt, hanem azért, mert mindenki sajat, személyes evidenciabazisara tdmaszkodik, mégpedig
teljes joggal.

A 18. szdzad végén az észtdl olyan univerzalis kritériumokat, a filozofiai problémak olyan
altalanos érvényli megoldasat vartak, amelynek birtokaban Jancsi sem javasolna a
szkepticizmust. Fichte azonban ugy vélte, hogy legaldbbis az elméleti ész alapjan nem lehet
minden kérdésre univerzalisan érvényes valaszt adni. Példaul senki sem ldthatia be, hogy
szabad, viszont barki szabadnak taldlhatja magat. Vannak azonban, ,,akik még nem emelkedtek
fel szabadsaguk és abszolut énallosaguk teljes atéléséhez” X' Ok egyszeriien ilyen emberek, és
esetiikben egyediil az a racionalis, ha sajat evidenciaik alapjan a dogmatizmust véalasztjak.*" Az
idealistak masféle emberek, mert mas evidenciaik vannak; ezért is valasztanak mas filozofiat.
Réadésul a szabadsag nem egy evidencia a sok kozott, hanem a legfontosabb. Aki szabadnak
tudja magat, az nem ismer episztemikusan visszataszitobb propoziciot, mint amelyik énjét a
dolgok fliggvényévé teszi, akik viszont még nem gyd6zddtek meg cselekvés révén a
szabadsagukrol, azok ,.csak a dolgok elképzelésében taldljdk meg Onmagukat”, és igy
,,onmaguk miatt nem adhatjék fel a dolgok dnallésagaba vetett hitiiket” X! Marpedig — mondja

Fichte — a ,,legfobb érdek és minden mas érdek oka az embernek onmagdahoz fiz6d6 érdeke.



fgy van ez a filozofus esetében is. Hogy énjét az okoskodasban el ne veszitse, hanem megérizze
és érvényre juttassa: ez az az érdek, amely lathatatlanul egész gondolkodasat iranyitja.”

Jancsi erre azt mondja, hogy Fichte itt ,filozofian kiviili tényezOkre hivatkozik™,® de
szerintem ezzel lesziikiti a filoz6fia fogalmat. A filozoéfia tobb annél, mint hogy episztemikusan
vonzd propoziciok valamely inkonzisztens osztalyat probaljuk konzisztenssé tenni. Egy
megfeleléen tdgas fogalom szerint a filozéfianak alapvetden nem is propozicidkkal van dolga,
hanem azokkal a targyakkal, amelyekre ezek a propoziciok vonatkoznak, koztiik oGnmagunkkal
¢és az érdekeinkkel. A filozofus nemcsak azért ragaszkodhat egy propoziciohoz, mert igaznak
tlinik a szdmara, hanem azért is, mert életfontossagunak: olyasminek, amirél nem mondhat le,
¢és amit éppen ezért kell igaznak tartania. Nemcsak episztemikus vonzalmai vannak, hanem
egzisztencialis érdekei is, amelyek persze episztemikus vonzalmak forméjaban is kifejezddnek.
Ugy latom, a filozofia és még inkabb a metafilozofia elhibazza a dolgat, ha az episztemikusan
vonzd propoziciokat elvalasztja attol, akit vonzanak és az ¢ érdekeitol.

3. A személyes evidenciak

Mindezek alapjan Fichtéhez csatlakozva a kovetkez6 magyarazatot adom a filozofiai
disszenzus eredetére: alapvetden azért nem értiink egyet, mert masmilyenek vagyunk. Az itt
relevans értelemben néhany személyes evidencia kiillonboztet meg minket, amely
értelemszerlien nem univerzalis és nem is valhat azza, jollehet szlikebb korben eleve
interszubjektiv vagy dialogus Utjan azza tehetd.

Aki a személytelen és univerzalis ész, illetve racionalitds jegyében nem vesz tudomast
ezekr6l az evidenciakrol — mas szoval a filozofus személyes nézdpontjardl —, vagy kirekeszti
ket a filozofiabol, az a disszenzus e magyarazatat sem fogadhatja el. gy van ezzel Jancsi is,
aki szerint a filozofia episztemikus vallalkozas, és két filozofus akkor episztemikusan
egyenrangu egymassal, ha ,,mindketten ugyanazzal [az] evidenciabazissal rendelkeznek, és
érvelési képességeik is hozzavetdleg megegyeznek” X' Csakhogy amirél itt sz6 van, az nem
annyira episztemikus egyenrangusag, inkabb egyformasag, amely a legritkabb esetben allhat
fenn, ha a filoz6fusokbol nem egyszertien az univerzalis €sz beszél, hanem teljes személytikkel
filozofalnak. Eppen azért kikiiszobolhetetlen a disszenzus még az olyan egyenrangu felek
kozott is, mint David Lewis és van Inwagen, mert episztemikusan nem egyformak: személyes
evidenciaik kiilonboztetik meg dket. Elfogadom a diagndzist, amelyet van Inwagen ad kettejiik
egyet nem ¢értésérol: nevezetesen, hogy az altaluk vizsgalt probléma esetében kozos
evidenciabazisuk nem kényszeritd erejli egyikiik megoldasa mellett vagy ellen sem.*!' Nem
értek viszont egyet azzal a feltételezésével, hogy vitajuk soran ,,ugyanazokkal az evidenciakkal
xviii

dolgoznak™. Ugy vélem, allaspontjukat észrevétleniil kiilonbozé evidenciabazisokra
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alapozzak, amelyek személyes evidenciakat is magukban foglalnak. Amikor van Inwagen nem
hajland6 feladni az allaspontjat, holott latja, hogy a ko6zds evidenciak nem elegenddk a
megalapozasahoz, végsé soron személyes evidenciaihoz ragaszkodik, amelyekre viszont a
vitaban — gy érzi — nem hivatkozhat. Szerinte az ,,emberi lélekben lakoz6 késztetések koziil,
amelyek propoziciok elfogadasara sarkallnak benniinket, egyediil a relevans evidencidra
alapozott racionalis okoskodas koveti le az igazsagot.”™ Marpedig 6 azt a szerénytelen célt
tizte ki maga elé, hogy az igazsdgot ragadja meg ugy, ahogy tdle fiiggetleniil van: a
személyfiiggetlen, vagyis abszolit vagy legalabbis minden ember szamara azonos,
humanspecifikus igazsagot.

Van Inwagen nyilatkozata, amelyet a személyes evidencidk, a személyes nézépont
episztemologiai diszkreditalasaként értelmezek, érdekes modon rimel a kényv Philonuszanak
az allaspontjara. Philonuszt nem zavarja, hogy vannak filoz6fusok, akik nem értenek egyet vele,
mert ugy véli, hogy egy filozo6fiai probléma vizsgalata soran csak olyasmit kell figyelembe
venni, ami inherensen kapcsolodik hozza* Az viszont, hogy masok mit gondolnak, az nem
ilyen. Szerintem van Inwagennek ugyantgy episztemikus jelentdséget kellene tulajdonitania
sajat személyes nézOpontjanak, mint ahogy Philonusznak T6zsér szerint is jelentéséget kellene
tulajdonitania a vele egyet nem ¢értd filozofusok nézdpontjanak (és nemcsak az
ellenvetéseinek). Csakhogy van Inwagen és Philonusz is gy gondolja, hogy a filozofiai
problémak izolaltan szemlélenddk, elvalaszthatok a veliik foglalkozd személytdl. Mindketten
személytelen és univerzalis megoldasokban biznak. Eszményiik a ,valésag ontologiai
domborzatat letapogatd”,™ csak ehhez a domborzathoz igazodd, a filozofus személyes
nézGpontjatol viszont teljesen fliggetlen filozofia. A Jancsi altal dokumentalt totalis és
felszamolhatatlan disszenzus éppen ennek az eszménynek a megvalosithatatlansagat bizonyitja.
De nemcsak Philonusz és van Inwagen teszi magéaéva ezt a filozofiaeszményt, hanem Jancsi is,
aki ebben a tekintetben csak annyiban kiilonbozik hdéseitdl, hogy az eszmény
megvalosithatatlansaga lattan magarol a filozofiardl is megprobal lemondani. Pedig elegendd
lenne a teljes konszenzus monologikus eszményét a maga helyén kezelve szerényebb,
ugyanakkor hasznosabb célt kitiizni a filoz6fiank elé, nevezetesen, hogy élni segitsen, !

4. Dialogus és dontés

Ezzel a célkitlizéssel nem tagadom, hogy a filozo6fia episztemikus véllalkozas is volna. De
egyetértek Fichtével, hogy barmi legyen is egyébként a targya, mindig rolam is szol. Marpedig
a magam szamara egzisztencialisan kitlintetett vagyok. Mindegy, mit gondol valaki mas, ha azt
alapos megfontolds utdn sem tudom magaméva tenni, dontéseimben Onmagamra kell

hallgatnom, igy aztan episztemikusan is kitiintetett vagyok (a magam szamara). Ameddig
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hihetem, hogy fontos vagyok, addig (bizonyos norméknak val6 megfelelése esetén) akar
normativ értemben is hihetek a sajat filozofiamban.

Mindez nem jelenti a dialogusrdl vagy a kozos igazsagkeresésrol vald lemondast sem. Ha
egyedil lennék a vilagon, akkor nem filozofalnék, mert beérném azokkal a homadlyos és
sekélyes elméletekkel, amelyeket evidencidimra alapozva az utamba keriild jelenségekrol
reflektalatlanul alkotnék. De nem vagyok egyediil, és a tobbiek, akik kozosségben akarnak lenni
velem, és ezért nem mindegy nekik, hogy mit gondolok, és akiknek részben mas evidencidk
alapjan részben mas elméletiik van, folyton megkérddjelezik az enyémet, és ezzel filozofalasra
késztetnek. Mivel én is kdzosségben kivanok lenni veliik, és fontos nekem, hogy egyetértsiink,
mérlegelem az elméletiiket, és azt talalom, hogy bizonyos dolgokra még az én szempontombol
nézve is jobb magyarazatot adnak, mint én, és hogy amikor ez nincs igy, gyakran még akkor is
sok igazsag van az elméletiikben. Ezzel fesziiltség keletkezik bennem; mert bar érzem, hogy a
nézdpontom Kkitiintetett, azt sem soporhetem félre, amit 6k mondanak, mar csak azért sem, mert
6k maguk, kovetkezésképpen a nézSpontjuk és a véleményiik is fontos szamomra. Ok is
hasonléan vannak az én elméleteimmel. Igy a naiv hitek vilagabol a filozofia szintjére emeljiik
egymast, ahol a filozéfusok miivei Gjabb beldtdsokkal gazdagitanak minket.

Az eredmény — Jancsi szavaival — episztemikusan vonzo propoziciok inkonzisztens halmaza
lesz. De barhogy is keressilk egymast és az igazsagot, vagyis a kozOs igazsagot, sajat
nézépontunktol sohasem szabadulhatunk meg. Ezért a filozofia feladata nem az, hogy segitsen
kireflektani magunkat személyes episztemikus vilagunkbol, hanem az, hogy egyre inkabb
kiélezze a tobbiekkel valo nézetkiilonbségeinket €s az ebbdl fakadd dilemmainkat, ugyanakkor
egyre vilagosabba tegye a valasztasaink tétjeit. Ha jol végzi a dolgat, mindannyiunkat
személyes dontés elé allit, hogy melyik evidenciankat nem hagyjuk elhalvanyulni, és melyik
episztemikusan vonz6 propozicidinkat vetjik el. Kezdetben van a naiv tompasag, aztan a
dialogus és a filozofia szolgélata altal az éles inkonzisztencia, végiil az dnkényesen, de nem
érvektdl fliggetleniil meghozott személyes dontés, amellyel a lehetd legszélesebb konszenzust
fenntartva feloldjuk a propozicidink kozotti inkonzisztenciat, ahol pedig elkeriilhetetlen, ott
vallaljuk a disszenzust. A k6zos filozofalas nem enged benniinket megnyugodni a felszines,
sziik, jollehet konzisztens elméleteinkben, hanem episztemikus szerénységre tanit, és
rakényszerit, hogy a sulyos filozofiai kérdéseket még sulyosabb, filozofiailag reflektalt
egzisztencialis dontéssel haladjuk meg.

5. Antinomiak
Ha felhagynank a filozofiai dialogussal, és episztemikus szempontbdl Ujra egyediil

maradnank a vilagban, el6bb-utdbb visszasiillyednénk a tompa €s sekély elméletek szintjére, és
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sz¢p lassan el is felejtenénk, hogy valaha inkonzisztencidkkal viaskodtunk. A dialdgust viszont
anézOpontok kiilonbsége élteti. Ezért a nézépontok kiilonbségétdl elvalaszthatatlan disszenzust
nem kudarcnak tekintem, hanem egyrészt a filozofia forrasanak, masrészt annak a modnak,
ahogy az igazsagot egy megfeleléen népes kozosségben birtokolni lehet. Ha ugyanis
episztemikus jelentdséget tulajdonitok sajat evidencidimnak, akkor azt kell tulajdonitanom
masok evidencidiknak is. Ha a sajat nézépontombol igazsag tarulhat fel, akkor masokébol is.
Elsésorban azok esetében konnyli ezt belatni, akiket szeretiink. Oket hallgatva, igazsagukat a
sajat igazsagunk mellé allitva nem annyira inkonzisztenciat tapasztalunk — annak biztos jelét,
hogy valaki téved — hanem ugy érezziik, hogy igazsag all szemben igazsaggal. Két igazsag
feloldhatatlannak megélt ellentétét antindmidnak nevezem. Konnyli és megnyugtatd
kijelenteni, hogy az antinomia tagjai mas-mas nézOpontbol igazak, de ez nem jelenti az
antinomia tényleges feloldasat, mivel a sajat evidencidink altal konstitudlttol kiilonb6zo
nézopontok tobbé-kevésbé idegenek a szamunkra, és igy a masik ember igazsaga mindig
szembenall6 marad a mi igazsdgunkkal.

Egy dialoguskozosségben az igazsag antinomikus természete végsd tény. Ha nem kivanok
kivonulni ebbdl a kozosségbdl, akkor az antindmia szamomra szent, mert a legteljesebb médon
ebben a formaban szembesiilok a valosaggal. Jancsinak igaza van, a filozofusnak tényleg
faradoznia kell azon, hogy inkonzisztens propozicidhalmazokat tegyen konzisztenssé,
csakhogy nem azon az 4ron, hogy figyelmen kiviil hagyja sajat személyes evidencidit. A k6z0s
igazsagkereséshez is az a filozofus egyik legértékesebb hozzajarulasa, ha megkisérli
érvényesiteni evidenciait a vitakban. Ugyanilyen értékes azonban, ha ezzel egyiitt azt is
igazsagként probalja meg elfogadni, amit episztemikusan egyenrangi partnerei sajat
evidenciaik alapjan allitanak. Igy lesz az inkonzisztenciabél antinémia, amelyet mar nem
feloldani kell, inkabb kiélezni: egy a sajatunknal teljesebb igazsag érdekében egyre élesebben
kell latnunk ellentmondoénak tiind, mégis igaznak elismert tagjait. Barmikor megtehetjiik, hogy
személyes evidencidink alapjan valasztunk koziilik, de még jobban tessziik, ha kibirjuk a
fesziiltségiiket, és ugy dontiink, hogy a legfontosabb antindmiakkal egyiitt éliink, és
szintetizalhatatlan tagjaik eleven szintéziseiévé valunk.

Jancsi szerint ,,egészen biztos, hogy voltak (és vannak) filozofusok, akik egy filozofiai
probléma kapcsan a helyes allaspontot képviselték”, " vagyis tgy sziintettek meg egy adott
inkonzisztencidt, hogy azt a propoziciot vetették el, amelyik nem illett a targyhoz, még ha
dontésiiket nem is tudtak igazolni a tobbiek szemében, €s allaspontjuk a szd szigort értelmében
nem is volt tudas. En is biztos vagyok benne, hogy vannak esetek, amikor egy vonzo6 propozicié

elvetése kozelebb visz az igazsaghoz. Ugy gondolom azonban, hogy néha mégis akkor keriiliink
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hozza a legkdzelebb, ha képesek vagyunk nem valasztani a targyunkra vonatkozé egymésnak
ellentmondani latsz6 allitdsok koziil, jollehet a hitek antinomikus rendszere szintén nem
tekinthetd tudasnak.
6. Kitekintés

Jancsi filozofiaeszménye szerint gondolkodasunk targyait személyes evidenciainktol,
nézdpontunktol fiiggetleniil kell vizsgalni. Befejezésiil megemlitem, hogy, legaldbbis az én
nézOépontombdl nézve a filozodfia targyait, Jancsi egy masik redukciot is végrehajt. Ha ugyanis
a valdsag Istenre vonatkozik, €s Isten nagyjabdl olyan viszonyban all a vilaggal, mint ahogyan
a kereszténység kanonikusan hiszi, akkor a gondolkodas targyaihoz az istenvonatkozasuk is
inherensen hozzatartozik. Es mivel Isten ,,minden értelmet meghalad” (Fil 4,7), arra szamitok,
hogy nemcsak a r4 vonatkoz6 tudasunk lesz mindig is antinomikus, hanem gondolkoddsunk
tle csonkitas nélkiil elvalaszthatatlan targyaira vonatkozo ismereteink is. Ki tudja, talan a
kiilonb6zé személyes nézOpontokrol alkotott képek egymas mellé allitdsabol keletkezo
antinémia is targyaink minden értelmet meghalado aspektusanak felel meg. Ha igy van, akkor
a disszenzus nemcsak a megismerd szubjektumok sokféleségének, hanem a megismert
objektumok kimerithetetlenségének is jele. Nemcsak egy episztemikus kozosség

természetéhez, hanem a filozofia targyaihoz is illik.
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