HANKOVSZKY TAMAS

A disszenzus értéke

1. Miért nem vagyok szkeptikus?

Tozsér Janos néhany markans tézisével nalam régdta nyi-
tott kapukat donget. Példaul nagyjabdl ugyanarra a jelen-
ségre, amelyet 6 az egymassal inkonzisztens propoziciok
iranti episztemikus vonzalom fogalmaval értelmez, én abban
a tételben szoktam hivatkozni, hogy ha helyesen és kovet-
kezetesen gondolkodunk fontos kérdésekrdl, elébb-utobb
antinomidkhoz jutunk (v6. Hankovszky 2015, 41-51). A fi-
lozéfianak mint episztemikus vallalkozasnak a sikerességé-
vel kapcsolatban pedig azt szoktam gondolni, hogy a filozo-
fia nem a végso kérdések tudomdnya, vagy ha mégis, akkor
kudarcra itélt tudomany (v6. Hankovszky 2015, 19). Van-
nak mds lényeges pontok is, ahol egyetértek. A szkeptikus
konkluzidt, legalabbis abban a formaban, hogy fel kell fiig-
geszteniink az itéleteinket, mégsem tudom elfogadni. Sze-
rintem ugyanis a filozofiat azért miiveljiik, mert egziszten-
cidlisan fontos, mindenképpen megvalaszolandé hétkoznapi
kérdéseink filozdfiai kérdések fiiggvényei. Nem 6nmagaért
a filozofiai problémak megoldasaért csindljuk, nem is csak
kenyérkeresetbdl vagy a konyv Szofija javasolta jatékbdl (vo.
T6zsér 2018, 155-156),! hanem ezért. A filozofidra is érvé-
nyes, amit eredetileg az irodalomrdl mondtak: teljesen ha-
szontalan, egyetlen haszna, hogy élni segit. Mivel a teljes
személy, akinek meg kell felelnie az élet kihivdsainak, nem

! A tovabbiakban, amennyiben a hivatkozas csak oldalszamot tartalmaz, akkor
az Tozsér (2018)-ra referal.
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elégedhet meg emocionalis valaszokkal, hanem érzelmeit is
figyelembe vevé dtgondolt dontései alapjan kell cselekednie,
egyszertien nem engedhetjiik meg magunknak, hogy felfiig-
gessziik az itéleteinket. Nem érhetjiik be ,,zsigeri hitekkel’,
nem metszhetjiik vissza 6nmagunkat az egyes cselekvési al-
ternativak elképzelése feletti 6romre vagy 6romtelenségre
(v6. 195-196). Itélniink kell, és vallalni a felelésséget azért,
ahogyan itéliink: az ész szine el6tt éppuigy, mint a jovonk,
a tobbiek és Isten szine el6tt.

Nem hinném, hogy mindent dsszevéve jobban jarnank,
ha a filozofia szépen lassan az 6sszes alapvetd kérdésre idot-
allo, konszenzusos valaszt adna, és faradozasai nyoman
mostanra mar rengeteg kész vélaszunk volna, amelyeket az
egyes embereknek vagy a koziigyek intézdinek csak a konk-
rét szitudciokra kellene alkalmazni, tehat ha sok mindenrél
oly mértékben felvildgositana minket, hogy szép lassan el-
fogyna az alkalom, hogy merjiink a magunk értelmére ta-
maszkodni. Nem hinném, hogy jobb lenne, ha egy univer-
zalisan érvényes filozofia hatarozna meg, hogy miigaz, és mi
jO, hogy mit kell hinnem és tennem. De barmit gondoljunk
is arrdl, hogy jobb volna-e, ha az élet nagy kérdéseiben a fi-
lozéfia dontene helyettem,? Tézsérnek szerintem igaza van
abban, hogy erre nem alkalmas; ebbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy nem is tamaszkodhatom ra a dontéseimben.

Mikézben a Tézsér konkluzidjahoz vezetd sodrd ereji ér-
velés alol probaltam kibuvot keresni, egyre tobb olyan rej-
tett premisszat taldltam ndla, amellyel nem értek egyet, és
amelyet, még ha nem is cafolva, de hatdrozottan elutasitva
a szkepticizmusat is elutasithatom. Nem tudom itt minden
fenntartasomat kifejteni. Egyetlen kérdéssel, a disszenzus
eredetével és értékével foglalkozom csak. Annak a belata-

2 A dontés jelentdségérdl lasd Bernath Laszlo rokon szemlélet(i tanulmanyat
e kotet kovetkezd szakaszdban: Bernath 2021.
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somnak a kovetkezményeit fejtem ki, hogy nemcsak annak
van episztemikus jelent6sége, hogy emberek vagyunk, ha-
nem annak is, hogy milyen emberek, vagyis hogy végsé so-
ron nem ,,emberi allaspontrél” (Kant 2004, 82 (B 42))° filo-
zofalunk, hanem személyes allaspontrol, avagy nézépont-
rél, jollehet — mivel a személyes magaba zarja a nembelit,
és mivel nézépontjaink nem esnek tul tavol egymastdl, és
dialogus révén még kozelithetdk is — sok mindenben egyet
tudunk érteni.

2. Fichte tanusaga

Fichtének azzal a gondolataval kezdem, amelyre Tézsér is
utal, de amelyet én masként értek, és igy sokkal jelentésebb-
nek tartok, mint &. Fichte szerint ,,hogy valaki milyen filo-
zofiat valaszt, az [...] attol fiigg, milyen ember.” (Fichte 1981,
35) Itt az eredeti szovegkornyezet szerencsétlen megfogal-
mazasai ellenére sem arrdl van sz6,* hogy valasztasunk azon
mulik, hogy ,,autonom személyiségek” vagy ,,0nallotlan ala-
kok” vagyunk-e, tehat nem ,,moralis adottsagainkon” (240),
hanem azon, hogyan tapasztaljuk meg 6nmagunkat. Fichte
szerint az idealista egy olyan tapasztalatra is tamaszkodhat,
amely a dogmatikusnak nem all rendelkezésére. Abbdl lesz
ugyanis idealista, aki ,tudatara ébred 6nalld és a kiilvilagtol
fiiggetlen mivoltanak - és ennek csak ugy ébredhet tudatara,
ha mindentdl fiiggetleniil, 5onmaga altal teszi magat valami-
vé” (Fichte 1981, 35). Szabadsagunk tudata tehat, amely sza-
badsagunk hasznalatabol ered, meghatarozza filozdfiai allas-
pontunkat, mert meghatérozza a nézépontunkat.

? A forditast modositottam.
* Az interpretaciohoz lasd: Baumanns 1974, 128-133.
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Ugy sejtem, Tézsér egyetértene Fichtével abban, hogy két
filozofiai rendszer, ha az ,ész semmilyen dontési kritériu-
mot nem adhat” (Fichte 1981, 34), ,,spekulativ szempontbdl
egyenértékii” (Fichte 1981, 32). Marmost az idealizmus és
a dogmatizmus - persze jonéhany ,episztemikusan vissza-
taszitd propozicié” (294) elfogaddsa aran — ugyanannyi do-
logra ad konzisztens magyarazatot, és ,egyik sem tud f6lébe
kerekedni a masiknak, ezért érdekes kérdés, hogy ha valaki
belatja ezt [...], akkor mi birhatja ra az ilyen embert, hogy
az egyiket elényben részesitse a masikkal szemben, és miért
nem valik altaldnossa a szkepticizmus” (Fichte 1981, 32-33).
Miért van az, hogy szinte mindenki magabiztosan vélaszt
koziiliik, jollehet nem mindenki valasztja ugyanazt? Fichte
szerint, és ebben egyetértek vele, nem bizonyos episztemi-
kus erények (az 6nreflexié és az Gszinte szembenézés) hianya
miatt, mint Tézsér mondand, hanem azért, mert mindenki
sajat, személyes nézépontjabdl itél - mégpedig teljes joggal.

A 18. szazad végén az észtdl olyan univerzilis kritériu-
mokat, a filozéfiai problémak olyan éltalanos érvényt meg-
oldasat, sét, olyan alternativa nélkiili tanrendszert vértak,
amelynek birtokdban Tézsér sem javasolna a szkepticizmust.
Fichte azonban ugy vélte, hogy legaldbbis az elméleti ész
alapjan nem lehet minden kérdésre univerzalisan érvényes
valaszt adni. Példaul senki sem ldthatja be, hogy szabad, vi-
szont barki szabadnak taldlhatja magat. Vannak azonban,
»akik még nem emelkedtek fel szabadsaguk és abszolut 6n-
allésaguk teljes atéléséhez” (Fichte 1981, 34). Ok egyszertien
ilyen emberek, és esetiikben egyediil az a racionalis, ha sajat
tapasztalatuk alapjan a dogmatizmust, s6t, a materializmust
valasztjak (Fichte 1981, 32). Az idealistak masféle emberek,
mert mas tapasztalat konstitudlja a nézépontjukat; ezért is
valasztanak mas filozofiat. Raadasul a szabadsag nem egy
tapasztalat a sok kozott, hanem a legfontosabb. Aki szabad-
nak tudja magat, az nem ismer episztemikusan visszataszi-
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tobb propoziciét, mint amelyik énjét a dolgok fiiggvényévé
teszi, akik viszont még nem gy6z6dtek meg cselekvés révén
a szabadsagukrdl, azok ,,csak a dolgok elképzelésében talal-
jak meg 6nmagukat’, és igy ,,0nmaguk miatt nem adhatjak
fel a dolgok onallosagaba vetett hitiiket” (Fichte 1981, 34).
Mirpedig - mondja Fichte - a ,,legfébb érdek és minden
més érdek oka az embernek dnmagdhoz fiz8d6 érdeke. Igy
van ez a filozofus esetében is. Hogy énjét az okoskodasban
el ne veszitse, hanem megoérizze és érvényre juttassa: ez az
az érdek, amely lathatatlanul egész gondolkodasat iranyit-
ja” (Fichte 1981, 34)

T6zsér erre azt mondja, hogy Fichte itt ,,filozéfian kiviili
(legalabbis a filozdfiai megfontoldsokon kiviili) tényezdkre
hivatkoz[ik]” (240), de szerintem ezzel lesz{ikiti a filozéfia
fogalmat. A filozofia tobb annal, mint hogy ugynevezett filo-
zdfiai problémakat oldunk meg, vagyis episztemikusan von-
z6 propoziciok valamely inkonzisztens osztalyat probaljuk
konzisztenssé tenni. Egy megfelel6en tagas fogalom szerint
a filozofianak alapvetéen vagy végsé soron nem is propo-
ziciokkal van dolga, hanem azokkal a targyakkal, amelyek-
re ezek a propoziciok vonatkoznak, koztiik - mint Fichte
hangsulyozza — 6nmagunkkal és az érdekeinkkel. A filozd-
fus nemcsak azért ragaszkodhat egy propoziciéhoz, mert bi-
zonyos evidenciak és érvek alapjan igaznak tlinik a szamara,
hanem azért is, mert életfontossaguinak: olyasminek, amirél
nem mondhat le, és amit éppen ezért kell igaznak tartania.
Nemcsak episztemikus vonzalmai vannak, hanem egziszten-
cidlis - ha tetszik, ,filozéfian kiviili” - érdekei is, amelyek
persze episztemikus vonzalmak formdjaban is kifejezédnek.
Ugy latom, a filozéfia és még inkdbb a metafilozdfia elhibaz-
za a dolgat, ha az episztemikusan vonzo propoziciokat elva-
lasztja attdl, akit vonzanak és az 6 egzisztencidlis érdekeit6l.
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3. A személyes nézdpontok

Mindezek alapjan Fichtéhez csatlakozva a kvetkezd magya-
razatot adom a filozdfiai disszenzus eredetére: alapvetden
azért nem értiink egyet, mert masmilyenek vagyunk. Am
az itt relevans értelemben nem kikiizdott moralis mindsé-
glink, még kevésbé ,,morilis adottsagaink” kiilonboztetnek
meg minket, hanem szemeélyes nézépontunk® és az evidenci-
dknak ebbdl fakado értelmezése, amely értelemszertien nem
univerzalis és nem is valhat azza, jollehet sztikebb kérben
eleve interszubjektiv vagy dialogus utjan azza tehetd.

Aki a személytelen és univerzalis ész, illetve racionalitas
jegyében nem vesz tudomast a filozéfus személyes nézo-
pontjarol, vagy kirekeszti a filoz6fiabol, az a disszenzus e
magyarazatat sem fogadhatja el. Igy van ezzel Tézsér is, aki
szerint a filozéfia episztemikus vallalkozas, és két filozofus
akkor episztemikusan egyenrangu egymassal, ha ,mind-
ketten ugyanazzal [az] evidenciabazissal rendelkeznek, és
érvelési képességeik is hozzavetéleg megegyeznek” (214).°
Csakhogy amirdl itt sz6 van, az nem annyira episztemikus
egyenranguisdg, inkabb egyformasdg, amely a legritkabb eset-
ben allhat fenn, ha a filozéfusokbdl nem egyszertien az uni-
verzalis ész beszél, hanem teljes személyiikkel filozofalnak.
Eppen azért kikiiszobélhetetlen a disszenzus még az olyan
egyenrangu felek kozott is, mint David Lewis és Peter van
Inwagen, mert episztemikusan nem egyformak: személyes
nézépontjuk megkiilonbozteti 6ket. Elfogadom a diagnézist,
amelyet van Inwagen ad kettejiik egyet nem értésérdl: neve-

* Itt nem vizsgdlom, hogy a személyes néz6pont kialakitisaban csak a szabad-
sagunk vagy mas faktorok (pl. masok szabadsaga) is szerepet jatszanak-e.

¢ Episztemikus feljebbvalonak pedig akkor neveziink valakit, példaul Istent (!),
ha ,magasabb IQ-val, nagyobb olvasottsaggal és komolyabb témaismerettel”
rendelkezik (301-302).
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zetesen, hogy az altaluk vizsgalt probléma esetében kozos
evidenciabazisuk 6nmagaban véve nem kényszerit6 erejl
egyikiik megolddsa mellett vagy ellen sem (214). Nem ér-
tek viszont egyet azzal az elgondolassal, hogy normativ ér-
telemben csak akkor hihetiink sajat elméletiikben, ha ko-
z9s evidenciabazisuk kényszeritd érveket szolgaltat mellette.
Azzal a feltételezéssel sem értek egyet, hogy az episztemiku-
san egyenrangu felek vitaik soran ,ugyanazokkal az eviden-
cidkkal dolgoznak” ha ebbe evidencidik azonos értékelését
is beleértjiik. Amikor példaul van Inwagen nem hajlando
feladni az allaspontjat, holott tisztdban van vele, hogy evi-
denciabdzisa 6nmagdban nem elegendd a megalapozasa-
hoz, akkor végsé soron az evidencidk kiértékelésének sze-
meélyes modjahoz ragaszkodik, amelyre viszont, ugy érzi,
a vitaban nem hivatkozhat anélkiil, hogy e személyes érté-
kelést ne tenné mégis személytelenné az dltal, hogy tovab-
bi objektiv érvényességii elvekre apellalva igazolja. Szerinte
az ,emberi lélekben lakozd késztetések koziil, amelyek pro-
poziciok elfogadasara sarkallnak benniinket, egyediil a re-
levdns evidencidra alapozott racionalis okoskodas koveti le
az igazsagot.” (213)* Marpedig 6 azt a szerénytelen célt tlizte
ki maga elé, hogy az igazsagot ragadja meg gy, ahogy téle
fiiggetleniil van: a személyfiiggetlen, vagyis abszolut vagy
legalabbis minden ember szamara azonos, humanspecifikus
igazsagot (mintha dltaldnos emberi nézépontbdl vizsgalod-
ni magasabb rendii tevékenység volna, mint személyes né-
z6pontbal).

Van Inwagen nyilatkozata, amelyet az evidencidk sze-
mélyes értékelése, a személyes nézépont episztemologiai
diszkreditalasaként értelmezek, érdekes moédon rimel
a konyv Philonuszanak az allaspontjara. Philonuszt egy-

7 Peter van Inwagent6l idézi (213).
8 Az els6 kiemelés a sajatom.
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altalan nem zavarja, hogy vannak filozéfusok, akik nem
értenek egyet vele, mert ugy véli, hogy egy filozéfiai prob-
léma vizsgalata sordn csak olyasmit kell figyelembe ven-
ni, ami inherensen kapcsolodik hozza (v6. 201). Az viszont,
hogy masok mit gondolnak, nem ilyen. Szerintem mind-
ketten ugyanazt a hibat vétik. Van Inwagennek ugyanugy
episztemikus jelentdséget kellene tulajdonitania sajat sze-
meélyes nézépontjanak, mint ahogy Philonusznak T6zsér
szerint is jelentdséget kellene tulajdonitania a vele egyet
nem értd filozéfusok nézépontjanak (és nemcsak az el-
lenvetéseiknek). Csakhogy van Inwagen és Philonusz is
ugy gondolja, hogy a filozdfiai problémak izolaltan szemlé-
lend6k, elvalaszthatok a veliik foglalkozd személyt6l, mert
az evidenciak személyes értékelése mar tul van azon, ami
»relevans”, vagy masképp mondva nem ,kapcsolddik in-
herensen”. Mindketten személytelen és univerzalis megol-
dasokban biznak. Eszményiik a ,valésag ontolégiai dom-
borzatat letapogatd” (204), csak ehhez a domborzathoz iga-
z0do, a filozofus személyes nézGpontjatol viszont teljesen
fiiggetlen filozofia. A T6zsér altal dokumentalt totalis és
felszamolhatatlan disszenzus pontosan e szerénytelen esz-
mény megvalosithatatlansagat bizonyitja. De nemcsak az
episztemikus vaksagban szenvedé Philonusz és az episz-
temikus skizofrénidval vadolt van Inwagen teszi magaéva
ezt a filozofiaeszményt, hanem T6zsér is, aki ebben a te-
kintetben csak annyiban kiilonbozik héseitdl, hogy az esz-
mény megvaldsithatatlansaga lattan magardl a filozofiarol
mint episztemikus vallalkozasrol is megprobal lemonda-
ni.’ Pedig elegend6 lenne a teljes konszenzus monologikus
eszményét a maga helyén kezelve szerényebb, ugyanak-

° Barmennyire szerénynek tinjon is ez a 1épés, megitélésem szerint a Tézsér al-
tal javasolt szkepticizmus maga is az episztemikus szerénység erényének elha-
nyagolasabol fakad. V6. Hankovszky (2019, az utolso harom bekezdés).
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kor hasznosabb célt kitlizni a filozéfidnk elé, nevezetesen,
hogy itt és most élni segitsen minket — és azokat, akikkel
kozosségben vagyunk.'

4. Dialogus és dontés

Ezzel a célkittizéssel nem tagadom, hogy a filozofia episz-
temikus véllalkozas is volna. De egyetértek Fichtével, hogy
barmi legyen is egyébként a targya, mindig rélam is szol.
Marpedig a magam szdmara egzisztencidlisan kitiintetett va-
gyok. Mindegy, mit gondol valaki mas, ha azt alapos meg-
fontolds utan sem tudom magaméva tenni, dontéseimben
o6nmagamra kell hagyatkoznom, igy aztan episztemikusan
is kitlintetett vagyok (a magam szamadra). Ameddig hihe-
tem, hogy fontos vagyok, addig (bizonyos normaknak vald
megfelelése esetén) akar normativ értemben is batran hi-
hetek a sajat filozéfiamban, annak ellenére is, hogy masok
részben mas filozofiat vallanak.

Mindez egyaltalan nem jelenti a dialégusrol vagy a ko-
z0s igazsagkeresésrol valé lemondast. Ha egyediil lennék
a vilagon, akkor nem filozofalnék, mert beérném azokkal
a homalyos és sekélyes elméletekkel, amelyeket evidenci-
dimra alapozva az utamba keriil6 jelenségekrdl reflektalat-
lanul alkotnék. De nem vagyok egyediil, és a tobbiek, akik
kozosségben akarnak lenni velem, és ezért nem mindegy
nekik, hogy mit gondolok, és akiknek részben mas alapokra
épitkezve részben mas elméletiik van, folyton megkérddje-
lezik az enyémet, és ezzel filozofalasra késztetnek. Mivel én

1 Latni fogjuk, hogy ha feladjuk ezt a monologikus filozéfiaeszményt, azzal nem
a filozéfiai disszenzus sztinik meg, csak annak az itéletnek az alapja, hogy
a disszenzus rossz.
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is kozosségben kivanok lenni veliik, és fontos nekem, hogy
egyetértsiink, mérlegelem az elméletiiket, és azt taldlom,
hogy bizonyos dolgokra még az én szempontombol néz-
ve is jobb magyarazatot adnak, mint én, és amikor ez nincs
igy, gyakran még akkor is sok igazsag van az elméletiikben.
Ezzel fesziiltség keletkezik bennem; mert bar érzem, hogy
a nézépontom Kkitiintetett, azt sem soporhetem félre, amit
6k mondanak, mar csak azért sem, mert 6k maguk, kovet-
kezésképpen a nézépontjuk és a véleményiik is fontos sza-
momra. Ok is hasonléan vannak az én elméleteimmel. Igy
a naiv hitek vilagabol a filozéfia szintjére emeljitk egymast,
ahol a filozéfusok miivei ujabb belatasokkal, kérdésekkel és
impulzusokkal gazdagitanak minket.

Az eredmény - T6ézsér szavaival - episztemikusan von-
z6 propoziciok inkonzisztens halmaza lesz. De barhogy is
keressiik egymast és az igazsagot, vagyis a kozos igazsa-
got, sajat nézépontunktdl sohasem szabadulhatunk meg.
Ezért a filozofia feladata nem az, hogy segitsen kireflektal-
ni magunkat személyes episztemikus vildgunkbdl, hanem
az, hogy egyre inkabb kiélezze a tobbiekkel valé nézetkii-
lonbségeinket és az ebbdl fakadd dilemmainkat, ugyanak-
kor egyre vilagosabbad tegye a valasztasaink tétjeit. Ha jol
végzi a dolgdt, mindannyiunkat az elé a személyes dontés
elé 4llit, hogy melyik evidencidnkat nem hagyjuk leérté-
kelddni, és melyik episztemikusan vonzé propoziciéinkat
vetjlik el. Kezdetben van tehat a naiv tompasdg, aztdn a di-
alogus és a filozofia szolgalata dltal az éles inkonzisztencia,
végiil az 6nkényesen, de nem érvektdl fiiggetleniil megho-
zott személyes dontés, amellyel a lehetd legszélesebb kon-
szenzust fenntartva feloldjuk a propoziciéink kozotti inkon-
zisztenciat, ahol pedig elkeriilhetetlen, ott vallaljuk a mas-
képp dontékkel valéd disszenzust. A kozos filozofalas nem
enged benniinket megnyugodni a felszines, sztik, jollehet
konzisztens elméleteinkben, hanem episztemikus szerény-
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ségre tanit, és rakényszerit, hogy a sulyos filozofiai kérdé-
seket még sulyosabb, filozofiailag reflektalt egzisztencialis
dontésekkel haladjuk meg.

5. Antinémiak

Ha felhagynank a filozofiai dialdgussal, és episztemikus
szempontbdl ujra egyediil maradnank a vilagban, el6bb-
utdbb visszasiillyednénk a tompa és sekély elméletek szint-
jére, és szép lassan el is felejtenénk, hogy valaha inkonzisz-
tenciakkal viaskodtunk. A dialégust viszont a nézépontok
kiillonbsége élteti. Ezért a nézépontok kiilonbségétdl elva-
laszthatatlan disszenzust nem kudarcnak tekintem, hanem
egyrészt a filozofia forrasanak, masrészt annak a modnak,
ahogyan ,,a filozéfia szolgalata” (340) révén egy megfeleléen
népes kozosségben az igazsagot birtokolni lehet. Ha episzte-
mikus jelentdséget tulajdonitok annak, ahogyan én az evi-
dencidkat értékelem, akkor azt kell tulajdonitanom masok
evidencidkat stlyozo értékeléseinek is. Ha a sajat nézépon-
tombol igazsag tarulhat fel, akkor masokébol is. Els6sorban
azok esetében konnyu ezt belatni, akiket szeretiink. Oket
hallgatva, igazsagukat a sajat igazsagunk mellé allitva nem
annyira inkonzisztencidt tapasztalunk — annak biztos jelét,
hogy valaki téved -, hanem ugy érezziik, hogy igazsag all
szemben igazsaggal. Két igazsag feloldhatatlannak megélt
ellentétét antindmianak nevezem. Konnyt és megnyugtato
kijelenteni, hogy az antindmia tagjai mas-mas nézépontbol
igazak, de ez nem jelenti az antinomia tényleges feloldasat.
A dialéguspartner fontossaga miatt ugyanis a sajatunktol
kiilonboz6 nézépontja is jelentdségre tesz szert, mikozben
tobbé-kevésbé idegen is marad szamunkra, és igy a masik
ember igazsaga — amennyiben episztemikus szempontbdl 6
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valoban egy masik, vagyis amennyiben taldn egyenranguak
vagyunk, de nem vagyunk egyformék — mindig kihivast je-
lenté modon szembendllé marad a sajat igazsagunkkal.

Egy egymas megbecsiilésére épiil6 dialoguskozosségben
az igazsag antinomikus természete végsd tény. Ha nem kiva-
nok kivonulni ebbdl a k6zosségbdl, akkor az antindmia sza-
momra szent, mert a legteljesebb modon ebben a formaban
szembesiilok a valosaggal. Tézsérnek igaza van: a filozofus-
nak tényleg faradoznia kell azon, hogy inkonzisztens propo-
ziciohalmazokat tegyen konzisztenssé, csakhogy nem azon
az aron, hogy figyelmen kiviil hagyja azt, ahogyan 6 maga
értékeli a rendelkezésre allé evidencidkat. Még a kozos igaz-
sagkereséshez is az a filozofus egyik legértékesebb hozzaja-
ruldsa, ha sajat nézOpontjat megkisérli érvényesiteni a vi-
takban. A masik ugyanilyen értékes hozzajaruldsa azonban,
ha azt is igazsagként probélja meg elfogadni, amit episzte-
mikusan egyenrangu partnerei sajat személyes nézépontjuk
alapjan allitanak - akkor is, ha az ellentmond annak, amit
6 maga felismert. Igy lesz az inkonzisztenciabol antindmia,
amelyet mar nem feloldani kell, inkabb kiélezni: egy a saja-
tunknal teljesebb igazsag érdekében egyre élesebben kell lat-
nunk ellentmondoénak tiin6, mégis igaznak elismert tagjait.
Barmikor megtehetjiik, hogy személyes nézépontunk alap-
jan valasztunk koziiliik, de még jobban tessziik, ha kibirjuk
a fesziiltségiiket, és ugy dontiink, hogy a legfontosabb an-
tindmidkkal egyiitt éliink, és episztemikusan szintetizalha-
tatlan tagjaik eleven szintéziseiévé valunk.

Tozsér szerint ,egészen biztos, hogy voltak (és vannak)
filozéfusok, akik egy filozoéfiai probléma kapcsan a helyes
allaspontot képviselték” (105), vagyis ugy sziintették meg
az episztemikusan vonzé propoziciéik osztalyanak inkon-
zisztencidjat, hogy azt vetették el koziilikk, amelyik nem il-
lett a targyhoz, még ha dontésiiket nem is tudtak igazol-
ni a tobbiek szemében, és allaspontjuk a sz6 szigoru értel-
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mében nem is volt tudds. En is biztos vagyok benne, hogy
vannak esetek, amikor egy vonzé propozicié elvetése koze-
lebb visz az igazsighoz. Ugy gondolom azonban, hogy né-
ha mégis akkor keriiliink hozza a legkozelebb, ha képesek
vagyunk nem vdlasztani a targyunkra vonatkoz6 egymas-
nak ellentmondani latsz6 propoziciok koziil, jollehet a hi-
tek antinomikus rendszere szintén nem tekinthet6 tudasnak.

6. Kitekintés

Tozsér filozdfiaeszménye szerint gondolkodasunk targyait
evidenciaink személyes értékelésétdl, személyes nézépon-
tunktol fiiggetleniil kell vizsgalni. Befejezésiil itt most csak
megemliteni tudom, hogy, legalabbis az én nézépontom-
bol nézve a filozofia targyait, Tézsér egy masik redukciot
is végrehajt. Ha ugyanis a valdsag Istenre vonatkozik, és Is-
ten nagyjabol olyan viszonyban all a vilaggal, mint ahogyan
a kereszténység kanonikusan hiszi, akkor a gondolkodas tar-
gyaihoz az istenvonatkozasuk is inherensen hozzatartozik.
Es mivel Isten ,minden értelmet meghalad” (Fil 4,7), arra
szamitok, hogy nemcsak a rd vonatkozé tudasunk lesz min-
dig is antinomikus, hanem gondolkodasunk téle csonkitas
nélkiil elvalaszthatatlan targyaira vonatkozé ismereteink is.
Ki tudja, taldn az az imént targyalt antindmia is, amely a kii-
16nb6z6 személyes nézépontokrol alkotott képek egymas
mellé allitasabdl keletkezik, éppen targyaink minden értel-
met meghaladé aspektusanak felel meg. Ha igy van, akkor
a disszenzus nemcsak a megismer6 szubjektumok sokféle-
ségének, hanem a megismert objektumok kimerithetetlen-
ségének is a jele. Nemcsak egy episztemikus kozosség ter-
mészetéhez illik, hanem a filozofia targyaihoz is.

287



Irodalom

Baumanns, Peter (1974) Fichtes Wissenschaftslehre. Probleme
ihres Anfangs. Mit einem Kommentar zu § 1 der ,,Grundlage
der gesamten Wissenschaftslehre, Bonn, Bouvier.

Bernath, Laszl6 (2021) A dontés pillanatai, Bernath Laszlé — Ko-
csis Laszlo (szerk.): Az igazsdg pillanatai? Metafilozéfiai vala-
szok a szkeptikus kihivdsra. Budapest, Kalligram. 2021. 289-308.

Fichte, Johann Gottlieb (1981) Els6 bevezetés a tudoméanytanba
(ford. Endrefty Zoltan), in Fichte: Vilogatott filozofiai irdsok,
Budapest, Gondolat, 17-52.

Hankovszky, Tamas (2015) A megvdltott lét hermeneutikdja. Filo-
z0fia, teologia, irodalom, Budapest, Kairosz.

Hankovszky, Tamads (2019) Epimenidész és az episztemikus eré-
nyek. Tézsér Janos: Az igazsag pillanatai,
http://kuk.hu/hu/content/epimenid%C3%A9sz-%C3%A9s-az-
episztemikus-er%C3%A9nyek

Kant, Immanuel (2004) A tiszta ész kritikdja (ford. Kis Janos), Bu-
dapest, Atlantisz.

T6zsér, Janos (2018) Az igazsdg pillanatai. Esszé a filozéfiai megis-
merés sikertelenségérdl, Budapest, Kalligram.

288



