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Hankovszky Tamas
A tiszta logika kritikaja és az ellentmondas elve Kantnal

In Blandl Borbala — Boros Bianka — Czétany Gyorgy — Goda Monika Melinda — Grosz Eszter — Kévari
Sarolta (szerk.): A kritika alakzatai. Budapest, Aron, 2023. 71-83.

Jollehet Kant minddssze egyetlen logikai targyt irast publikalt, azt is még a prekritikai
korszakaban (1762), tévedés volna azt hinni, hogy nem érdeklddott a logika irant, vagy hogy
jératlan volt benne. Mdr tanari tevékenysége is az ellenkezdjét tanusitja. Egyetemi karrierjének
minden évében legalabb egy szemeszterben, de gyakran kettdben is volt logika el6adasa.
Egyetlen mas tudomanyteriiletrdl sem tartott annyi kurzust, mint a logikardl, szdm szerint
dtvenhatot, még a metafizikarol is csak 6tvenharmat.® Ennél is fontosabb, hogy miivei tanisaga
szerint ,,egész palyafutdsa sordn a logikaval kapcsolatos gondolatai allnak filozofiai fejlodése
kozéppontjaban.”? Nem véletlen, hogy A tiszta ész kritikdja kdzponti része is a
,» I ranszcendentalis logika” cimet viseli, és tagoldsa a logika korabeli felosztdsdhoz igazodik.
Az persze mas kérdés, mennyiben tekinthetd logikdnak az, amit Kant transzcendentalis

logikanak nevezett, hiszen ugyanilyen joggal nevezhette volna metafizikanak is.

A logika és a metafizika kapcsolata

A logika és a metafizika mar Kant el6tt, a német gondolkodast akkoriban meghatarozé
iskolafilozéfia rendszerében is figyelemre méltd (fontos 0sszefiiggéseket érvényre juttato, de a
legkevésbé sem problématlan) médon viszonyult egymashoz.® Elég, ha arra gondolunk, hogy
Baumgarten az ellentmondas elvével nem logikai eldéadéasaiban, hanem a Metafizikdjaban
foglalkozott.* Miutan a mi elején a metafizikit ,,az emberi megismerés elsé elveinek
tudomanya[ként]” hatarozta meg,® az elsé érdemi paragrafusban rogtén az ellentmondas

elvének targyalasaba kezdett.® Kant eldtt, pontosabban a kritikai filozofia el6tt a hagyomanyos

! https://users.manchester.edu/FacStaff/SSNaragon/Kant/L ectures/lecturesintro.htm (Utolsé megtekintés: 2022.
03.10.)

2 Clinton Tolley: ,,The Place of Logic within Kant’s Philosophy”, in Matthew C. Altman (szerk.): The Palgrave
Kant Handbook, London, Macmillan, 2017. 166. o.

3 A metafizikat és az ontologiat az egyszeriiség kedvéért most nem kiilonboztetem meg egymastol.

4 Az »ellentmondas elvét« akkoriban nem tekintették kifejezetten a gondolkodas vagy az értelem logikai elvének,
hanem inkabb ontoldgiai elvként értelmezték, amely altalaban érvényes a /ét egészére. Amint azt Baumgarten
Metafizikaja vilagossa teszi, a logika ezt az elvet az ontologiabol »elbfeltételezi«. Mi tobb, Baumgarten Acroasis
logikdja nem tulajdonit semmiféle kitiintetett helyet az ellentmondés elvének (példaul sem az ellentmondas, sem
annak »elve« nem szerepel a targymutatoban), még kevésbé emeli ki mint olyasvalamit, ami a logika vagy annak
meghatarozasa szempontjabdl kiilonleges jelentGséggel birna.” (Clinton Tolley: “The Relation between Ontology
and Logic in Kant”, in Dina Emundts — Sally Sedgwick (szerk.): Internationales Jahrbuch des Deutschen
Idealismus 12. Logik, Berlin—Boston, de Gruyter, 2017. 89.

5 Alexander Gottlieb Baumgarten: Metaphysica, Halle, Hemmerde, 71779. 1. o.
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logika azért fonddott 6ssze a metafizikaval, mert mindegyik a priori ismereteket tartalmazott,
s6t, mint Baumgarten Acroasis logicajanak felosztasabol latszik,” a logika a metafizika egy
részteriiletének szamitott, amennyiben egy kiilonds szellemi 1étezd magasabb megismerd
fakultasa (az emberi értelem) tiszta vizsgalatara vallalkozott. Kant azonban fokozatosan
felismerte, hogy a két tudomanyt el kell valasztani egymastol, ennek érdekében pedig
mindkett6t Gjradefinidlta. Kitartott amellett, hogy logika az értelem és az ész torvényeivel
foglalkozik, szakitott viszont azzal a Baumgarten felosztasaban is érvényesiilé nézettel, hogy a
logika az értelmet mint megismeroképességet vizsgalja. Kant azért nem tekinthette a logikat a
megismerés elméletének, mert szerinte a megismerés mindig a (Iehetséges) tapasztalat targyaira
vonatkozik, a ,,logika” megnevezést viszont alapvetden a targyaktdl teljesen elvonatkoztatd
értelem torvényeit, tehat pusztan a gondolkodds torvényeit kutatd tudomany szamara kivanta
fenntartani.

Az értelem mint megismerdképesség torvényei igy kiszorultak a logika leszlkiilt
targyteriiletérol, és egyértelmiien a metafizikahoz sorolddtak. Kantnal ugyanis a metafizika
nem a megismerd szubjektumtodl fliggetlen, tigynevezett magukban valo dolgokkal foglalkozik,
hanem olyan targyakkal, amelyek kétszeresen is a szubjektumtdl fiiggenek: egyrészt
érzékiségének, masrészt értelmének a torvényeitdl. Ebbdl a felfogasbol az kovetkezik, hogy a
targyakrol valé a priori tudas tudomanyanak, a metafizikanak az az egyik feltétele, hogy az
értelmet ne csak mint a gondolkodas képességét, hanem mint a targyaktol el nem vonatkoztato,
targyakat megismerd képességet is tanulmanyozni lehessen. Mivel azonban az értelem
torvényeit vizsgald tudomanyt kozonségesen logikanak hivjuk, indokolt lehet igy nevezni a
metafizikanak azt a részét is, amely a targyaknak az értelem torvényeitdl valo fiiggdségével
foglalkozik. Kant valoban igy nevezte, és ezzel mintegy megkettézte a tiszta dltaldnos logikat.®
Az egyik része, a ,,formalis logika” (B 170),° definicio szerint ,.elvonatkoztat a megismerés
egész tartalmatol, azaz mindentdl, ami benne az objektummal kapcsolatos, és csupan az
ismeretek egymashoz valo viszonydnak logikai forméjat, tehat a gondolkodas egyaltalan mint
gondolkodas formajat vizsgalja.” (B 79)'° Eppen ellenkezbleg jar el a masik része, a
transzcendentalis logika. Ez ,,nem vonatkoztat el a megismerés egész tartalmatol; [hanem] a

targyrol vald tiszta gondolkodas szabdlyait tartalmaz[za]” (B 80).

" Alexander Gottlieb Baumgarten: Acroasis logica, Halle, Hemmerde, 21773. 9-12. o.

logikaja mint altalanos logika”, in Magyar Filozdfiai Szemle, 2015/3. 29-42. 0.

9 Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. (a tovabbiakban TEK) 171. o. Forditotta Kis
Janos.
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Kant e két logikajanak egymashoz vald viszonya nagyjabol a prekritikai logika és
metafizika viszonyanak felel meg, hiszen a formalis logikahoz keriilt mindaz, ami elvileg
mindig is a logika kizardlagos feladata volt, vagyis az értelem, illetve a gondolkodas
szabalyainak vizsgalata, a transzcendentdlis logikahoz viszont a targyak tiszta, mégis
materialis, tehat metafizikai megismerésének elvei keriiltek, amennyiben azok az értelemhez és
az észhez, nem pedig az érzékiséghez tartoznak. A metafizika igy tovabbra is Szoros
kapcsolatban maradt a logikdval, de mar nem a logikdval mint olyannal, hanem csak a
transzcendentalis logikaval. A logika masik aga viszont élesen elkiiloniilt tole (Ieszamitva azt a
tényt, hogy — mint a kategoriak metafizikai dedukcidja mutatja — a transzcendentalis logika €s
vele a metafizika a formalis logikdban gyokerezik). Ennek az ujitasnak az az eldnye, hogy
segitségével megoldhatd a gondolkodas ¢€s a létezés megfelelésének Osi problémaja. Mig a
hagyomanyos metafizikdban nehéz volt megvélaszolni a kérdést, hogyan lehetséges a
targyakrol nem pusztdn a fogalmukat elemzd, mégis tiszta tudashoz jutni, az értelemnek a
,.biiszke ontologia” helyére 1épd ,.szerény analitikdja” (vo. B 303)'? egyszerii, bar radikélis
valasszal szolgal. A szintetikus a priori ismeretek azért lehetségesek, mert azok a targyak,
amelyekre vonatkoznak, nem magukban valé dolgok, vagyis nem az emberi értelemtdl
fliggetlen torvények szerint léteznek, hanem a mi értelmiink (és persze az érzéskiseégiik)
szabalyainak vannak alavetve. {gy hat, ha meg akarjuk érteni a metafizikai ismeretek
természetrajzat, tanulmanyoznunk kell az értelem szabalyait, vagyis egyfajta logikaval kell
foglalkoznunk.

Miel6tt tovabbmennék, szeretném a két kanti logika, illetve a logika és a metafizika

viszonyardl mondottakat a Jasche Logika egyik szoveghelye segitségével megerdsiteni.

[A logika] észtudomany, nemcsak a puszta forma, hanem az anyag tekintetében is, mivel
szabalyai nem a tapasztalatbol szarmaznak, és mivel a targya is az ész. A logika az értelem és
az ész dnmegismerése, de nem az objektumokkal kapcsolatos képességiik, hanem csak a forma
szerint. A logikaban nem azt kérdezem, hogy mit ismer meg az értelem, és mennyit tud
megismerni, vagy meddig terjed a megismerése? Hiszen ez az értelem anyagi hasznalata szerinti
onmegismerése volna, és igy a metafizikahoz tartozna. A logikaban csak az a kérdés, miként

ismeri meg az értelem sajat magat?™

2 Jo. 265. o.

13 Immanuel Kant: ,Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen (Jische Logik)“, in Kant’s Gesammelte Schriften.
Herausgegeben von der Koniglich-Preussischen Akademie der Wissenschaften, 9. kotet, Berlin—Leipzig, de
Gruyter, 1923. 14. o.
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Az értelem tehat két nézOpontbol tekinthet 6nmagédra. Ha formalis szempontbdl vizsgalja
magat, akkor logikat, ha materidlis szempontbol, akkor metafizikdt miivel. Mindkét
tudomanyban 6nmagara iranyul, de a logikdban barmiféle objektumtol fliggetlen mivoltaban, a
metafizikaban viszont akként reflektal magara, mint ami objektumokra vonatkozik. Az idézet
metafizikanak tulajdonitott kérdései az értelemnek mint megismerdképességének a
lehetdségeire vonatkoznak. Mivel logika eldadasaiban Kant egyaltalan nem foglalkozik a
transzcendentalis logikdval, nem csoda, hogy az idézett rész is csak egyféle logikat emlit,
mégpedig azt, amelyik A tiszta ész kritikaja formalis logikajanak felel meg, és az is természetes,
hogy ezzel nem a transzcendentalis logikat, hanem a metafizikat allitja szembe. Az a leiras
azonban, amit Kant a metafizikarol itt ad, illik a transzcendentalis logikara is, hiszen ez is az
értelemmel foglalkozik, mégpedig nem 6nmagaban, hanem annyiban, amennyiben a targyakra

vonatkozik.1#

Az ellentmondas elvének statusza

A logika és a metafizika elkiilonitésének fontos — talan az elsé — allomasa volt Kant
palyajan A metafizikai megismerés elso alapelveinek uij megvilagitasa cimii 1755-0s értekezése,
amelyben arra vallalkozott, hogy korrigalja az ellentmondas elvének és az elégséges alap
elvének korabeli felfogasat. Igazan jelentds 0jitast azonban csak az elégséges alap elve esetében
hajtott végre. Megfontolasait igy Osszegezte: ,,kiilonbséget kellett tennem az igazsag és a létezés
alapja kozott”. !> Mint a szovegkdrnyezetbdl kideriil, az elébbi valéjaban nem annak az alapja,
hogy egy tétel igaz lehessen, hanem csak annak, hogy ,,megerésithessiik az igazsagat”,'® tehat
hogy megbizonyosodjunk rola. Erre a célra megfeleld az, amit Kant ,,utdlagosan meghatarozo
alapnak” nevez, és amit logikai alapnak is nevezhetiink, mert igy alapoz meg, ahogyan az érvek
»17

tamasztjak ald a bizonyitand6 tételeket. Ezzel szemben a ,,1étalap, avagy a keletkezés alapja

ugynevezett ,.elézetesen meghatarozo alap” kell, hogy legyen. Akarmit jelentsen is az, hogy

14 Ugyanez a leiras a kritika leirdsaval is egybecseng. Példaul 4 tiszta ész kritikdja céljat ismertetve az Elészo igy
fogalmaz: ,,a f6 kérdés mindig az marad, mit és mennyit ismerhet meg az értelem és az ész minden tapasztalattol
fiiggetleniil, nem pedig, hogyan lehetséges a gondolkodas képessége.” (A XVII, TEK 22. 0.) Hasonl6 értelmii
kijelentések mashol is olvashatok. Példaul: ,,A tiszta ész filozofiaja vagy propedeutika (elégyakorlat), mely azt
vizsgalja, hogy mire képes az ész a tiszta a priori ismeretek Osszessége terén, s melynek neve kritika, vagy,
masodszor, a tiszta ész rendszere (tudomany), a tiszta €szbdl meritett valamennyi (akar igaz, akar latszolagos)
filozofiai ismeret, szintetikus Osszefiiggésben, melynek neve metafizika, ambar ezzel a névvel jel6lhetjiik akar az
egész tiszta filozofiat, beleértve a kritikat is”. (B 869, TEK 653. 0.)

15 Immanuel Kant: ,,A metafizikai megismerés elsé alapelveinek j megvilagitasa”, in Kant: Prekritikai irdsok,
Budapest, Osiris — Gond-Cura Alapitvany, 2003. 28. 0. Forditotta Abrahdm Zoltan. (A forditast modositottam —
H.T)
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17 Uo. 20. 0. (A forditast modositottam — H. T.)
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egy alap elézetesen vagy utdlagosan hataroz meg, Kant a kétféle alap megkiilonboztetésével
megkettozi az elégséges alap elvét. Mas alaprol szol6 mds elv érvényes a logikaban, illetve a
metafizikdban, ami azt is lehet6vé teszi, hogy a két tudomany is élesebben valjon el egymastol,
mint korabban.

Ezeket a kritikai filozofia szempontjabdl alig tulbecsiilheté jelentdségii belatasait
azonban Kant az ellentmondas elvének targyalasakor mar nem érvényesiti. Itt beéri azzal, hogy
cafolja, ,,amit altalaban az ellentmondas elvének a tobbi igazsag feletti legmagasabb és kétségbe
nem vont rangjardl inkabb hiedelembdl, mint az igazsidgnak megfeleléen” mondanak,'® és
dontden logikai megfontolasok révén azt probalja bizonyitani, hogy ,,az igazsagok rangsoraban
az ellentmondas elvével szemben az azonossag alapelvét illeti meg az elséség”.!® Fejtegetései
kozben Kant az ellentmondas elvének két kiilonb6z6 megfogalmazasat is felhasznalja. Az egyik
szerint ,,az ellentétes fogalmak kizarjak egymast”,?® a masik szerint ,,lehetetlen, hogy ugyanaz
egyszerre van és nincs”.?! Az elsé megfogalmazas logikai, a masodik ontologiai jellegii, de
kiilonbségiikre Kant egyaltalan nem reflektal. fgy aztan nehéz eldonteni, hogy 1755-ben az
ellentmondas elve — ahogy a mi cimébdl kovetkezni latszik — egyszertien ,,a metafizikai
megismerés” egyik alapelve volt-€ a szdmara, vagy egyszerre volt metafizikai és logikai elv is,
ahogy a két eltéré megfogalmazasa sugallja.?

Az ellentmondas elvének statusza A tiszta ész kritikdjaban is tisztazatlan marad.? Jollehet
szamos jel utal arra, hogy Kant szerint a formalis logikdhoz tartozik, az a megfogalmazas,

amelyet fomiivében ad neki, valami mast sugall:

a tételt, mely szerint semmilyen dologhoz nem jarul olyan predikatum, mely ellentmond neki,
az ellentmondas elvének nevezziik, S ez az elv éltalanos, jollehet merében negativ kritériuma
minden igazsagnak; am csupan a logika teriiletére tartozik, mivel az ismeretekre egyaltalan mint
ismeretekre vonatkozik, tekintet nélkiil az objektumukra, és azt mondja ki, hogy az

ellentmondas teljességgel megsemmisiti és megsziinteti 8ket. (B 190)*

18 Uo. 13. 0. (A forditast modositottam — H. T.)
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21 Uo. 19. 0. (A forditast médositottam — H. T.)

2Vo. Wolfgang Rod: Descartes és a német felvilagosodas filozéfidja, Debrecen, KLTE Filozofia Tanszéke, 1994.
183. Forditotta Csatar Péter.

23 A kérdés részletes targyalasat lasd: Clinton Tolley: The Relation between Ontology and Logic in Kant. 85-90.
0.

2 TEK 184. 0.
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Hiaba hangstlyozza a mondat masodik fele, hogy az elv ,,csupan a logika teriiletére
tartozik”, nehéz eltekinteni attol, hogy ,,Kant az ellentmondas elvét ontoldgiai és nem logikai
tételként fogalmazza meg. Az elv dolgokrél és azok tulajdonsagairdl beszél, nem pedig
fogalmakrol.”?

Hadd ismételjem at, miért nem tehetné ezt, ha valoban a formalis logika alaptétele volna!
Mint mar idéztem, a formadlis logika definicid szerint ,.elvonatkoztat a megismerés egész
tartalmatol, azaz mindentél, ami benne az objektummal kapcsolatos” (B 79),%° igy nem
beszélhet a dolgokrol még azon a legaltaldnosabb szinten sem, hogy milyen predikatumok
jarulhatnak hozzajuk. Az ,,absztrakcio, amely annak feltétele, hogy csak az ismeretek egymasra
vonatkozasanak logikai formaja, vagyis a gondolkodas logikai forméja legyen figyelembe véve,
nemcsak minden tartalomtol, hanem mindenekel6tt a targyvonatkozastol vald absztrakciot is
jelenti.”?” Természetesen a formalis logikanak is van targya, vonatkozik valamire, de ez a
valami nem a tapasztalat és még csak nem is a gondolkodéds targya, nem az, amirdl
gondolkodunk, hanem csak gondolkoddsunk formdja. Mint mar az Elészé is leszogezi, ,,a
logikaban az értelemnek kizardlag onmagaval és 6nnon formajaval van dolga” (B IX, vo. B
170).2% Barmennyit deritsen is fel értelmiink torvényeirdl, arrol a médrol, ahogyan
gondolkodunk, absztrakt és formalis mivolta miatt semmit nem kozolhet arrdl, amird!
gondolkodunk. A logika €s a metafizika megkiilonboztetése miatt a logika (marmint a formalis
logika, nem pedig a metafizikaba beépiild transzcendentalis) nem éri el a targyakat, igy arr6l
sem mondhat semmit, hogy jarulnak-e hozzajuk nekik ellentmondo predikatumok.?

Ez nem valami mellékes kovetkezménye Kant filozofiajanak, hanem a kritikai
vizsgalodas legfontosabb eredményeinek egyike. A tiszta ész, a tiszta gondolkodas, a tiszta
logika kritikaja éppen arra vallalkozott, hogy utanajarjon, ,,mit és mennyit ismerhet meg az

)130

értelem €s az ész minden tapasztalattdl fiiggetleniil” (A XVII),* avagy ,,mire képes az ész a

% Gerhard Seel: ,,Die Einleitung in die Analytik der Grundsitze, der Schematismus und die obersten Grundsitze
(A 130/B 169-A 158/B 197)“, in Georg Mohr — Marcus Willaschek (szerk.): Kritik der reinen Vernunft, Berlin,
Akademie, 1998. 241. o.

2 TEK 109. 0.

2" Thomas M. Seebohm: ,,Die reine Logik, die systematische Konstruktion des Prinzips der Vernunft und das
System der Ideen”, in Hans Fridrich Fulda — Jirgen Stolzenberg (szerk.): Architektonik und System in der
Philosophie Kants, Hamburg, Meiner, 2001. 204. o.

28 TEK 28. 0., v6. TEK 171. o.

2 Erdemes ezzel osszevetni Russell allaspontjat: ,»A gondolkodas torvényei« kifejezés is félrevezetd, mert nem
az a fontos, hogy mi ezen torvényeknek megfeleléen gondolkodunk, hanem az a tény, hogy a dolgok ezeknek
megfelelden viselkednek; mas szavakkal: az a tény, hogy ha e térvényeknek megfelelden gondolkodunk, akkor
igaz médon gondolkodunk.” (Bertrand Russell: 4 filozéfia alapproblémdi, Budapest, Kossuth, 31996. 83-84. 0.)
Az ellentmondas torvényébe vetett hit nem gondolatokra, hanem dolgokra vonatkozd hit.” (Uo. 98. 0.)
Lllyenképpen az ellentmondas térvénye nem csak gondolatokra, hanem dolgokra is all; [...] az ellentmondas
térvénye nem gondolkoddsi térvény.” (Uo. 99. 0.)

0 TEK 22. 0.
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tiszta a priori ismeretek osszessége terén” (B 869).3! E kérdésekre Kant mar az Eldszoban
elorebocsatja a valaszt. A ,,dolgokbdl csak azt ismerjiik meg a priori modon, amit mi magunk
helyeztiink beléjiik.” (B XVIII)*? A formalis logika semmit nem helyezhet beléjiik, hiszen el
sem éri 6ket, ezért nem is tudhat roluk semmit a priori (és természetesen a posteriori sem). A
transzcendentalis logika (analitika) viszont éppen azt irja le, hogyan ¢és milyen
transzcendentalis tartalmat” (B 105)® helyeziink értelmiink tiszta fogalmai révén a targyakba.
Abban a definicidként is szolgald allitasban, hogy e logika ,,nem vonatkoztat el a megismerés
egész tartalmatol” (B 80),3* éppen arrdl a tartalomrol van szo, amelyet a priori ismerhetiink
meg a targyakbol, amelyet a réluk valé gondolkodas révén, ¢ gondolkodas szabalyainak
megfeleléen helyeztiink beléjiik.

Ha tehat az ellentmondés elve formalis logikai elv, nem tehet allitast a targyakrol,
marpedig ugy tlinik, ezt teszi, mikor kimondja: ,,semmilyen dologhoz nem jarul olyan
predikatum, mely ellentmond neki”. E stlyos anomalia lattan felvetddhet a kérdés, nem
tulajdonitok-e til nagy jelentdséget néhany szerencsétleniil megvalasztott szonak, nem lehetne-
e ugy atfogalmazni az elvet, hogy ne emlitse a ,,dolgokat”, és szépen illeszkedjen a formalis
logika targyaktol elvonatkoztatd természetéhez? Sajnos mélyebb problémaval allunk itt
szemben, mint amit egyszerli szocserékkel orvosolni lehetne. Kantnak ugyanis két okbol is
éppen erre az ontoldgiai tételre, nem pedig egy tisztan formalis logikai torvényre van sziiksége.

Eldszor 1is, szerinte az analitikus itéletek ,jigazsdgat mindenkor kielégitden
megismerhetjiik az ellentmondéas torvénye alapjan” (B 190),% ez pedig csak akkor van
Osszhangban azzal a nézetével, hogy ,,az igazsag az ismeret ¢és a targy kozotti megfelelés” (B
82, vo. B 236),% ha az ellentmondas elve metafizikai principium. Az ismertek és a targyak
megfelelését ugyanis csak egy olyan elv segitségével lehet belatni, amelyik nem vonatkoztat el
teljesen a targyaktol. Nehéz kitérni ez eldl az érv eldl, hiszen Kant egyértelmiien az analitikus
itéletek igazsagardl beszél, ami igazsagdefinicidja szerint azt kell, hogy jelentse, hogy
megfelelnek a targyaknak.®” Raadasul kézenfekvé is ugy gondolni, hogy példaul a ,,minden test

kiterjedt” itélet egy igazsagot mond Ki a testekrdl, és mivel ez egy a priori itélet, amelyet a

31 Uo. 653. 0.

32 Uo. 33.0.

3 Uo. 126. 0.

34 Uo. 109. o.

% Uo. 184. 0.

36 Uo. 110, vé. uo. 217. o.

37 A kérdés részletes targyalasat 1asd: Hankovszky Tamas: ,,Az analitikus itéletek igazsaga”, in Tanczos Péter —

Varga Rita (szerk.): ,,...amennyiben szellemi lények vagyunk”. Tanulmdnyok Immanuel Kant aktualitdsdardl,
Budapest, L’Harmattan, 2016. 34-50. o.
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tapasztalat nem igazolhat, plauzibilis az a feltételezés, hogy az ellentmondas elve igazolja. Erre
a szerepre azonban ez az elv csak akkor alkalmas, ha nem a fogalmaink rendjérdl, hanem a
dolgokrol és azok predikatumairdl szol — pontosan igy, ahogy a Kant altal valasztott szavak
teszik. Ha atfogalmaznank, akkor alkalmatlanna vélna erre a szerepre.

A masik érv, amely az eredeti megfogalmazas megérzése mellett szol, hogy igy —
legalabbis elsd Iépésben — valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy miért nem talalunk
ellentmondasos dolgokat a tapasztalati vilagban.®® Miért nincsenek példaul olyan zdld fik,
amelyek nem-zoldek? A valaszt mar azzal megadjuk, hogy kimondjuk az ellentmondas elvét —
feltéve, ha sz6 szerint, metafizikai értelemben vessziik, ha tehat ugy tekintjiik, mint ami a
dolgokrodl kozol sziikségszert igazsagot. Egy zold dologhoz azért nem jarulhat a ,,nem-zo6ld”
predikatum, mert ellentmond neki,*® marpedig — mondja az elv — ,,semmilyen dologhoz nem
jérul olyan predikdtum, mely ellentmond neki”.

Ez a vélasz egy sor tovabbi metafizikai kérdést sziil. Miért nem jarul a dolgokhoz nekik
ellentmond6 predikatum? Miért igaz az ellentmondas elve a tapasztalati vilagban, miért van
objektiv érvénye, miért ,,empirikusan realis”? Mivel sziikségszeri, tehat a priori, ezen felil

40 Kant emblematikus kérdését

pedig minden bizonnyal szintetikus igazsagrol van sz,
parafrazedlva azt is kérdezhetjiik: hogyan lehetséges az ellentmondas elve? Aki ugy probal
megszabadulni e kérdésektdl, hogy visszatér ahhoz az allasponthoz — amelyet Kant szovegei
tobbszordsen hitelesitenek —, hogy az ellentmondas elve a formalis logikdhoz tartozik, az méar
a dolgok ellentmondasmentességére vonatkozo elsd kérdést sem tudja megvalaszolni. A tiszta
logika kritikdja megmutatta, hogy a formalis logikdnak nincs se targyvonatkozasa, se
metafizikai tartalma, kovetkezésképpen a tapasztalati vilag dolgainak ellentmondasmentességét
sem magyarazhatjuk vele. Ha viszont szembenéziink azokkal a metafizikai kérdésekkel,
amelyeket az ellentmondas elvének a tapasztalati vildgban vald érvényesiilése vet fel,
ugyanakkor azt a diagnoézist is szeretnénk elkeriilni, hogy Kant életmiivében ez az elv egy

dogmatikus, prekritikai metafizika orokségeként mindvégig a dolgok tdliink fiiggetlen torvénye

maradt, akkor nem latok mas interpretacios alternativat, mint hogy ez az elv — legalabbis

% Egy dolog ellentmondasmentességén azt értem, hogy ellentmondasmentes a fogalma, tehat az a fogalom,
amelyet kielégit, vagy amely megilleti. Hogy tehat ezt a fogalmat analizdlva nem bukkanunk egymadssal ellentétes
predikadtumokra.

39 A dolog és a fogalom ellentmondésanak értelmezését lasd: Michael Wolff: Der Begriff des Widerspruchs. Eine
Studie zur Dialektik Kants und Hegels, Konigstein, Hain, 1981. 41. o.

40 Ehhez a nem egyértelmii kérdéshez lasd: Tolley: The Place of Logic within Kant’s Philosophy, 182-184. o.,
Penelope Maddy: ,,Logic and the Discursive Intellect”, in Notre Dame Journal of Formal Logic, 1999/1. 95. o.
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41 még akkor is, ha mint ilyet Kant

bizonyos esetekben — transzcendentalis principium,
elmulasztotta bemutatni.

Korabban lattuk, hogy 1755-ben Kant megkettézte az elégséges alap elvét, és egyik
valtozatat a logikahoz, a masikat a metafizikdhoz rendelte, megnyitva ezzel az utat a két
tudomany kovetkezetes megkiilonboztetése elott. Ezzel mintegy megeldlegezte a tiszta
altalanos logikanak az elsd Kritikdban megvalositott megkett6zését formalis és
transzcendentalis logikara. Ugy tiinik szamomra, hogy ez a 1épés egyszersmind az ellentmondas
elvének megkett6zeését is lehetdve, sot sziikségessé tette volna, hogy egyik valtozata formalis
logikai torvényként, a masik transzcendentalis principiumként érvényesiilhessen. Az
ellentmondas elvének 1ényegileg ,,0j megvilagitasa” és radikalis kritikaja azonban nemcsak
1755-ben, hanem késobb is elmaradt. Pedig kell lennie egy olyan ,transzcendentélisan idealis”
elvnek, amely altal az ellentmondasmentesség ,.transzcendentalis tartalmat” helyezziik a

tapasztalati targyakba, hiszen a ,,dolgokbdl csak azt ismerjiik meg a priori moédon, amit mi

magunk helyeztiink beléjiik”, az ellentmondasmentességiiket pedig a priori ismerjiik meg.

41V6. Richard Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der
Erfahrung, Freiburg—Miinchen, Alber, 1995. 105-113. kiiléndsen: 109.
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