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Hankovszky Tamas

»AZ eredeti ontudat énje”
(Fichte az emberi ontudat gyokerérdl)

Annak ellenére, hogy Fichte korai filozofijaban' megkeriilhetetlen az abszoltt én
fogalma, a tudomanytan és a ré épiil6 filozo6fiai tudomanyok kdzéppontjaban a jénai
korszakban kétségkiviil az individualis, konkrét emberi én all, amely a maga teljes-
ségében az abszolut énbdl kiindulva csak részben és egyoldaluan értheté meg. Hogy
hozzajaruljak egy teljesebb kép felvazolasdhoz, a kovetkez6kben az emberi ontudat
keletkezését rekonstrualom. Ekdzben az individualis én és egyaltalan az emberi in-
dividuum fichtei filozofidjanak olyan gyokerei is felszinre keriilnek, amelyek nem
az abszolut énben rejlenek. Mindenekeldtt azonban meg kell kiilonboztetniink egy-
mastol az én emlitett két fajtajat.

1. Az abszolut és az individualis én

,»Az ésszerli mivolt karaktere nem mas, mint hogy egy és ugyanaz a cselekvo és
az, amire a cselekvés iranyul. Ez a leiras teljeskoriien kimeriti az észt mint olyant. A
nyelvhasznalat ezt a fenséges fogalmat azok szdmara, akik képesek elvonatkoztatni
sajat énjiiktél, az én szoval rogzitette. Ezért egyaltalaban véve az ész az énséggel
jellemezhetd.”? — Igy kezdédik A természetiog alapja, a tudomdnytan elvei szerint
Bevezetése, amelynek egyik feladata dsszefoglalni a ,,tudomanytan elveit”, ame-
lyekre a jogfilozofidnak, hétkoznapi vilagunk sajatos leirasanak épiilnie kell. Ezek a
mondatok élesen elvalasztjak az individualis ént attol az ént6l, amely A teljes tudo-
mdnytan alapja els6 alaptételében® szerepel, vagyis az ugynevezett abszolut éntol.
Akik tehat az én szoval csak onmagukra tudnak utalni, jobban teszik, ha a tudomany-
tan alapfogalmanak megjeldlésére inkabb az ész szonal maradnak, vagy még inkabb
annal a meghatarozasnal, hogy amibdl a tudomanytan kiindul, abban ,.egy és
ugyanaz a produktum, a cselekvés és a cselekv6”.* Maskiilonben éppugy nem fogjak
megérteni Fichtét, mint azok, akik, éppen ellenkezdleg, tilsagosan is elvonatkoztat-
nak sajat énjiiktdl, és a tudomanytan principiumaban nem latjak meg azt a vonast,
amelyet 6k maguk is hordoznak, vagyis akik szamara nem vilagos, miért hivja Fichte
filozo6fiaja kiindulopontjat énnek. Azt a valosagot, amelyrdl az els alaptétel beszél,
onmagukban is fel lehet, és fel is kell fedezni. Erre a belatasra tamaszkodik Fichte
ugynevezett nova methodo programja, vagyis a tudomanytannak A teljes tudomdny-
tan alapjatol fiiggetlen kifejtési kisérlete,> amely 1796-t61 kezdve tjra meg Gjra ugy
probalja megértéshez vezetni az olvasot, hogy arra szdlitja fel, gondolja el onmagat.®
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Az abszolut ént tehat, bar nem azonosithatjuk az individualis éniinkkel, teljesen
el sem hatarolhatjuk téle.” Az el6bbi példaul teljességgel tételezi a sajat 1étét, tulaj-
donsagait tekintve is mindenestiil 6nmaga miive és nincs benne receptivitds, az
utobbi viszont 1étében és megismerésében, sot, ontudataban is valami hozza képest
kiils6tol fiigg. Fichte mégis az abszolut, a tiszta ént allitja eszményiil az individualis
én, az individuum el¢, és az embert gyakran egyaltalan nem végességében €s esen-
ddéségében szemléli, hanem radikélisan és egyoldaluan az eszmény fel6l ragadja
meg, és mar-mar himnikus hangon beszél rola. Azért jarhat el igy, mert az ember és
az individualis én attol a pillanattdl fogva és azaltal, hogy egyaltalan 6ntudatra jut,
valamilyen mértékben maris megvalositja ezt az eszményt. Akar azt is mondhatjuk,
hogy minden egyes ember ,,az abszolut En exemplifikacioja”,® vagy hogy minden
»eN az »énség« altalanos meghatarozasat példazza, méghozza azaltal, hogy az ab-
szolut én struktrajabol részesedik” .10

Fichte fémiive, az 1794-95-ben megjelent 4 teljes tudomanytan alapja az abszo-
lut énnek vagy az énségnek az elsd alaptételben adott fogalmabol kiindulva ,,az al-
talaban vett szubjektivitas™!! strukturajat tarja fel. Am egyetlen 1épést sem tehetne
levezetéseiben, ha nem venné szamitasba a mésodik alaptétel'? énjét, amely éppen
végességeében, korlatozottsagaban emlékeztet sajat konkrét éniinkre. Ezért az 4ltala-
ban vett szubjektivitas elmélete nem egy emberfeletti én leirasat nyujtja, hanem
azoknak a képességeknek és funkcidknak a rendszeres bemutatasat, amelyek az em-
ber elméleti és gyakorlati cselekvését lehetové teszik. Ilyenek példaul a képzelote-
hetség, az értelem, a szemlélet, az érzés vagy a kategoriak. Mivel ezek egyszersmind
barmely valosagos ontudat lehetoségi feltételei is, nincsen benniik semmi egyéni. A
konkrét individuumok vilagdhoz Fichte a valdjaban mar 1795 masodik felében elké-
sziilt, de csak 1796-97-ben megjelent'® Természetjogban jut el. Ez mindjart az elsé
paragrafusatol kezdve a fémiihoz képest ,.teljesen 0] allaspontra™* (pontosabban né-
zOpontra) helyezkedik, hogy igy a végso transzcendentalis megfontolasoktol fligget-
leniil, azokra csak néha utalva, és ezért egyszeriibben mutathassa be targyat, amely
valtozatlanul az emberi szubjektivitas, de immar nem az altalaban vett, hanem az
individualis emberi szubjektivitas.

A két mii nézépontja kdzotti kiilonbséget s ezzel egyiitt az abszolut és az indivi-
dualis én viszonyat tomoren foglalja 6ssze Fichte egyik levélrészlete, amelyet érde-
mes hosszabban is idézni:

Nalam az abszolit én nyilvanvaléan nem az individuum [...]. Am az individuumot
az abszolut énbdl kell levezetni. Ehhez a tudomanytan haladéktalanul hozza is lat
a természetjogban. Egy véges 1ény — amint ez dedukcio révén kimutathatd — csak
érzéki lények szférajaba tartozo érzéki lénynek gondolhatja magat. E szféra egyik
részére kauzalis hatassal bir (olyan dolgokra, amelyek semmit nem képesek elkez-
deni), a masik részével kolesonviszonyban all (olyan dolgokkal, amelyekre a szub-
jektum fogalmat viszi at). Ennyiben szamit individuumnak. [...] Amikor individu-
umnak tekintjiik magunkat — és ha nem is filozofalds és kéltés kdzben, de az élet-
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ben mindig annak tekintjiik —, akkor ezen az altalam gyakorlatinak nevezett refle-
xi0s ponton allunk (az abszolut énbdl kiindulva a spekulativon). Err6l a pontrol
nézve egy toliink fliggetlenként adott vilagot talalunk, amelyet pusztan modositani
tudunk. Errdl a pontrdl a tiszta ént, amelyet most sem vesztiink a legkevésbé sem
szem el6], magunkon kiviilre helyezziik és Istennek nevezziik.'

2. Az eredeti ontudat énje

A természetjog alapja, a tudomdnytan elvei szerint tehat A teljes tudomanytan
alapjahoz képest mas nézopontrol, a kozonséges individualis emberi tudat allaspont-
jarol vizsgalja az ént,’® amely igy mindjart az elsd tételében végesként tiinik fel. A
nézépontvaltas konnyen elkeriilheti a figyelmiinket, mert a mii cime, illetve az, hogy
az 0nallo paragrafusokban targyalt tételek tantételekként (vagyis 4 teljes tudomany-
tan alapjabol levezetett tételekként) vannak aposztrofalva, inkabb a folytonossagot
hangsulyozza. Mikor pedig Fichte az elso tantétel targyalasat azzal kezdi, hogy at-
fogalmazza, majd azt allitja, hogy a ,.két tétel felcserélhetd, az egyik ugyanazt
mondja, mint a masik”,” még inkéabb elfedi valds nézépontjat. Az atfogalmazott tétel
ugyanis csak az eszes lény eszes mivoltat ragadja ki és irja le masképp, mint az elsé
tantétel, de nem emliti a vizsgalt 1ény végességét, amelyet az elsd tantétel még ki-
mondott. Ezzel pedig az a latszat keletkezik, mintha az elsé tantételben nem is volna
lényeges, hogy az ént a maga végességében ragadja meg.

Az elsé tantétel igy szo0l: ,,Egy véges eszes lény nem tételezheti magat anélkiil, hogy
ne tulajdonitana magdnak szabad miitkodést.”® Az atfogalmazasbol kideriil, hogy a
szabad miikddésen olyan cselekvést kell érteni, amelynek oka az eszes lényben van.°
Amikor e 1ény 6nmagat tételezi, ontudat képzddik, amelyben — a tantétel értelmében —
Oonmagat eldszor is éppen az igy felfogott szabadsag predikatumaval kell felruhaznia.

Az dntudatban tudottnak a masodik predikatumat abbdl vezethetjiik le, hogy az
ontudat aktusanak (Fichte A-val jeloli) én-jellege van, vagyis benne a tudomanytan-
nak a Bevezetésben tortént 6sszefoglalasa szerint ,,egy és ugyanaz a cselekvo és az,
amire a cselekvés iranyul”. Az 6ntudat tehat dltaldban véve —vagyis elvonatkoztatva
a cselekvés tovabbi meghatarozottsagaitol, mindenekeldtt attol, hogy elméleti vagy
gyakorlati cselekvésrdl van sz6 — 6nmagaba visszatérd vagy onmagara vonatkozo
cselekvés. Ebbol kovetkezik, hogy olyan valamir6l kell tudnia, aminek (a szovegben
B jeldli) a cselekvése dnmagara vonatkozik. Fichte nem kdveteli meg ezen feliil még
azt is, hogy az Ontudat targya maga is éntudat legyen (vagy legalabb 6ntudattal ren-
delkezzék), hanem csak annyit, hogy mivel az 6ntudat 6nmagaba visszatérd cselek-
vés, a targya is az legyen. Igy keriilheti el, hogy végtelen regresszus induljon be,
amennyiben az 6ntudatban tudott dntudat maga is egy ontudatot tudna, amelynek
targya Gjra csak ontudat volna és igy tovabb. Am amikor Fichte az 6ntudatot csak
Oonmagaba visszatérd cselekvésként veszi szamitasba, nemcsak attdl vonatkoztat el,
hogy az ontudat 6nmagunk tudasa, hanem attol is, hogy tudds. Ezért amit az ontu-
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datban tudunk, annak maganak sem kell feltétleniil tudasnak, vagyis elméleti cselek-
vésnek lennie, hanem akar masfajta cselekvés is lehet. Mivel azonban Fichte ki nem
mondott premisszéaja szerint a cselekvéseknek csak két fajtaja 1étezik,?® ha egy cse-
lekvés nem elméleti, akkor sziikségképpen gyakorlati.

Mielott megfontolnank, hogy a kett6 koziil melyik, lassuk az A dntudatban megra-
gadott B harmadik predikatumat is, amely nem mas, mint a végessége! Mint az els6
tantétel mar jelezte, Fichtét most a véges eszes 1ény érdekli, aki egyarant véges abban
a mivoltaban, hogy reflektal Gnmagéra, és abban a mivoltaban, amelyre reflektal.?* Ez
utobbi végességét Fichte egy rajta kiviili C-b6l magyarazza, amely korlatozza B-t, de
azt nem fejti ki, hogy egy 6nmagara vonatkozo cselekvésnek, amelynek B bizonyult,
miért kell még egy C-re is vonatkoznia. A valaszt Fichte helyett az 6 modoraban ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy a B cselekvés annyiban vonatkozik 6nmagara, amennyiben
C-re is vonatkozik (és viszont), és igy két aspektusa is van. C mibenléte szintén némi-
képp homalyban marad a szovegben, hiszen egyrészt a vilag, illetve a vilagban levd
dolgok feleltethetok meg neki, masrészt a szubjektum cselekvése, amellyel a vilagot
szemléli.?? Ez a kett6sség azért nem jelent ellentmondast, mert a vilag dolgai Fichte
idealista elméletében nem fliggetlenek a rajuk vonatkozé elméleti cselekvéstol.

Elvileg elképzelheto volna, hogy a B cselekvés, amelyet az 6ntudat kozvetit sza-
munkra, elméleti cselekvés legyen, Fichte szerint mégsem lehet az. Ha ugyanis olyan
elméleti cselekvés volna, amely mindenestiil onmagara vonatkozik (6ntudat), akkor,
mint lattuk, végtelen regresszus indulna be. Ha viszont nem 6nmagara vonatkozna,
hanem valami téle kiillonbozore, akkor nem volna meg az a tulajdonsaga, amely miatt
egy Ontudat targya lehet, vagyis hogy énszert, ahol ,,egy és ugyanaz a produktum, a
cselekvés és a cselekvd”. Ezért B csak gyakorlati cselekvés lehet. Mivel azonban
végessége predikatumabdl az kdvetkezett, hogy ennek a B gyakorlati cselekvésnek
valamilyen C altal korlatozottnak kell lennie, tehat nem vonatkozhat kizarolag 6n-
magara — ahogy ez dnmagaban az énszer(i mivoltbol kovetkezne —, hanem emellett
valami kiilsore is irdnyul, felmeriilhet egy ellenvetés. Ha megelégsziink azzal, hogy
a B cselekvés csak egyik aspektusaban legyen 6nmagara vonatkozo, és megenged;tk,
hogy egy masik aspektusa szerint valami kiilsére is irdnyuljon, akkor — ugy tlinik —
B akar elméleti cselekvés is lehetne. Hiszen mar Kanttol és A teljes tudomdanytan
alapjabol is azt tanultuk, hogy az 6ntudat minden képzetalkotasban szerepet jatszik,
tehat nem képzelhet el elméleti cselekvés Ontudat, vagyis onmagaba visszatéro cse-
lekvéskomponens nélkiil. igy viszont az elméleti cselekvés sem tiinik kevésbé alkal-
masnak arra, hogy B-vel azonositsuk, mint a gyakorlati cselekvés. Mindkettonek van
Oonmagaba visszatérd és kifelé mutatod aspektusa. Fichte ezt az ellenvetést arra ta-
maszkodva valaszolja meg, hogy az 6ntudat szerepe a megismerésben csak a transz-
cendentalis vizsgalodas szintjén igazolhato, és foképp, hogy a megismerés egyéb-
ként is feltételezi a mdr meglevd ontudatot. Tudnunk kell 6nmagunkrol, hogy egy
cselekvést vagy egy képzet sokféleségét e tudasunkhoz képest utdlagos aktussal 6n-
magunknak tulajdonitsunk. Most viszont az eredeti dntudatot, az eredeti ént keres-
siik, amely, mivel minden elméleti cselekvés feltételezi, sziikségképpen megel6z
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minden ilyen cselekvést. Fichte szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a kiilvilagra ira-
nyulo elméleti cselekvés 6nmagaba visszatéré komponense nem tartozhat a keresett
B-hez, igy B csak gyakorlati cselekvés lehet.

Ezek utan mar csak pontosabb képet kell alkotnunk B-rél mint olyan 6nmagara és
ugyanakkor valami rajta kiviilire iranyulo gyakorlati cselekvésrl, amelyet eredetileg
a véges eszes 1énnyel, 6Gnmagunkkal azonositunk, hiszen ez a B az, amit az 6ntudat A
aktusaban tudunk. Fichte mindenekel6tt abbol kiindulva jellemzi, hogy szemben 4ll a
vilagszemléletet végz6 elméleti cselekvéssel, és mivel ez utdbbi kotdtt — hiszen ha nem
is a transzcendentalis filozofus elméleti allaspontja szerint, de legalabbis gyakorlati
nézOpontbol a , targyakat ugy kell elgondolnunk, ahogy véleményiink szerint a mi koz-
remiikodésiink nélkiil vannak, gondolkodasunknak Iétiikhoz kell igazodnia™?® —, a B
cselekvésnek szabadnak kell lennie. Ez a szabadsag nem mas, mint az az els6 predika-
tum, amelyet kordbban az eszes 1énynek tulajdonitottunk, és amelyet megismerdként
nem élveziink. Az eszes 1ény szabadsaga abban all, hogy az els6 tantétel szerint olyan
tevékenységet végez, ,,amelynek végsd oka teljességgel benne magdban van®?* és ezt
atevékenységet a B cselekvés onmagara iranyuld aspektusaban talaljuk meg. B szabad,
mert 5nmagat hatarozza meg, ¢és jellemz6inek oka sajat cselekvésében keresends. Am
mivel B csak annyiban vonatkozik 6nmagara, amennyiben egy rajta kiviili C-re is vo-
natkozik, dnmeghatarozasabol kifelé iranyulo aspektusanak meghatarozottsaga is ko-
vetkezik. Annyiban is szabadnak taldljuk tehat a B cselekvést, amennyiben egy tole
kiilonb6z6 dologra vonatkozoként tekintjiik, mert kifelé iranyuld aspektusat nem va-
lami t8le kiilonboz6, hanem sajat Gnmagéra irAnyuld aspektusa hatarozza meg. igy az
A Ontudat tartalma, azaz a két aspektus egységében megragadott B cselekvés nem mas,
mint elhatdrozni magunkat arra, vagy Fichte szavaival arra hatdrozni meg magunkat,
hogy megvalositsunk valamit a rajtunk kiviili szféraban, vagyis ,,egy magunk elé kitii-
z6tt, kifelé iranyuld miikodés fogalmanak vagy egy cél fogalmanak a megalkotdsa™.?

Egy célképzetben adott allapot megvalositdsara magunkat elhatarozni viszont
ugyanaz, mint akarni. igy B, az az énszerii cselekvés, amelyet az eszes 1ény az 6ntu-
datban tud, vagyis az eszes 1ény a maga eredeti mivoltaban akardsnak bizonyul. Ez
az els6 paragrafus legfontosabb belatasa, amelyet Fichte igy 0sszegez: ,,Azt allitjuk,
hogy a gyakorlati én az eredeti 6ntudat énje, hogy egy eszes 1ény kozvetleniil csak
az akarasban észleli magat, nem észlelné magat, és ezért a vilagot sem, tehat nem
volna intelligencia, ha nem volna gyakorlati 1ény. Az akaras az ész voltaképpeni,
lényegi jellemzdje; a képzetalkotas, a filozofus belatasa szerint, természetesen kol-
csOnhatasban all ezzel, de mégis esetlegesként van tételezve. A gyakorlati képesség
az én legbensdbb gyodkere, minden mast csak erre visziink ra, erre fliziink fel.”?

A paragrafus eredményeinek ebben az Osszefoglalasaban két helyen is Kanttal
szembeni polémia rejlik. El6szor is amikor Fichte kijelenti, hogy az elméleti ész a gya-
korlatiban gyokerezik, burkoltan azt allitja, hogy sikeriilt megalapoznia A tiszta ész
kritikdja transzcendentalis appercepcidjat, amely Kantnal még az a ,,legfelsobb pont”
volt, amelyhez az egész ,,transzcendentalis filozofianak kotddnie kell”.?” Fichte szerint
ez az appercepcio nem lehet azonos az eredeti 6ntudattal, mert a minden képzetiinkh6z
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hozzakapcsolhat6 ,,gondolkodom” énjének egy olyan énben kell gydkereznie, amely
egy gyakorlati cselekvés, egy cél akarasa révén tudatosul. Igy a gyakorlati észnek (én-
nek) Fichténél nem egyszertien primatusa van, mint Kantal, hanem a gyakorlati én az
ontudat eredeti énje, amelyre minden mast, igy az elméletit is, ,,ravisziink” és ,,felfii-
zlink”. A szubjektivitas gyokerei tehat a gyakorlati észképességbol erednek.

Fichte els6 paragrafusban elért eredményei azonban nemcsak olyan végso alapot
nytjtanak Kant (elméleti) filozo6fidjanak, amelyet 6 nem vett észre, hanem ezen tilme-
nden a kiilvilag létezésének azt a bizonyitasat is elhibazottként tlintetik fel,?® amelyet
az els6 Kritika ,,Az idealizmus cafolata” cimii fejezetében olvashatunk. Fichte szerint
ugyanis nem énmagamnak mint megismer6nek a tudata feltételezi a kiilvilag 1étét,?
hanem 6nmagamnak mint cselekvének a tudata. Ezt a gondolatot a Természetjog ma-
sodik paragrafusa teljesebben is kifejti, amikor rendszeres formaban is levezeti a kiil-
vilag 1étét. Az is jelzi azonban, hogy a bizonyitas dontéen mar az els6 paragrafusban
megtortént, hogy a masodikban Fichte még csak nem is ujabb tantételbe foglalja alli-
tasat, hanem 1j paragrafusban, egyszerii kovetkezményként fogalmazza meg. A helye-
sen felfogott ontudat (A) egy véges 1ény esetében egyszersmind a kiilvilag biztos tudata
(C) is. Kiilon bizonyitasra vagy az idealizmus 6nallo cafolatara nincs sziikség.

3. Az idoben elsé ontudat énje

A Termeészetjog elsO paragrafusa értelmében a véges eszes 1ény Snmaganak eloszor
mint szabad cselekvonek jut a tudatara. Az ,,el6szor” kifejezés azonban éppugy kettos
jelentésii, ahogyan Fichte kifejezése, az ,,eredeti ontudat” is egyarant utalhat idobeli és
logikai viszonyokra. Egyel6re még csak azt lattuk be, hogy a gyakorlati én logikailag
megeldzi az elméletit, vagyis az eszes 1ény nem volna intelligencia, ha nem volna cse-
lekvd. Ettol fiiggetleniil még lehetséges volna, hogy idoben eldszor valamilyen meg-
ismer6 aktus szubjektumaként, tehat elméleti énként pillantsuk meg magunkat, vagy
legalabbis az eddigiek nem mondtak semmit arrél, hogy életiinkben eldszor miként
tudatosulunk 6nmagunk szamara. Egyebek mellett ezt a kérdést hivatott tisztazni a
harmadik paragrafus. Mikdzben az énség néhany feltételét levezeti, a masodik tantétel
bizonyitasa soran a gyakorlati én id6beli elsdbbségét is kimutatja az dntudatban.

Fichte fejtegetéseinek megértéséhez arra van sziikség, hogy kortiltekintéen értel-
mezziik az elsd paragrafus dsszegzéseként idézett tételt, amely szerint jollehet a kép-
zetalkotas kapcsolatban all az akarassal, ,,mégis esetlegesként van tételezve”. A har-
madik paragrafus ugyanis az elméleti és a gyakorlati cselekvés, azaz a képzetalkotas
¢s az akaras egymasrautaltsiganak kimutatdsaval indul. Fichte célja olyan ellentmon-
dast talalni az 6ntudatban, amelynek feloldasa megkdveteli és ezzel igazolja bizonyos
allitasok elfogadasat. Hiszen ha az 6ntudat valosagos, barmit jogunk van hasonlokép-
pen valdsagosnak tartani, ami nélkiil az 6ntudat nem volna lehetséges. A transzcen-
dentalis dedukcid e programjanak megfeleléen Fichte el6szor arra emlékeztet, hogy
nem tételezhetiink anélkiil objektumot, hogy ne tulajdonitanank magunknak szabad
miikodést.*® Ezt belattuk mar az elsd paragrafusban, ahol kideriilt, a szabad gyakorlati
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B cselekvés korlatozojaként valami C-t kell feltételezniink, és csak onmagunknak mint
szabadon cselekvo véges lényeknek a tudata alapozhatja meg az objektumok vilaganak
elfogadasat. C tudata ezek szerint B tudatatol fugg, vagyis ha nem létezne szamomra
B, akkor nem létezne szamomra C sem. Ezutan Fichte a szabad cselekvés fogalmanak
elemzése alapjan ahhoz az allitashoz 1ép tovabb, hogy nem képzelhetd el szabad cse-
lekvés anélkiil, hogy valamilyen objektumra ne iranyulna. Képzetet kell alkotnom az
objektumrol, hogy célomma4 tehessem valamilyen modositasat. Ez azonban azt is je-
lenti, hogy ha nem létezne szdmomra objektum, nem létezne B sem,®! vagy ha nem
létezne a képzetalkotds, nem létezne a szabad cselekvés sem.

Az eredeti Ontudat énjének, a gyakorlati cselekvésnek szamomra vald 1étezése és
az objektumok vildganak szamomra valo létezése tehat kolcsondsen egymastol fiigg.3?
Csak ha tételezek egy objektumot, akkor tételezhetek szabad miikddést, és csak a sza-
bad miik6dés korlatozojaként tételezhetek objektumot. Ha viszont az eredeti 6ntudatot,
B tudatat, egy objektum tudatatdl tessziik fiiggdévé, az objektumok tudatat pedig az
eredeti 6ntudattol, akkor egy kérbe bonyolddunk, ami azt jelenti, hogy nem adtunk
magyarazatot az ontudatra, nem értettiik meg, miként lehetséges az, ami kétségkiviil
van (és amit az els6 paragrafus végére érve mar ismerni és érteni véltiink). Fichte sze-
rint viszont a megértésnek lehetségesnek kell lennie, és ha sikeriil megalkotnunk azt a
fogalmat, amely lehetévé teszi, akkor e fogalomnak objektiv realitasa lesz.

Ha azonban a magyarazat logikai korét jol rekonstrualtuk, nincs méd kitorni beldle,
legfeljebb ,,az ész hatalmi szavaval™®® egy 6nkényes kezddpontot kijeldlve lehetne
megtorni. Bar Fichte szivesen €l ezzel a lehetdséggel, egyeldre nincs sziiksége ra, mert
a problémat anélkiil, hogy megoldana, tovabb is gorgetheti azaltal, hogy az iménti ko-
ron beliili logikai fliggdségi viszonyokat idobeli dimenzioval felruhdzva a folyton 6n-
magaba visszatérd kort végtelen regresszussa teriti ki az idében. Eszerint egy szabad
cselekvés csak azutdn torténhet, miutan a cselekvés szubjektuma egy objektumot téte-
lezett, amelyre a cselekvés mint céljara iranyulhat. Ezt az objektumot viszont az elsd
paragrafus értelmében nem tételezhette masképp, mint egy masik, egy korabbi szabad
cselekvés korlatjaként. A teljes tudomanytan alapja ismeretében a szubjektum eljara-
sat ugyanis ugy rekonstrualhatjuk, hogy amikor a szabad cselekvése gatlast szenved,
képletesen szolva beleiitkozik valamibe, ennek az titkdzésnek (4nstof3) a megmagya-
razasara egy objektumot tételez, amely a szabad cselekvést korlatozta. Ez az objektum
késobb egy masik cselekvés targyava lehet.

Dont6 jelent6ségli, hogy tisztan lassuk az id6beli viszonyokat. Ha a fent emlitett
B cselekvés és C objektum példajahoz tériink vissza, akkor a kovetkezot kell mon-
danunk. B cselekvés két objektummal (vagy egy objektum két allapotaval) all 6ssze-
fliggésben. Az egyikre mint célra iranyul, €s a szubjektumnak mar az el6tt képzetet
kellett alkotnia rola, hogy a B cselekvés megkezdddhetett volna, hiszen nincsen sza-
bad cselekvés célképzet nélkiil, és nincs célképzet egy objektum eldzetes tudata nél-
kiil. A masik objektum viszont, amely nem mas, mint az iménti C, csak B révén
adodik, mert amig a B cselekvés nem szenved gatlast, nincs okunk egy objektumot
mint a cselekvés akadalyat tételezni. A C objektumot tehat az iménti objektumhoz
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képest, és bizonyos értelemben B-hez képest is késébbinek tekinthetjik. Az ontudat
teljes rekonstrukcidja azonban nemcsak azt mutatja meg, hogy a B cselekvés két ob-
jektummal (vagy ugyanazon észlelt, majd tovabbformalt objektum két allapotaval)
van kapcsolatban, hanem azt is, hogy egyazon objektum két kiilonbizd cselekvéshez
viszonyitva lehet cél, illetve korlat. A B cselekvés korlatjaként feltételezett C-t egy
csak késobbi cselekvés tekintheti majd célpontjanak. Lathato, hogy egy végtelen
regresszus egy szakasza 4ll itt el6ttiink. Minden gatolt cselekvésnek egy korabbi cse-
lekvés korlatjara kell iranyulnia, de a korabbi cselekvésnek is célra volt sziiksége,
amelyet egy még korabbi cselekvésbdl magyarazhatunk csak meg.

Az elsd paragrafus jeldléstechnikdja értelmében® viszont B az eredeti dntudat énjét
jelentette, amelyrdl most az is kideriilt, hogy nem minden tekintetben eredeti, mert
legalabbis idoben nem az elsd. Csak abban az értelemben eredeti, hogy ami iddben
megeldzi, az maga is B-jellegli. Hiszen az idében els6 ontudat énje, akarmilyen korai
pillanatahoz tartozzék is, B-hez hasonlit annyiban, hogy olyan szabad gyakorlati cse-
lekvés, amely egy, a szubjektum altal kitizott célra iranyul, de gatlast szenved. Tul
azon, hogy az iménti megfontolasok idédimenzioval ruhaztak fel az dntudatot, azzal a
belatassal is gazdagitottak a logikai értelemben vagy fajtaja szerint eredeti 6ntudatrol
az elsd paragrafusban kialakitott képiinket, hogy amikor egy célt tételeziink, a cél fo-
galmanak megalkotasahoz mindig egy korabban mar megismert objektum fogalmat
hasznaljuk fel, és ennyiben a gyakorlati én vagy cselekvés szdmara az elméleti én vagy
cselekvés a legkevésbé sem esetleges. Csak az esetleges, hogy a gatoltsagunk okara
reflektalunk-e, vagyis az az elméleti cselekvés esetleges, amellyel a gatoltsag magya-
razataul egy masodik — a példank szerinti C objektumot — tételeziink.

Ha nemcsak arra vagyunk kivancsiak, hogy az eredeti 6ntudatban milyen ént (el-
méleti vagy gyakorlati ént) tudunk, hanem arra is, hogy az ilyen én tudatai koziil
idében melyik az elsd, akkor kilatastalannak tiing feladat elé keriiliink, mert csak egy
végtelen idSbeli soron végigfutva juthatnank el az eredeti 6ntudathoz. Am ha ez a
sor tényleg végtelen, akkor nem taldlhatunk soha egy olyan elsé ,,pontot, ahova az
ontudat fonalat odakothetnénk™.® Ez pedig azt jelenti, hogy nem tudunk teljes ma-
gyarazatot adni az 6ntudatra, vagyis gyakorlatilag ugyanott tartunk, mint amikor az
ontudat magyarazata kdzben egy korbe bonyolodtunk. Ez nem is csoda, mert a szo-
ban forgd végtelen regresszus éppen a végtelen kormozgasnak a linearis idére veti-
tett képe. Az eddigiek azonban a legkevésbé sem jelentenek kudarcot Fichte projekt-
jére nézve, hanem inkabb helyzetbe hozzak a transzcendentalis filozofust, mert abbol
a feltételezésbdl kiindulva, hogy mégiscsak kell lennie magyarazatnak, az eszes
lénynek mégiscsak meg kell értenie Snmagat,® Fichte feljogositva érzi magat arra,
hogy valdsagosnak fogadja el azt, amit ,,az ész hatalmi szava” szerint a magyarazat
megadasahoz, vagyis a regresszus egy pontjan valo megallashoz sziikséges.

A végsé magyarazat kedvéért egy olyan pontot kell feltételezni, ahol az idébeli
sorban — amelyben valtakozva kovetik egymast a cselekvések €s az objektumok —
egybeesik egy cselekvés €s egy objektum, vagyis a cselekvés megmagyarazasa ked-

30



véért nem kell egy t6le kiilonboz6 objektumhoz, az objektum megmagyarazasa ked-
véért pedig egy tole kiilonbozo cselekvéshez tovabblépni. Olyan pontot tehat, ahol
»a szubjektum mitkédése egy és ugyanazon pillanatban szintetikus modon egyesitve
van az objektummal; a szubjektum miikodése maga az észlelt és felfogott objektum;
az objektum nem mas, mint a szubjektum miikddése, és igy a kettd azonos.”” Két-
ségkivill Iétezik ilyen pont, mert ez a tényleges Ontudat feltétele. Ha helyesen re-
konstruéltuk a regresszust, megsziintetése Fichte szerint csak egy ilyen pont feltéte-
lezése mellett gondolhato el.

Mar csak az a kérdés, hogyan kell elképzelniink ezt a szintézist. Tudjuk rola, hogy
valosagos, és hogy az ontudat feltétele ; azt is tudjuk, mik a tagjai, de egyelére nem
vildgos, hogyan lehet leirni.® Fichte szdmara azért fontos ebbe az irdnyba tovabb
folytatni a vizsgalddast, mert e szintézis analizise Gtjan Gjabb fogalmak transzcen-
dentalis dedukcioja térténhet meg, és ha elég sokaig folytatjuk a dedukciot, eljutha-
tunk a jog fogalmaig,® amely a most értelmezett mii, a Természetjog szamara cent-
ralis jelentOségli. Mi azonban nem kovetjiik 6t idaig, mert célunk csupan az (idében)
eredeti ontudat megragadasa.

Olyan pontot tételeziink fel tehat az egymast megel6z6 6ntudatok lancanak elsé
tagjaként, amely egyszerre objektum és szabad cselekvés. Bizonyos értelemben min-
den oOntudatnak ilyen szerkezete van. Az 6ntudatban onmagunknak mint szubjek-
tumnak mi magunk vagyunk az objektuma, és mi, mint az els6 paragrafusbol kide-
riilt, els6sorban szabad gyakorlati cselekvésnek (B-jellegiinek) mutatkozunk. Mivel
azonban minden ilyen cselekvésnek egy elézetesen adott objektumra alapozott cél-
fogalomra van sziiksége, ez az objektum pedig egy korabbi B-szerli cselekvés révén
adodik csak, és igy tovabb, arra jutottunk, hogy az egyik ilyen cselekvés sem lehet
az idében az elso, és igy egyik ilyen cselekvés mint objektum tudata sem lehet az
idében elsé ontudat, pedig mi most ezt keressiik.

Lathat6, hogy az elsé 6ntudat megragadasanak problémajat az okozza, hogy a cse-
lekvések soranak egy tetszéleges tagjatol tovabb kell 1épni egy korabbihoz, mivel az
adott tag nem érthetd meg egy olyan téle kiilonb6z6 objektumtol fiiggetleniil, amelyet
céljava tehet. Ezzel a célla tehetd objektummal kapcsolatos tehat a Fichte altal a prob-
léma megoldasa kedvéért megalkotott szintetikus fogalom, ez az az objektum, amely-
nek azonosnak kell lennie a szubjektum miikddésével. Ha 1étezik ontudat, és a min-
denkori 6ntudat feltételeként 1étezik id6ben elsé ontudat, akkor abban ugy kell meg-
pillantanom magamat, mint akinek éppen a szabad cselekvése az az objektum, amelyik
a célfogalmaban szerepel. Ebben az dntudatban olyannak kell mutatkoznom, mint aki
nem valami téle kiilonbdzore vald hatasgyakorlast tiiz ki céljaul, nem valami rajta ki-
viili objektum meghatarozasait akarja modositani, hanem mint aki sajat szabad cselek-
vésének ilyen vagy olyan meghatarozast ad. Ha sikeriil sajat szabad cselekvésemet
objektumomma tennem, nem kell mar visszamennem egy télem kiilonb6z6 objektum-
hoz, amelyet célomma tehetek, hanem szabad cselekvésem erre az objektumként meg-
ragadott szabad cselekvésemre iranyulhat mint célra. A nehézség az, hogy ehhez arra
van sziikség, hogy szabad cselekvésemet (6nmagamat) velem szembeallitott, objektiv
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valosagként, nem pedig cselekvésként kell megpillantanom. Raadasul Fichte hozzate-
szi, hogy az objektumma tett szabad cselekvésnek, amennyiben ,,objektum, annyiban
az érzékelésben kell adva lennie, mégpedig a kiilsé és nem a belsd érzékelésben”. 40
Nem introspekciora van tehat sziikség, hanem az érzéki vildgban kell lennie valami-
nek, ami altal, vagy amiben szabadon cselekvé objektumként talalhatom magam. Mi-
vel azonban a vilagban levo egyetlen objektum megfigyelése sem tantuskodik félreért-
hetetleniil szabadsagrol, olyan objektumra kell gondolnunk, amely csak abrazolja a
szabadsagomat. Fichte szerint az ontudat eredetének problémaja megoldodik, ,.ha a
szubjektum dnmeghatdrozdsra valé meghatdrozottsagara gondolunk, egy neki sz6l6
felszolitasra: hatarozza el magat valamilyen miikodésre”.*

Ha objektumaim vildgdban egy jelenséget nekem szolo felszolitasként
(Aufforderung) értek meg, akkor e felszdlitasban mint felszolitasban Gnmagamat
szabad cselekvéként pillantom meg. Ehhez azonban az is kell, hogy a felszolitast
semmiképpen ne parancsnak vagy kényszeritésnek értelmezzem, inkabb egyfajta
felhivasnak arra, hogy egy bizonyos cselekvés végrehajtasa (vagy elmulasztisa)®?
révén realizaljam a szabadsagomat. A felszdlitottsagban, vagyis a ,,szubjektum 6n-
meghatarozasra valdé meghatarozottsagdban” a ,,szubjektum 6nmeghatarozasa” kép-
viseli a végtelen regresszust megakasztani hivatott szintézisben szerepld szabad cse-
lekvést, mig a ,,meghatarozottsag” az objektumot. Annak felfogasa ugyanis, hogy
meghatarozott vagyok, ugy torténik, ahogy Fichte egy korabban idézett helyen az
objektumok megismerését irta le: ,,a targyakat ugy kell elgondolnunk, ahogy véle-
ménylink szerint a mi kdzremiikddésiink nélkiil vannak, gondolkodasunknak 1étiik-
hoz kell igazodnia”. Meghatarozottsagom megismerése is egyfajta passziv befoga-
dast, elszenvedést igényel, annak tudomadsul vételét, hogy meghatarozott vagyok, és
hogy éppen 6nmeghatarozasra vagyok meghatarozott.”> Am a nekem sz616 felhivas
felismerése és elfogadasa révén nemcsak egy targyhoz, hanem egyszersmind egy
célhoz is jutok, amely cselekvésemet, az 6nmeghatarozast vezetheti majd. Azonban
még mieldtt ez a cselekvés megvaldsulna, a szamomra adott objektumban mar sza-
bad cselekvoként pillantom meg magamat. Azt értem meg a kényszerités lehetdsé-
gérdl lemondo felszolitas tényébdl, hogy képesnek tartanak a szabad cselekvésre.
»~Amikor tehat a szubjektum felfogja ezt az objektumot, akkor egyben fogalmat sze-
rez sajat szabadsagarol és ontevékenységérol, mint olyan szabadsagrol, amely kiviil-
r6l van adva szamara. Sajat szabad miikddését nem mint olyasmit fogja fel, ami a
jelen pillanatban van, mert ez igazi ellentmondas volna, hanem mint olyasmit, ami-
nek az eljévendd pillanatban kell lennie.”**

Fichte beszamoloja az individualis emberi 6ntudat id6beli eredetérdl* tobb mesz-
szire vezetd érdekes kérdést is felvet. Befejezésiil ezek koziil emlitek néhanyat, de
csak az utols6t probalom réviden megvalaszolni. Az egyik kérdés azzal kapcsolatos,
hogyan foghatom fel az engem eldszdr ontudatra juttato felszolitast olyasvalamiként,
ami a kiils6 tapasztalatban adott. Mikor a felszolitast megértem, a tudatban bizo-
nyéra valamiféle szintézis megy végbe. Am nincsen-e sziikség minden szintézishez
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a tudat egységére, ehhez pedig arra, hogy mar el6zetesen rendelkezzem az 6ntudat-
nak legalabbis bizonyos fajtajaval?

Hasonl6 problémara vilagit r4 az a kérdés, hogyan érthetem meg az els6 6ntudat-
hoz nélkiilézhetetlen felszélitast éppen hozzam intézett felhivasként mar azelott,
hogy tudnék énmagamrdl, akire ez a felszolitas vonatkozhatna.*

A kérdések egész nyugtalanitod csoportja kapcsolodik ahhoz, hogy Fichte szerint
annak, aki engem felszdlitott, maganak is dntudattal rendelkezd eszes 1énynek kell
lennie. ,,Az ember [...] csak emberek kozott valik emberré.”*” Ezt a tételt Fichte egész
filozofiaja egyik legfontosabb eredményének tekinthetjiik, ugyanakkor természetes
moddon veti fel a kérdést, hogy ki szolitotta fel eldszor azt az embert, aki engem sz6-
litott fel. Barki legyen is az, 6t is fel kellett szolitania valakinek, és igy tovabb. Ha
ebben a sorban nem akarunk a végtelenbe menni, akkor fel kell tételezniink ,,egy elsé
emberpart”,* akiket vagy nem szolitott fel senki, ami ellentmond eddigi belatésa-
inknak, vagy nem egy ember szolitott fel. Ez utobbi megoldas nemcsak azzal a té-
tellel ellentétes, amely szerint minden embernek egy masik emberre van sziiksége,
hanem tovabbi problémakat is felvet. Fichte szerint egyetlen ,,individuum sem tudja
onmagabol megmagyarazni magat; ha tehat az els6 individuumhoz jutunk el, amely-
hez el kell jutnunk, akkor egy még magasabb érthetetlen Iényt is fel kell tételez-
niink.”*® Ez a transzcendentélis istenérvnek is beillé allitas Fichte rendszerének
olyan kiboviilését eredményezi, amely nem illeszkedik hozza szervesen. Raadasul,
ha elfogadjuk ezt a megoldast, még az is lehetséges, hogy nincsenek is mas véges
eszes lények rajtam kiviil, hanem én vagyok az ,,els6 individuum” és maga a ,,maga-
sabb 1ény” volt az, aki felszolitott.>°

Ezt a lehetdséget akkor sem lehet kizarni, ha az els6 dntudatra jutast, és a hozza
tartozo felszolitast nem pontszerii eseményeknek tekintjiik, hanem hosszabb inter-
vallumon beliil ismétl6do, kiilonbozé formaban megvalosuld interakciok egylittes
hatasaként értelmezziik.>! Ebbe az irdnyba mutat Fichte hires tétele is: ,,A szabad
ontevékenységre valo felszolitast nevelésnek nevezziik.”®? Ennek az interpretacio-
nak természetesen szembe kell néznie azzal az ellenvetéssel, hogy az eredeti ontudat
¢s az interszubjektvitas dedukciodja soran a céltételezés €s a szabad cselekvés idobeli
viszonyainak dont6 jelentdsége volt, €s hogy Fichte ijra meg ujra egyetlen pillanat-
rol beszélt az 6ntudat sziiletésével kapcsolatban. Akarmi is legyen az igazsag ebben
a tekintetben, mar az is kérdéseket vet fel, hogy az dntudat eredetét az idében keres-
siik. Nem magatol értddo ugyanis, hogy valoban alkalmas-e a transzcendentalis de-
dukcid egy olyan idSbeli faktum levezetésére, mint amilyen a felszolitas.>

Nem vetddne fel ez a probléma, ha a felszolitast nem a szubjektumtdl fiiggetlen
tér-idébeli eseménynek, hanem pusztan a szubjektum sziikségszerii képzetének gon-
dolhatnank.* Csakhogy ebben az esetben a dedukcid azon az 4ron maradna meg az
a priori szféraban, hogy a felszolitas és az interszubjektivitas erre épiil6 egész filo-
z6fidja és vele a masik ember statusza, akivel egy meghatarozott viszonyban, a jog-
viszonyban allunk, problematikussa valna, ami az egész fichtei (jog)filozofia atér-
telmezését kovetelné. Ugy gondolom azonban, hogy nincs okunk kételkedni abban,
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hogy Fichte a Természetjogban valos felek valos interakcidjarol irt.>> Azon a refle-
Xios ponton ugyanis, ahol ez a mii all, a velem szemben jogokat élvez6 masik ember
nem pusztan sziikségszerii képzet. A gyakorlati néz6pont horizontjan beliil ,,realiz-
mus uralkodik”.% Itt sajat individualitisom épplgy valosag, mint a masik ember. Az
persze mas kérdés, hogy ha spekulativ nézépontra helyezkednénk, ha a végso transz-
cendentalis magyarazatot is meg akarnank adni mindarra, amit a gyakorlati allaspon-
ton problématlanul elfogadunk, akkor sajat individualitasunkat végs6 soron éppugy
fel kellene adni, mint a masik emberét. A spekulativ nézépontrol nézve még mindig
énnek latszanank ugyan, de elvesztenénk minden individualis vonasunkat. Ez azért
lehet igy, mert ,.én-voltunk és az individualitas nagyon kiilonbozd fogalmak”.>” Nem
is csoda, hogy Fichte az én fogalmat csak azokra szamitva vezette be, ,,akik képesek
elvonatkoztatni sajdr énjiiktél”. Az 6 rendszerének ,,az az alfaja és omegija, [...]
abban all egész lényege, hogy az individualitast elméletileg felejtsiik el”.*® Ez azon-
ban sajat individualitasunkra éppugy igaz, mint masokéra. Ha mi magunk valdsago-
sak vagyunk, val6sagos a masik ember is, abbdl a nézépontbol pedig, ahonnan 6 nem
az, mi sem vagyunk azok. Ezért ha a fent emlitett problémak valamiképpen megva-
laszolhatok volnanak, az idében eredeti individudlis dntudat fichtei dedukcioja épp-
ugy megbizhatd volna, mint az interszubjektivitasé.

Fiiggelék
Fichte levele Friedrich Heinrich Jacobinak®®

Itt kiildom Onnek, tiszteletremélto Uram, a tudoménytan alapjanak folytatasat®
és a tudomanytan elméleti részének alapvonalait.5

E nyér folyaman egy bajos vidéki haz nyugalmaban elolvastam az On irsait, aztan
Ujra elolvastam 6ket, majd megint (ijra, és mindeniitt — de kiilondsen az Allwill®? ese-
tében — racsodalkoztam filozofiai meggy6zodésiink feltiind hasonlosagara. A kozon-
ség aligha fog hinni ebben a hasonlosagban, és talan még On sem, éles eszii férfiu,
akirdl itt mégis feltételezném, hogy képes egy rendszer elejének bizonytalan kérvona-
laibél az egész rendszerre kovetkeztetni. Kdzismert, hogy On realista, és én kétségki-
viil transzcendentalis idealista vagyok, kovetkezetesebb, mint Kant volt: hiszen nala
még adott a tapasztalati sokféleség — Isten tudja, hogyan és milyen forrasbol —, én
azonban minden tovabbi nélkiil kijelentem, hogy még ezt is mi produkaljuk egy te-
remtd képesség altal. Engedje meg, hogy ezt még ebben a levélben megmagyarazzam.

Nalam az abszolut én nyilvanvaléan nem az individuum: sértett udvaroncok és
diihds filozofusok magyaraztak igy engem, hogy a gyakorlati egoizmus karos tanat
foghassak ram. Am az individuumot az abszoliit énbdl kell levezetni. Ehhez a tudo-
manytan haladéktalanul hozza is lat a természetjogban. Egy véges lény — amint ez
dedukci6 révén kimutathatd — csak érzéki lények szférdjaba tartozo érzéki lénynek
gondolhatja magat. E szféra egyik részére kauzalis hatassal bir (olyan dolgokra, ame-
lyek semmit nem képesek elkezdeni), a masik részével kolcsonviszonyban all (olyan
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dolgokkal, amelyekre a szubjektum fogalmat viszi at). Ennyiben szamit individuum-
nak. (Az individualitas feltételei a jogok.) Ha magat individuumnak tételezi, tgy
mindenképpen tételez egy ilyen szférat, mert ezek reciprok fogalmak. Amikor indi-
viduumnak tekintjiik magunkat — és ha nem is filozofdlas és kéltés kozben, de az
életben mindig annak tekintjiik —, akkor ezen az altalam gyakorlatinak nevezett ref-
lexios ponton allunk (az abszolut énbdl kiindulva pedig a spekulativon). Errdl a pont-
rol nézve egy toliink fiiggetlenként adott vilagot talalunk, amelyet pusztdn modosi-
tani tudunk. Errdl a pontrdl a tiszta ént, amelyet most sem vesztiink a legkevésbé
sem szem el6l, magunkon kiviilre helyezziik és Istennek nevezziik. Hogyan is jut-
hatnank masképpen azokhoz a tulajdonsdgokhoz, amelyeket Istenrdl allitunk, 6nma-
gunkrdl viszont tagadunk, ha nem talalnank ket mégiscsak 6nmagunkban, és nem
csak egy bizonyos szempontbdl (individuumként) tagadnank éket magunkrol?

A gyakorlati reflexids pont horizontjan beliil realizmus uralkodik. E pontnak maga-
bol a spekulaciobol kiinduld dedukcidja és elismerése révén megvalosul a filozofianak
az egészséges emberi értelemmel valod, a tudomanytan altal igért, teljes kibékiilése.

Hisz mi masért van a spekulativ nézépont — €s vele egyiitt az egész filozofia —,
ha nem az életért? Ha az emberiség nem kostolta volna meg ezt a tiltott gylimolesot,
akkor meglehetne minden filozéfia nélkiil. De mélyen gydkerezik benne a vagy,
hogy ne pusztan visszaverédoé fényben, hanem kozvetleniil is megpillantsa ama in-
dividuumon tuli régiot. Aki eldszor tette fel az Isten 1étére vonatkoz6 kérdést, hatar-
sértést kovetett el, és a legmélyebb alapjaiban rengette meg az emberiséget. Onma-
gaval val6 vitaba taszitotta, amely még nem zarult le, és amely csak akkor zarhato
le, ha merészen a legfels6 pontig hatolunk, amelyrdl nézve a spekulativ és a gyakor-
lati nézOpont egyesiiltként tiinik fel. Elbizakodottsagbol kezdtiink filozofalni, és ez-
zel el is vesztettilk az artatlansagunkat; észrevettilk mezitelenségiinket, és azota
kényszeriiségb6l, a megvaltasunkért filozofalunk.

Amde nem oly nyiltsaggal filozofalok Onnel, és nem oly feszteleniil irok, mintha
egészen biztos volnék abban, hogy On érdeklddik a filozofiam irant? Oszintén szolva
ugy sejtem, nem tévedek, ha feltételezem ezt az érdeklddést.

Az Allwill a béke, s6t egyfajta szovetség reményét kinalja a transzcendentalis
idealistaknak, ha beérik azzal, hogy sajat hataraikat védjék, és nem akarnak tobbet,
mint megerdsiteni azokat.®® Hitem szerint e feltételeknek én mar most megfelelek.
Ha pedig ezen feliil a realizmus sajat teriiletét, hogy ugy mondjam, maganak az el-
lenségesnek tekintett orszagnak az oldalarol garantaltam és védtem, akkor igazsag
szerint nemcsak részleges, hanem teljes szovetségben is bizhatok.

OBmannsadt, Weimar mellett, 1795. augusztus 30.

Az On 8szinte tisztel§je:
Fichte

Hankovszky Tamas forditisa
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