Hankovszky Tamas

Az esztétika kopernikuszi fordulata Fichténél
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Bar a tudomanytannak elvileg egyetlen rendszerbe kellene foglalnia
a filoz6fia minden klasszikus részteriiletét, részletes muivészetfi-
lozéfiat és esztétikat Fichte nem dolgozott ki. Az egyetlen ilyen
targyu publikdlt frasanak (A szellem és a betii a filozdfiaban) sem volt
6nallé targya a mavészet, és hogy mégis igy tnik, annak az az oka,
hogy egy befejezetlen md harom fiktiv levélbdl allé elsé részérdl
van sz0. Fichte esztétikafelfogasanak eredetisége ugyanis egyéb ko-
rilményekkel egyiitt azt eredményezte, hogy Schiller 1795 nyaran
visszautasitotta az elsé elkészilt rész kozlését Hordk cimi lapjaban,
a sértett filozéfus pedig nem fejezte be a szoveget.

Fichte elgondolasa az volt, hogy propedeutikai jellegli egyetemi
el6adasai kozul dolgoz at néhanyat a folyoirat szamara. Abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az el6adasok kozil t6bbnek
is fennmaradt a kézirata, igy ezek szévegét Osszehasonlithatjuk a
végiil Fichte sajit lapjiban 1800-ban publikilt véltozattal.! Hirom
elbadas viselte A szellen és a betii a filozdfidban cimet, és ezek kozil az
els6 az, amelyiket Fichte alaposan atirt és nagymértékben kibévitett,
hogy elsé része legyen a Hirdkba szant nagyobb egésznek. Az elké-
szult szoveg terjedelmét Gsszevetve a tervezett teljes terjedelemmel?

1 Az el6adasok szovegét lasd: Lauth, Reinhard et al. (szerk.): Jobann Gottlieb
Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Frommann—
Holzboog, Stuttgart 1962-2010, (A tovabbiakban: GA) 11, 2, 305-367. A le-
velek szovegét lasd: GA 1, 6, 333-361.

2 V6. Schiller levele Fichtéhez, 1995. junius 24. In Oellers, Norbert (szerk.):
Schillers Werke. Nationalausgabe. 27. kétet: Schillers Briefe 1794-1795. Bohlaus
Nachfolger, Stuttgart—Weimar 1989, (A tovabbiakban NA) 201.), valamint:
Fichte levele Schillerhez, 1795. junius 27. GA 111, 2, 337.
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megallapithatd, hogy az elsé el6adas témiéjat feldolgozo egység nagy-
jabdl a tervbe vett md egyharmadat teszi ki. Ebb6l arra kévetkez-
tethetiink, hogy a hianyzo6 részek tematikaja a masodik és harmadik
el6adasénak felet volna meg, vagyis ezek mar nem kétédtek volna
szorosan a mivészet kérdéseihez.

Schiller dontésének, amellyel elutasitotta a mi kozlését, formai
és tartalmi oka is volt, am ellenvetései végss forrasat bizonyara
Fichte egyik levele ragadja meg legpontosabban: ,,On egyéltalan
nem értette meg az alapgondolatot”.? Fichte mir a tudoménytan
els6 vazlatiban megtette az elsé 1épéseket egy ,, Az i#élderd kritikd-
Jja teoretikus igdjatol megszabaditott esztétika™ felé, am a dontd
lépés az volt, hogy az esztétikai elmélet centrumdbil eltavolitotta
az itél6erdt és vele egyiitt természetesen az {zlést is. Esztétikaja
kozponti kategoridjava a szellemet tette meg, vagyis azt, ,,amit mas-
kiulonben produktiv képzelderinek neveziink”.> Ezzel meglazitotta az
esztétika, illetve az aiszthészisz és egyaltalan az érzékiség kozotti
viszonyt. A produktiv képzelSer6 ugyanis olyan ,,Gs-anyagot”
formal meg és tesz a képzetek anyagava, amelyet eleve az énben
taldl,® ez pedig nem mds, mint az érzés. Ennck eredetével esztétikai
szovegeiben Fichte sehol nem foglalkozik, ehelyett arra a sajatos
aktusra Osszpontosit, amellyel az érzésbdl képzetet teremtiink. Ez
Osszhangban van azzal, hogy a tudomanytannak egyébként sem
az adott és annak az adddasa all a kézéppontjaban, hanem az 6n-
tevékenység, vagyis a kiilsé befolyastol mentes, pusztan az énbdl
kiindul6 cselekvés.

Az erre iranyuld 6sztontink tobbféleképpen is megnyilvanulhat.
MindenekelStt a megismerés soran végzett képzetalkotas spon-
taneitasaban, amikor tirgyuknak megfelel képzeteket kivanunk
kialakitani. Masodszor gyakotlati 6szténként, amikor egy szabadon

3 GA 1L, 2, 336.

4 Piché, Claude: The Place of Aesthetics in Fichte’s Early System. In Breazeale,
Daniel-Tom Rockmore (eds.): New Essays on Fichte’s later Jena "W issenschaftslebre’.
Northwestern University Press, Evanston, Illinois 2002, 299-316.; 304.

5GATl, 3, 316. Vo: GA 11, 3, 323.

6 GA1l, 3, 229., 311, 317
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kialakitott képzetnek megfelel$ targyat akarunk létrehozni.” ,,Az
Oszton az egyik esetben sem egyedul a képzetre, és nem is egyediil a
dologra, hanem a kettS kozottd harmonidra irdnyul.”® Fichte szerint
azonban az 6ntevékenység Osztonének létezik egy harmadik meg-
nyilvanuldsa is, amelyet, ,,mivel a maga altalinossagaban még nincs
neve, ideiglenesen ugy kivanunk hivni, ahogy eddig az egyik agat
hivtdk”,” vagyis esztétikai Osztonnek. Az elnevezést az indokolja,
hogy az esztétika (is) olyan képzetekkel foglalkozik, amelyeket nem
azért alkotunk, hogy pontosan leképezziink velitk valamit, és nem
is azért, hogy valamit neckik megfelel6vé alakithassunk, hanem
onmagukért akarjuk Gket. Az esztétika tertiletén az Gszton célja a
képzet maga: ,,a képzet pusztin a képzet kedvéért”.!”

Az {gy felfogott esztétika kbzvetits szerepet tolt be az elméleti és
a gyakortlati filoz6fia k6z6tt. Hiszen az el6bbi targya, a megismerés
Fichte szerint nem valosulhatna meg, ha csak egy adott dolognak
megfelel6 képzetre torekednénk, és nem akarnank a képzetet mint
olyant 6nmagaért is. Ugyanigy lehetetlen volna a gyakotlati filozéfia
targya is, vagyis az a térekvésiink, hogy valamit egy képzetnek meg-
felel6vé alakitsunk, ha nem volna meg benniink annak az 6szténe
és képessége, hogy minden tapasztalattol figgetlenil képzeteket al-
kossunk, amelyeknek azutan érvényt probalunk szerezni a tapaszta-
lat vildgaban."! Az esztétikai Gszton tehit olyan értelemben kozvetit
a két masik kozott, hogy mindkettét megalapozza, de csak azért
lehet kézvetits, mert éppugy a produktiv képzelSerével, a szellem-
mel all kapcsolatban, mint azok. , Altalaban véve a szellemet, avagy
a produktiv képzelSerét [...] ugy irhatjuk le, mint érzések tudatba
emelésének képességét.””? Ebbdl a szempontbdl mellékes, hogy
milyen célbdl alkotunk képzetet, azért, hogy megismerjiink vala-

7 Mint latni fogjuk, itt nemcsak a mindennapi élet célfogalmak vezérelte vi-
lagformalasara kell gondolni, hanem — killénés médon — arra is, amikor egy
mivész el6zetes terve alapjan elkésziti a midalkotast.

8 GA L, 6, 342.

9 GAT, 6, 341.

10 GA L, 6, 341.
11 GAL 6, 343.
12 GA 1L, 3, 317. V6. GA I, 3, 323.
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mit, azért, hogy célokat tlzzink ki a cselekvéstnk szamara, vagy a
képzetalkotds célja kozvetlenil a képzet maga. Ami mindezekben
a cselekvésekben koz6s, az az ontevékenység, Ellentétben a repro-
duktiv képzelSerével, amely csak ujraalkotja vagy djrarendezi azt,
ami mar korabban is a tudatban volt, ,,a produktiv képzelGeré nem
Gjit meg, hanem legalabbis az empirikus tudat szamara mindenesttl
teremtd, és a semmibdl teremtd. [...] Létrehozza a képzet anyagat,
egyetlen alakitéja annak, ami az empitikus tudatunkban eléfordul,
maginak e tudatnak a teremt6je.”” Amikor az empirikus tudatot
és annak meghatarozott képzeteit nem valami mas célbdl hozza
létre, hanem csak azért, hogy legyenek, akkor a teremtd képzelSerd
esgtétikat.

E felfogas szerint az esztétikinak nem kozponti témaja az
aisztheszisz, az érzékiség, mert éppugy a spontaneitis a lényege,
mint ahogyan a megismerésnek vagy a szabad cselekvésnek is.
Ha Kant kopernikuszi fordulata abban allt, hogy a megismerés
elméletében minimalisra csokkentette a receptivitds szerepét a
spontaneitaséval szemben, és hogy A #iszta ész kritikdjanak csak
néhany paragrafusnyi mondanivaléja volt az érzékiségrol, az is jo-
trészt az érzékiség a priori formdirdl, amelyek révén a szubjektum
maris konstitutivan viszonyul a természethez, az érzékelésrél pedig
alig mondott tobbet, mint amennyit az afficiacié fogalma sugall,
akkor nem tulzas Fichténél az esztétika kopernikuszi fordulatardl
beszélni."* Az esztétika legfSbb tirgya ndla nem a befogadis, még
csak nem is valami adott és az altalanos viszonyanak a megitélése,
hanem a szabad, szellemi zeremtés. Fichte nyilvanvaléan Kanttal
polemizal, amikor kijelenti: ,,Az {zlés az adottat itéli meg, a szellem
teremt”.”® Hiszen az izlés és az itélGerd a kanti elmélet kozponti
fogalmai, és ezekrdl Fichtének alig van mondanivaldja. Nemcsak

13 GA 11, 3, 316.

14 Radrizzani, Ives: Von der Asthetik der Urteilskraft zur Asthetik der Fin-
bildungskraft, oder von der kopernikanischen Revolution der Asthetik bei
Fichte. In Fuchs, Erich—Marco Ivaldo—Giovanni Moretto (szerk.): Der tran-
szendentalphilosophische Zugang zur Wirklichkeit. Beitrige aus der aktuellen Fichte-For-
schung. Frommann-Holzboog, Stuttgart—Bad Cannstatt 2001. 341-359.; 359.

15 GA 1L, 6, 352.
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azért, mert esztétikai elGadasa éppugy, mint esztétikai levelei ci-
miik szerint is a szellemmel kivannak foglalkozni, hanem azért is,
mert az esztétikanak csak azok az aspektusai érdeklik, amelyek az
ember hatartalan spontaneitasaval kapcsolatosak. Mivel az esztéti-
kai Oszton meghatarozasa csak annyit foglal magaban, hogy olyan
képzetekre iranyul, amelyeket 6nmagukért akarunk, esztétikainak
bizonyul a reprodukalé képzelSers vagy esetleg még kevésbé spon-
tan képességeink is, feltéve, hogy képesek vagyunk altaluk ilyen
képzetekhez jutni. Fichte mégis kizardlag a produktiv képzelGerd
teremt$ aktusaval foglalkozik, és ezzel az esztétika mas hagyoma-
nyos témait masodlagossa vagy aldrendeltté mindsiti.

Ha Ag itélderd kritikdjanak egy megkiilonboztetésébdl indulunk
ki, amely szerint a ,,szép targyak szépségiik szerinti mwegitéléséhez
zlés, magahoz a szép muvészethez viszont, vagyis a szép targyak
létrebozdsdhog zseni sziikségeltetik”,'® akkor Ggy tinhet, hogy Fichte
produktiv képzelGerére alapozott esztétikajanak, pontosabban
esztétikaja kozponti és valoban jszerl részének semmi monda-
nival6ja nem lehet sem a természeti széprdl, sem a mualkotasok
befogadasardl. Bar ez az esztétika valéban ,,a mivészi alkotémun-
ka elméletének™"” tekinthetd, és tényleg nem szolgéltat timpontot
a természetl szép értékeléséhez,'® a mivészi szép befogadisinak
kérdése mégis integrans része. S még akkor is, ha csak attételesen
beszél rola, ez az a teriilet, ahol Fichte esztétikaja a legeredetibb-
nek bizonyul, és valodi kopernikuszi fordulatot hajt végre, amelyet
abban a tételben foglalhatunk Gssze, hogy a mualkotasokkal val6
talalkozas, az ugynevezett befogadas is konstrukci6 vagy produk-
ci6. A befogadd nem jgagodik a mialkotashoz, ezért maga is alkoto.

A muvészet és a filozéfia befogadasanak kérdései Fichte szamara
szorosan koétédnek egymashoz. Szerinte Schiller kifogasai jorészt

16 Kant, Immanuel: Az #élderd kritikdja (ford. Papp Zoltan), Ictus, Szeged
1996-97, 237.

17 Piché: The Place of Aesthetics in Fichte’s Early System. 304.; Adler, Anthony
Curtis: The practical absolute. Fichte’s hidden poetics. Continental Philosophy
Review 40 (2007) 4. 407—433. 409., 414.

18 V6. Piché: The Place of Aesthetics in Fichte’s Early System. 304-305.; Adler:
The practical absolute. 412.
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abbdl fakadnak, hogy ,,nem is sejti, mi mindenre terjed ki az, amit
ideiglenesen esztétikai 6sztonnek” hivott.”” Lattuk, hogy olyasvala-
mit akart igy nevezni, aminek ,,a maga altalanossagaban még nincs
neve”, de egyik aga az esztétikai jelz6t viseli. Mind A sgellem és a betii
a filozdfidban, mind Fichte és Schiller vitdja értelmezéséhez az a felis-
merés jelenti a kulcsot, hogy a masik 4g a filozéfia, pontosabban a
filozofalas egy médja. Schiller kifogasolta, hogy Fichte tdlsagosan
hosszan id6zott a mivészetnél, bar irdsa cime szerint a filozéfiardl
kivant értekezni. Ezt azért is tartotta elfogadhatatlannak, mert a
muvészetben tetten érhetd szellem és a filozofia szelleme kozott
oly mérhetetlen tavolsagot latott, hogy ,,salto mortale” nélkil nem
lehet az egyiktSl a masikig eljutni. Az el6bbi ugyanis esztétikai
mindség, amely nem all ellentétben a betlvel, és még a szellemet
tisztan elénk tard filozéfiai mavekbdl is hidnyozhat.”® Nyilvanvald,
hogy Schiller interpretacidjat az az intuicid vezérli, hogy legalabb-
is a filozofiaban a szellem és a betl ellentétes egymassal. Fichte
viszont képtelenségnek tartja ezt a szembedllitast,” mégpedig
nemcsak a muvészet, hanem a filozofia esetében is. A szellemre
szerinte mindkét teriileten jellemzd, hogy testet 6lt magira,” és ez
e tertiletek rokonsagat tanusitja, sét, éppen ez az, ami miatt Fichte,
jollehet a filozofiardl akart irni, az elsé harom levélben kizardlag a
mivészettel foglalkozott. A filozéfidt ugyanis a miivészet analogi-
4javal akarta bemutatni. Nala ,,a mivészet [...] f6képp példaként
nyer jelentGséget, a filoz6fia képe lesz belSle” >

Ezt azonban Schiller nem tudhatta. Talan ha jobban érti a fichtei
filozofia szellemét, sejthete volna, hogy amirdl az elsé harom levél-
ben olvasott, az egy analdgia egyik tagja csupan, és kitalalhatta volna,
hogy milyen médon fog hozza kapcsolodni a masik. A szellen és a
betii a filozdfidban cimi eléadasok kozul a masodiknak a szévegében,
amely minden bizonnyal az ugyanezt a cimet viselé levelek soron

19 GA 111, 2, 338.

20 NA 27,201, V6. a levél tovabbi vazlatainak megfogalmazasaval: 366., 368

21 GA 111, 2, 337-338.

22 GATIL, 3, 319-320.

23 Weissberg, Liliane: Gezstersprache. Philosophischer und literarischer Diskurs in spaten
achtzehnten Jabrbundert. Konigshausen & Neumann, Wirzburg 1990. 215.
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kévetkezS darabjainak az alapja lett volna, az elsé el6adas r6vid
bsszefoglalasa utan ott is all a figyelmeztetés. ,,Onék tudjak, hogy
ezt az altalanos vizsgalodast [a szellem testet Gltésérél a muivészet
teriiletén| nem masért végeztem, mint hogy alaptételeit a filoz6fiara
alkalmazzam.”** Fichte propedeutikai el6adasainak egyik célja az
volt, hogy gy mutassa be a filozofiat, mint amiben a szellem, még-
pedig ugyanaz a szellem, ugyanaz a produktiv képzelSeré mikodik,
mint a mivészetben. ,,Amennyire ¢ tudom — replikaz Schiller ha-
sonl6 grammatikaju biralatira —, a szellem a filozéfidban és a szellem
a szépmuvészetben éppen olyan kozeli rokonsagban all egymassal,
mint minden azonos nembe tartozo faj”.” Akkor értjik meg, hogy
milyen kézeli rokonok, ha szamitasba vessziik, hogy a legkozelebbi
nem, amelybe mindketten tartoznak, nem egyszerten a szellem, a
produktiv képzelGers, amely az érzéseket a képzetek létrehozasa
céljabol a tudatba emeli (ez ugyanis a megismerés és a gyakorlati cse-
lekvés soran is megtorténik), hanem a produktiv képzel6erének az a
specialis fajtaja, amelyiket az esztétikai 6szton mozgatja. Fichte sze-
rint a filozéfidban ,,0lyan 6sztén [nyilvanul meg], amely a képzetekre
a képzetek kedvéért iranyul, és amely egyszersmind végs6 alapja a
szépmivészetnek, az {zlésnek stb. is”.2

A filozo6fia és a mlivészet kozti analogiat az is alatamasztja tehat,
hogy mindkett6 az esztétikai Oszténbdl fakad. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a filozofiai rendszereket is olyan képzetek Gsszessége-
ként kell meghataroznunk, amelyeket 6nmagukért akarunk, szem-
ben példaul azokkal a képzetekkel, amelyeket a megismerés 6sztone
révén alakitunk ki. Fichtét azonban A szellem és a betii a filozdfidban
cimet visel6 eléadasokban és levelekben nem annyira a filozofia
vagy a muvészet mibenléte foglalkoztatja, még csak nem is a kett6
kapcsolata, hanem az interszubjektivitis problémaja. Konkrétan az
a kérdés, hogy ha a filoz6fiai zseni csakidgy, mint a mivészi zseni”’

24 GA1L, 3, 323.

25 GA 1L, 2, 336.

26 GA 111, 2, 336.

27 V6. Fichte, Johann Gottlieb: A tudomanytan, avagy az ugynevezett filozofia
fogalmardl (ford. Felkai Géabor). In: Felkai Gabor: Fichte. Kossuth, Budapest
1988, 185-231.; 222.
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a produktiv képzel6erd révén sajat torvényei szerint hozza létre a
képzeteit, hogyan tudja ezeket masokkal is megosztani, avagy ho-
gyan val6ésulhat meg a mivészet és a filozofia befogadasa.

Ezt a problémat sajat eléadoi és irdi gyakorlata vetette fel.
Rendszere ugyanis még a legendasan érthetetlen kanti filozé-
fianal is felfoghatatlanabbnak bizonyult. Reinhold példaul, aki
magabiztosan mozgott a kanti tanokban, bevallotta, hogy a tudo-
manytant ,,az alapeszme tekintetében még egyaltalan nem sikertlt
megérten[ie]”.*® A tudoménytan befogaddsinak sajitos és elkertil-
hetetlen nehézségekkel kell megkiizdenie, mivel nem objektiv igaz-
sagokat akar k6z0lni, nem olyan tételeket, amelyek valamiképpen
leolvashatdk a tényekrdl, vagy legalabbis azokon ellenérizhetdk,
hanem radikalis transzcendentilfilozéfiaként a szubjektum kilsé
néz6pontbdl megragadhatatlan spontaneitasa a targya. Az éntdl
kivan beszélni, amely teljességgel 6nmagat tételezi, és amelybe ki-
viilr6l semmiféle hatas nem keril bele, még a képzetek anyaga sem.
Ezért amikor a filozéfus megfigyeli 6nmagaban az ént, és allitaso-
kat tesz réla, nem mond semmit arrd/ az énrdl, amelyet a hallgat6ja
figyelhet meg 6nmagaban. Az én ugyanis csak 6nmaga szamara
létezik. Amit a filozofus sajat énjének mikodésérdl megallapit, az
masokkal nem kézolhetd.

Az ember mégis kozolni akarja 6nmagat és mindazt, amit a
szelleme teremt. A kozlés lehetéségének problémaja a szellem és
a betd, a szellem és egyaltaldn a test® viszonyinak kérdését veti
fel, mert egy szellemi 1ény szamara ,,csak a testi vilag all rendelke-
zéste az 6nmaga ¢és mas szellemi lények kozotti kozvetités eszko-
zeként”.*” Ha a maga komplexitisiban kivinnink a szellem testi
sikon torténé kommunikaciojat targyalni, legalabb harom alapvet6
kérdés megvalaszolasaval kellene kezdentink: el6szor: ha az énbe
semmi nem keriil be kiviilrél, mit jelent az, hogy tapasztalatunk

28 Reinhold levele Fichtéhez, 1795. januar 7. In Fichte, Johann Gottlieb—Karl
Leonard Reinhold: Fichte és Reinhold levelezése (ford. Weiss Janos). Magyar
Filozdfiai S zemle 48 (2004) 1-2. 27-195.; 53.

29 V6. az els6 elGadas alcimével: ,,A szellemrdl és egyaltalan a testr6l”, GA 11,
3, 315.

30 GAL, 3, 319.
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van a kiilvildgrol. Masodszor: hogyan jutunk ahhoz, hogy a kiilvi-
lag bizonyos jelenségei lattan feltételezzik, hogy léteznek t6lunk
kiilénb6z6 szellemi 1ények. Harmadszor: hogyan fejezheti ki magat
a szellem a testi vilagban (mindenckel6tt a sajat testében). Ezeket
a kérdéseket azonban most mar csak azért is mell6zhetjik, mert
esztétikai sz6vegeiben Fichte sem targyalja Sket.

A muvészet és a filozofia befogadasanak lehet6ségétdl azonban
elvalaszthatatlan a kérdés, hogyan képes valaki az én szellemem
megnyilatkozasat felfedezni egy kiilvilagban talalt jelenségben, ho-
gyan talalkozhat benne az én eszméimmel. Nemcsak a szellemek
kozottl kozvetlen hatas lehetetlen ugyanis, hanem 6nmagaban a
testi kozvetités sem elég ahhoz, hogy egy masik szellem az altalam
szandékolt allapotba keriiljon, hogy az én képzeteim sziilessenck
meg benne is. Hiszen ha olyan képzeteket akarok valakivel k6zolni,
amelyeket szabadon alkottam, és amelyeknek ezért Iényegi vonasa
az is, hogy ontevékenyég eredményei, akkor hiabaval6 volna hatast
gyakorolnom ra. Azok a filozéfiai vagy mivészi képzetek, amelyeket
a produktiv képzelSers hozott létre bennem, a maguk mivoltaban
csak ugy jelenhetnek meg benne, ha 6 is létrehozza ket 6nmaga-
ban, mégpedig a benne mikodé produktiv képzelberd révén. Ugy
kell tehat k6z6ln6m a masik emberrel azt, hogy milyen képzetet al-
kosson, hogy alkalmas véltozast idézek el6 a fizikai vilagban, hogy
képzetemet mintegy belekédolom annak egyik darabjaba, alkalmat
és Osztonzést adva ra, hogy a masik maga is megalkossa a meg-
felel6 képzetet. Fichte szerint ez az egyetlen lehet6ség arra, hogy
szabad lények szabadon kommunikaljanak. Minden mas egyfajta
kényszerités volna. ,,A szellemek szabadok, és nem lehet benntk
meghatarozasokat e/didézni, hanem az érzéki vildg egy jelenségének
irAnymutatasa szetint dnmagnkat kell meghatirozniuk.”!

Ez azt jelenti, hogy — amennyiben szabadok vagyunk — nem
lehetnek olyan képzeteink, amelyeket kilsé hatdsként fogadunk be,
akarmilyen magasztos képzetek legyenek is ezek. Az igazsag vagy
a szépség sem jelent ez aldl kivételt. Se masok gondolatai, se a mu-
alkotasok nem ragadhatnak magnkkal benninket anélkil, hogy csor-
bulna az 6nmeghatarozasban all6 szabadsagunk. Nem veszélyezteti

31 GA 11, 3, 319.
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azonban a szabadsagot az, ha valaki felszolitasara (Aufforderung) egy
konkrét meghatarozast hozunk létre magunkban. Bar cselekvésiink
szabalyat ilyenkor kiviilr6l vesszik, annak alkalmazasaban teljes-
séggel szabadok vagyunk. A szellemek kommunikacidja éppen
abban all, hogy szabadsaguk egy konkrét hasznalatara szolitjak fel
egymast. A szabadsagra val6 felszolitas Fichte filozéfidjanak egyik
alapkategoridja. Igy a mivészet vagy a filozofiai befogadasanak
a kérdése is szerves, bar alirendelt része a fichtei rendszernek,
amennyiben a felszolitas modjat: testi jellegét helyezi a figyelem
kézéppontjaba.

Aki Fichte idealista elméletében rekonstrudlni képes az érzéki
vilag atalakitdsanak ¢és a tapasztalatnak a fogalmat, nem fog megtit-
kozni azon a gondolaton, hogy az egyik eszes lény megfelel6 fizikai
hatasok révén bizonyos képzeteket idézhet el a masikban. Hiszen
az ,ember természeténél fogva képzetalkotd lény, [és] természete
révén nem is tébb ennél. [...] Képzetalkotd gép, amelyet kiviilrdl
jové hatas hataroz meg, belilrdl pedig természetének szukségszerd
torvényei.””* Ha valaki betiiket ir vagy képeket fest a papirra, hatdst
tud gyakorolni rank, be tud avatkozni képzeteink vildgaba, mert a
sz6 megfeleld értelmében befogadjuk, és a megismerd képesség
ontudatlanul mikéd6 mechanizmusai szerint feldolgozzuk az alta-
la el6idézett hatasokat. Az ember azonban nemcsak térvényeknek
alavetett lény, hanem szabad is, és ebben a mivoltaban figgetlenit-
heti magat természetének mechanizmusaitol. A produktiv képze-
16er6 képes 6nalléan is teremteni, és abbodl, amibdl a megismerd
apparatus részeként mikodve csak a kilvilig hd képét hozza létre,
az esztétikai Oszton indittatdsara pusztan a képzet kedvéért megal-
kothatja ungyanazt a képzetet, amelynek testi burkava a masik ember
a tapasztalati vilig egyik targyat tette. A mivészet és a filozofia
éppen ezt a szabadsagot szolitja meg, szolitja fel benniink.

A szellemek kézti kommunikaciés folyamatot a kovetkezs 1épé-
sekben Osszegezhetjik tehat. Az egyik szellemi 1étez6 a produktiv
képzel6eré valamely képzetét megtestesiti az érzéki vilag egyik
targyanak megformalasa altal. A masik szellemi létez6 a tapasztalat

32 Fichte, Johann Gottlieb: Az igazsag iranti tiszta vonzalom élénkitésérol és
fokozasardl (ford. Hankovszky Tamas). Tiszatdj 66 (2013), 5. 78-83.; 80.
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szokdsos utjan megismeri ezt a targyat, majd felismeri benne a szel-
lem lenyomatat és egyszersmind azt az Utmutatdst is, amelyet sza-
badon kévetve a produktiv képzel6erd révén maga is megalkothatja
a széban forgd képzetet. Fichte elmélete elsé megfogalmazasakor™
meglehetSsen kezdetleges volt, és ezt j0l jelzi az a példa, amellyel
szemléltetni probalta. Megsziiletik bennem egy gondolat, amely-
nek, amikor kimondom, a levegét megrezegtetve testi dimenziot
adok. Szavaim tres zOrejek csupan, 6nmagukban semmi értelmiik
sincs, de 6sztonzést adnak a hallgatoknak, hogy valamiféle értelmet
tulajdonitsanak nekik. ,,Mennél kézelebb esik ez az értelem ahhoz,
amelyet én akartam beléjik helyezni, annil jobban megértettek
engem, mennél tivolabb, annil kevésbé értetek meg”** E példa se
arra nem vet fényt, hogy hogyan kell a gondolatot szavakba 6nteni,
se arra, hogy milyen médon iranyitja a gondolat anyagi hordozéja
a hallgatok szabadsagat arra, hogy maguk is a megfelel gondolatot
alakitsak ki. Mindenesetre tokéletes 6sszhangban van azzal, hogy
Fichte korai nyelvelmélete szerint a szavak pusztan arra szolgalnak,
hogy a hallgat6k figyelmét valamilyen iranyba tereljék.*

A produktiv képzelSerSre alapozott szellemi kdlesénhatasok elmé-
lete azonban nem csak ott kelt hidnyérzetet, ahol kezdetleges nyelvfilo-
zofiara kénytelen timaszkodni. Ahogy a beszéd példaja nem volt képes
feltarni, hogy mik a sikerfeltételei a szellemi tartalmak kommunikaci-
6janak, ugyanugy nem teremt vildgossagot Fichte masik példaja sem,
amelyet a mévészet teriiletérdl vesz. Mind az el6adasok, mind a levelek
Pygmalion atalakitott és toviabbgondolt torténetével® probaljdk meg-
vildgitani az epigonok és a masolatkészitGk mavészi kudarcanak okait.
Allitisuk szerint aki nem ismeri fel a mialkotdsban a szellemet, mert
maga is hijan van annak, még egy pontos masolat létrehozasaval is csak

33 Az alapgondolatot azonban egész életében tokéletesitette, és a filozofia
kozvetitésének imponald elméletévé fejlesztette. V6.: Oesterreich, Pe-
ter L—Hartmut Traub: Der ganze Fichte. Die populire, wissenschaftliche und
metaphilosophische Erschlieffung der Welt. Metzler, Stuttgart 2006, 81-97.

34 GATL, 3, 320.

35 V6.: Imhof, Silvan: ,,Kann der Mensch ohne Sprache gedacht werden?” Die
transzendentale Rolle der Sprache bei Fichte. In Freiburger Zeitschrift fiir Philoso-
phie und Theologie. 55 (2008) 2. 356-378. Kiilonosen: 366—368.

36 GA 1L, 3, 321, illetve GA 1, 6, 359-360.

2013/1. 17



HaNkoOVszKY TAMAS

a mi anyagi oldalat reprodukalja, és termékét csak azok tévesztik Gssze
az igazi mlalkotassal, akikbdl szintén hianyzik a szellem. A példiban
szereplé utanzonak sem a technikai felkésziltsége hianyos, hiszen
,»ami szdndra Pygmalion miive volt, azt kétségkiviil tjra megalkotta”.”’
Nem alkotoként mondott cs6dot, hanem befogaddként, mert nem
volt képes sajat produktiv képzelSereje révén 6nmagaban djraalkotni
a Pygmalion szobraban megtestestilt képzetet, igy aztan szobraszként
sem testesithette meg azt sajat munkajaban. A két szobor ennek ellené-
re fizikai valésagaban teljesen egyforma volt, ami azt a kérdést veti fel,
hogy ha a szellemek kézotti kommunikacio egyetlen lehetséges utja a
testi kozvetitésen keresztll vezet, akkor hogyan kiillonbozhet kilsére
teljesen azonos targyak mivészi értéke legalabb az avatott szemlél6k
szamara, vagyis miért mond tbbet vagy mast az igazi méalkotas, mint
a téle empirikusan megkilénboztethetetlen mésolat.

Erre a kérdésre Fichtének sajnos nincs valasza, példaja mégis jol
szemlélteti mivészetfilozofidjanak két fontos aspektusat. El6szor is
hogy szellemre van sziikséglink ahhoz, hogy egy targyban meglassuk a
szellemet, vagyis a miialkotds befogaddsa éppiigy a produktiv képzelderd dolga,
mint a létrehozasa. A betogadd és az alkotd kézott legfontosabb kilonb-
ség fgy az, hogy a mavész a képzetet nem egy masik szellem felszolita-
sa és iranymutatésa alapjan hozza létre, a befogado viszont igen. A mi-
alkotas fizikai val6janak jelentGséget az adja, hogy benne torténik meg
a felszolitas és az iranymutatds. Csakhogy hidba allitotta Fichte, hogy
szellemek talalkozasa kizardlag testi kozvetités ttjan valosulhat meg,
a mialkotas anyagi oldalanak pontos szerepét nem sikertlt tisztaznia,
s6t, Pygmalion példajanak masodik fontos tanulsiga éppen az, hogy a
il esgtétikat értékee végsd soron fiiggetlen az anyagdtdl. S6t, mint az Oszténok
fichtei felosztasabol kidertlt, a mé anyaganak megformaldsa nem is
az esztétikai 6szton révén torténik, hiszen ennek célja nem tébb, mint
egy képzet kialakitasa a szubjektumban. A képzetnek megfelel6 targy
létrehozasat mar egy mésik 6szt6n, a gyakorlati vezérli. Igy a szigortan
vett esztétika teriilete a szubjektumok képzeteinek vilagat 6leli csak fel.
A muialkotas és annak érzéki megismerése kiviil esik rajta.

Ez az eredmény egybecseng azzal, hogy Fichte szaméra a
bet a filozéfidban is csak a szellem kozléséhez tartozik, nem a

37 GA 1L 3, 321.
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lényegéhez. ,,A filozéfidnak eredetileg nincsenck betdi, hanem tisz-
tan csak szellem.”™ S6t, a filozofia lényegéhez még az sem tartozik
hozza, hogy ké6z6ljék, hogy betlikbe 6ntsék. Hiszen az esztétikai
6szton gyiimoleseként a filozéfia olyan képzetek rendszere, ame-
lyek mar azaltal megval6sitjak céljukat, hogy vannak. Igy a betd,
ha nem is ellentétes a szellemmel, kiilsédleges hozza képest, mert
az esztétikai dimenzidban a kozlés, a szellem kifejez6dése, meg-
testesiilése jarulékos elem csupan. ,Nem az a filoz6fia, amit az
emlékezetiinkben 6rziink, vagy amit a kényveinkben kinyomtatva
olvashatunk [...]. Mindaz, amit én vagy barmelyik tanar el6adhat
6noknek, mindaz nem a filozéfia. Sajat magunk szamara persze az,
feltéve, hogy megvan benniink. Tovabbadni viszont nem tudjuk.
Minden filozofémank test, és semmi mas, csak test, amelyet azért
nyujtunk at 6néknek, hogy segitséglikkel 6nmagukbdl, 6nmaguk
altal és 6nmagukban bontakoztassik ki a filoz6fiat.”*

Ennek fényében valésagos vadiratta valik, amikor — éppen a betd
és a szellem viszonyarol Schillerrel folytatott vita napjaiban — Fichte
tanacsokkal latja el Reinholdot, hogyan kézelitse meg tudomanytant.
,»INe tulajdonitson a kifejezéseimnek akkora értéket, mint amekkoraval
az On kijelentései rendelkeznek. Tobben is azt 4llitottak, és azt hiszem,
joggal, hogy szinte lehetetlen az On filozéfidjanak sajatos gondolata-
it masképp kifejezni, mint ahogy ezt On tette; ez sem az én irasaim,
sem a kanti frasok esetében nem igy van. Ezeket végtelentl sokféle
modon ki lehet fejezni, és tlem legalabbis nem lehet elvarni, hogy
az elsé lépésben valasztott abrazolasméd legyen a legtokéletesebb.
A test, amelybe On a lelket beburkolja, szorosan 4ll rajta; az, amibe én
butrkolom, laza, és konnyedén van radobva. Azt, amit én kézolni aka-
rok, nem lehet &znwondani, s6t megérteni sem, hanem csak szenlélni; amit
én mondok, annak az a feladata, hogy az olvasot ugy vezesse, hogy
a kivant szemlélet benne magaban alakuljon ki. Aki az én {rasaimat
akarja tanulmanyozni, annak azt ajanlom, hogy a szavakat hagyja sza-
vaknak lenni””* Vajon hasznira vilna-c egy ilyen tanics annak is, aki

38 GA 111, 2, 236.
39 GA 1L, 3, 333.

40 Fichte levele Reinholdhoz, 1795. jalius 2. Fichte és Reinhold levelezése.
78-79.
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nem Fichte filozéfidja utan érdeklddik, hanem egy mialkotast szeretne
élvezni? Blvalaszthatd-e a mivészettdl a mu, a test és az érzet?

Continut

Revolutia copernicana a esteticii la Fichte

Cuvinte cheie: imaginatie productiva, spirit, operd de artd, intersubiectivitate,
indemn, Schiller

Potrivit punctului de vedere, bazat in general pe aprecierea negativi a
lui Hegel, filosofia lui Fichte este inadecvatd pentru a construi, pornind
de la ea, o temeinici filosofie a artei. Acest lucru pare si fie sustinut §i de
faptul, ¢4 singurul text publicat cu tematici esteticd al lui Fichte, Uber Geist
und Buchstabe in der Philosophie, a rimas practic fird ecou. in studiul de fatd
voi incerca si demonstrez, ci acest text fichtean, impreund cu fragmente
din alte opere ale autorului, dezvolti o conceptie estetici semnificativa,
chiar daci neconventionald. in timp ce Fichte sustine, ci este de acord cu
estetica kantiand, teoria sa nu se bazeazd pe categoriile judecitii de gust
si a ratiunii practice, ci pe imaginatia productivi, dand astfel centralitate
procesului creatiei artistice. Pornind de la teza, ca opera artistica inseamna
pentru spectator-privitor, in acelasi timp o chemare si un indemn pentru
mobilizarea imaginatiei productive proprii, putem spune ci si in procesul
consumdrii artei, punctul determinant nu este fenomenul pasiv al aisthesis-
ului, ci activitatea spiritului, cu alte cuvinte actul libertitii insusi. De aceea
arta si filosofia sunt domenii strans inrudite. Creatia nu inseamni doar a
crea opere de artd sau sisteme filosofice, ci §i cunoagterea acestora, care la
randul siu inseamnd libera re-producere a lor.

Abstract

Fichte and the Copernican Revolution of Aesthetics

Keywords: productive imagination, Spirit, work of art, intersubjectivity,
summons, schiller

It is generally held — due to Hegel’s claim — that Fichte’s philosophy
is not appropriate to be the fundament of a significant art philosophy.
This view seems to be proved also by the fact that the only aesthetical
writing of Fichte (On the Spirit and the Letter in Philosoply) lacked of any
response in effect. In my paper I mean to point out that this article of
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Fichte and some details of his other works still conceal a remarkable
although odd aesthetics. Even though Fichte states that he mostly agrees
with the Kantean art philosophy he doesn’t build his theory on categories
of taste and faculty of judgment but the productive imagination, giving
centre stage to the process of art creation. However based on the thesis
that for the receiver art works give both call and direction at the same time
to mobilize their own imagination Fichte can extend his theory to the
meeting with artworks. Accordingly the crucial element of delight of art
is not the essentially passive process of aisthesis, but the activity of Spirit
that is the act of freedom itself. Hence, art and philosophy are closely
related. Not only the creation of art pieces and philosophical systems are
production, but their recognition is also their free re-creation.
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Bonnban végezte. Kémiabol, magyar nyelv és irodalombol, teoldgiabol
és filozofiabol szerzett diplomat. Az ELTE Filozéfiatudomanyi Doktori
Iskolajaban, az Esztétika Program keretében doktoralt. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem BTK Filozéfia Tanszékének oktatdja, ahol logikat,
klasszikus német filozofiat és tarsadalomfilozofiai targyakat tanit. Sziikebb
kutatasi tertlete jelenleg Kant és Fichte filozéfidja. Kordbban tiz éven at
tanitott teoldgiat a Szegedi Hittudomanyi Féiskolan. Eddig egy kétete jelent
meg: Pilinszky Jdanos evangéliumi esztétikdja. Teremtd képzelet és metafizika (2011).
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