HANKOVSZKY TAMAS

Az Eucharisztia teologiajanak elemei
Fichte egy korai prédikaciojaban

Johann Gottlieb Fichte (1762—1814), aki Immanuel Kant filozéfiajanak invenciozus
tovabbfejlesztése révén az ugynevezett német idealizmus megalapitojava valt, erede-
tileg evangélikus lelkésznek késziilt, de teoldgiai tanulmanyait megélhetési nehézségek
miatt nem fejezhette be. Az egyetemi évek utan a német nyelvteriilet kiilonb6zo vidé-
kein volt hazitanito, és egy ilyen megbizas reményében érkezett 1791 nyaran a katoli-
kus Varsoba is. A német nyelvii evangélikus gytilekezet lelkészénél tett bemutatkozd
latogatasa soran felvetette, hogy szivesen prédikalna a helyi templomban. A lelkész
nem Oriilt az ajanlatnak, végiil mégis kijelolt szamara egy napot, mégpedig urnapjat,
az Oltariszentség katolikus tinnepét, amelyet — jollehet a lutheri teologia hangsulyai
alapjan formalt liturgikus naptarban nem szerepelt — a kisebbségben 1év6 evangéliku-
sok sem hagyhattak figyelmen kiviil. Fichte beszédének témaja is ehhez a szentséghez
kapcsolodott.

Nem ez volt életében az els6 alkalom, amikor prédikalhatott (v6. Fuchs, 1978, p. 18.
és 24.), s6t, az Urvacsorardl, illetve annak jézusi alapitasarol is legaldbb kétszer beszélt
mar (v0. Fuchs, 1998, p. 60.), mégis nagyon lelkiismeretesen késziilt a feladatara.
A fennmaradt kéziratok alapjan megallapithato, hogy egyik korabbi prédikacidjabol
tobb gondolatot és megfogalmazast is at tudott venni (v6. Rokay, 2001, pp. 118-122.),
ennek ellenére naploja tantsaga szerint a felkésziilésre rendelkezésére allo tizbol két
teljes napig ki sem mozdult szallasar6l, mert csak ezen a téman dolgozott (Fichte,
1962a, p. 412.). Az eredmény egy Fichte ragyogo6 szonoki képességeit megcsillogtatd,
jol atgondolt beszéd lett, amely szerzoje filozofiai nézeteirdl is arulkodik.

Az ifju Fichte akkorra mar hosszu éveket toltott a filozofia intenziv tanulmanyo-
zéasaval, és kéziratai, levelei arrol tantiskodnak, hogy alapos ismeretekre tett szert.
A varsoi utjat megel6z6 évét Kant kritikai trildgiajanak tanulmanyozasa toltotte ki, ami
nemcsak gondolkodasat formalta at, hanem egész késébbi életét is meghatarozta. Ro-
vid varsoi tartozkodasa mindkét szempontbol fontos mérfoldkonek tekinthetd. Egyrészt
az urnapi prédikacio volt Fichte els6 6nallé miive, amely mar a harom Kritika ismere-
tében sziiletett. Masrészt mivel a hazitanitoi allast mégsem kapta meg, prédikacidja
utan mar masnap csomagolhatott, és Kantot felkeresni a kdzeli Konigsbergbe utazhatott.
Ott egy honap alatt megirta elsd, név nélkiil megjelent konyvét, a Minden kinyilatkoz-
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tatas kritikajanak kisérletét, amelyet szinte mindenki Kant miivének hitt, és amely a
szerzOség tisztazasa utan Fichtét egy csapasra hiressé tette, és hamarosan professzori
kinevezést is eredményezett szamara.

A bestsellerré valo konyvben érvényesiilo tinnepelt vallasfilozéfia hatarozta mar
meg a (Fichte napldja szerint legalabbis ,,az okosak kdzt” nagy tetszést kivalto [Fichte,
1962a, p. 412.]) varsoi prédikacio horizontjat €s latasmodjat is, mindenekel6tt a szii-
kebb téma kivalasztasat. Valdsziniileg nem Fichte 6tlete volt, hogy trnapjan, amikor
a katolikus varos latvanyos kiils6ségek kdzott iinnepelte az Oltariszentséget, prédikacio-
jaban az utolso vacsoraval, az Eucharisztia, illetve az Urvacsora alapitasanak alkalma-
val foglalkozzon. Az azonban bizonyara az 6 dontése volt, hogy éppen a Lk 22,14-15
versekrdl beszéljen, az pedig még inkabb, hogy milyen megkdzelitést érvényesitsen.
A rovid perikopa igy hangzik: ,,Amikor eljott az ora, asztalhoz iilt az apostolokkal
egyiitt, és azt mondta nekik: Vagyva vagytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a
husvéti vacsorat, mieldtt szenvednék.” Fichte olyan részletet valasztott tehat, amely az
utolsd vacsora torténetéhez tartozik, de az Eucharisztia alapitd szavait mar nem tartal-
mazza. Ez lehetové tette, hogy jollehet beszéde elején kifejezetten utalt a katolikus
tinnepre ¢és a katolikusok eltérd hitére, kitérjen annak a kérdésnek a targyalasa eldl,
hogy milyen értelemben teste és vére Krisztusnak a kenyér és a bor, amelyet az apos-
tolok egykor fogyasztottak, és még inkabb az a kenyér és az a bor, amelyet a keresz-
tények azota is magukhoz vesznek. Ezek nemcsak felekezeti értelemben lettek volna
kényelmetlen kérdések, hanem filozofiailag is. Ezen a ponton ugyanis az evangélikus
¢s a katolikus dogmatika kiilonbsége a transszubsztanciacio, az atlényegiilés tananak
értékelésével is 0sszefliggott, vagyis egy olyan klasszikus metafizikai problémaval,
amelyre a Fichte altal vallott filozofia nemcsak hogy nem kinalt megoldast, hanem
egyenesen megoldhatatlannak is nyilvanitotta, olyan kérdésnek, amelynek még a felve-
tésétol is tartdzkodni kell. A kanti észkritika allaspontja szerint ugyanis tudasunk vég-
sO hatarai egybeesnek a lehetséges tapasztalat hataraival, az atlényegiilés tana szerint
viszont a kenyér és a bor anélkiil valik Krisztus testévé és vérévé, hogy ezt barmilyen
érzékelhetd valtozas kisérné. Mikor Kant a , korlatoznom kellett a tudast, hogy a hit
szamara teret nyerjek” (Kant, 2004, p. 40. [B XXX]) mondattal 6sszegezte sajat torek-
véseit, Fichte mozgasterét és kijeldlte. Az Eucharisztia lehet a hit targya vagy a valla-
si élet kdzéppontja, igy akar egy prédikacid témaja is, de metafizikai vagy hittudoma-
nyi szempontu targyalasarol le kell mondani.

Fichte a sziikségbdl egy ligyes retorikai fogassal erényt kovacsolt. Captatio bene-
volentiae gyanant a hallgatésagot dicsérte azért, hogy koriikben nincs sziikség sem az
Eucharisztia titkdnak boncolgatasara, sem a ra vonatkozo hitvallas megismétlésére.
Ehelyett prédikacioja feladatat abban jeldlte meg, hogy 6 maga is Gjra atélje, és benniik
is felkeltse azokat az érzéseket, amelyeket az Urvacsora sokszor keltett mar fel benne,
mégpedig azzal a céllal, hogy valamennyiiikben ,,fellobbanjon a valldsunk és annak
isteni alapitoja iranti megujult tisztelet, a keresztény testvéreink iranti forrobb szeretet
¢és az eljovendd jobb életre vonatkozo szilardabb remény langja”. (Fichte, 1962b,
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p. 423.) Ez a prédikacié mint vallasi cselekmény szdmara kitizott harmas cél — kiilo-
nosen, ha koziiliik a kdzvetlen vallasi jelleggel bird elsot és harmadikat az erkolcsi
jellegli masodikra vonatkoztatjuk — dsszhangban van azzal a szereppel, amelyet a par
héttel késobb sziiletett Kinyilatkoztataskritika a kinyilatkoztatasnak és egyaltalan
a vallasnak szan, nevezetesen, hogy az érzelmekre hatva erdsitse meg az embert
a kotelesség teljesitésében, ha erre az ész Gnmagaban nem volna képes (Fichte, 2003,
p- 54-53.).

Fichte nagyon is komolyan gondolta, hogy prédikacioja kozvetlen célja az érzelmek
felkeltése, ezért is emlitette naplojaban Onkritikusan, hogy — a nyari héség okozta
bagyadtsag miatt — nem beszélt a ,,legnagyobb tlzzel” (Fichte, 1962a, p. 412.).
Es ugyanezért valasztotta alapszovegnek Lukéacs evangéliumat is, és abbol is azt a
részletet, amelyben Jézus az utolso vacsorat kisérd érzelmeirdl is beszél, és amely csak
ebben az evangélium szerepel. ,,Vagyva vagytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt
a hasvéti vacsorat.” Fichte hangsulyozza, hogy ez az érzelemnyilvanitds szoros kap-
csolatban 4ll az Eucharisztia alapitasaval. ,,Jézus az egész étkezés alatt szlintelen azon
faradozott, hogy maradandé hatast gyakoroljon tanitvanyai szivére. Tehat mindent,
amit tett és mondott, egyetlen folytatolagos cselekvésnek tekinthetlink.” (Fichte, 1962b,
p. 424.) Annak érdekében, hogy az idézett evangéliumi szakaszt (és igy kozvetve ma-
gat az Eucharisztiat is) helyesen értsiik, Fichte szerint Jézus helyébe kell képzelniink
magunkat, és ebben készséggel segit is minket. Hosszan ¢€s ¢kesszoldan irja le az
utolsd vacsorajat fogyaszto Jézus gondolatait nemcsak a ra vard szenvedésrél, hanem
a koriilotte 1il6 apostolokkal valé kapcsolatanak kiiszobonallé megszakadasarol, azok
ezt kovetd szétszorodasarol, de arrol is, hogy Isten orszagaban majd ujra asztalhoz
tilhetnek és egyiitt ehetnek.

Mi lehetne nagyobb hatassal egy keresztény gyiilekezet érzelmeire, mint a kinhalal-
ra késziilo Jézus helyzetének, aggodalmainak és reményeinek atélése? Az érzelmek
felkeltése azonban a prédikacié szamara nem oncél, hanem, mint lattuk, harom felada-
ta is van: megerdsiteni a hallgatosagban a Jézushoz valo kétddést, a testvéri szeretetet
¢és az 0rok életbe vetett reményt. A siker érdekében Fichte ligyesen e harom témat is
beleszotte mar a Jézusnak tulajdonitott érzelemtelitett gondolatokba — igaz, ekkor még
csak az els6 tanitvanyok Jézushoz, illetve egymashoz valo viszonyarol és eszkatologi-
kus jovojérdl beszélt, nem pedig a szdzadokkal késobbi tanitvanyokérol, bar ezek bi-
zonyara akkor is 0sztonOsen azonosultak az apostolokkal, ha Fichte ezt a kapcsolatot
egyel6re még nem hangsulyozta.

A prédikacio tovabbi négy alkalommal (0sszesen hatszor) veszi sorra ezt a harom
témat. Legkozelebb akkor, amikor részletesen ismerteti azokat célokat, amelyeket to-
vabbra sem Fichte a prédikacidjaval, hanem maga Jezus akart elérni az utols6 vacsora
tinnepélyességével, és nem a varsoiak, hanem az apostolok szivében. ,,Lelkiikbe akar-
ta vésni”, hogy, ,,ahogy a teremtés szégyene €s nem is emberi 1ény az, aki, mikdzben
baratja kenyerét eszi, képes az 6 vesztén és gyalazatan torni a fejét, ugyanugy nem
emberi lények lennének Ok is, ha ligyét valaha veszni hagynak™. (Fichte, 1962b, p. 425.)
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Fichte szerint azaltal, hogy az apostolok Jézus asztalanal étkeztek, a kenyerét ették és
italat ittak, ,,innepélyesen és altalanos érvénnyel” elkotelezték magukat Jézus mellett.
Az utolso6 vacsora azonban egy masik koteléket is 1étrehozott. A legkiilonbozobb sze-
mélyiségi és gondolkoddsmodu tanitvanyok azaltal valtak testvérekké, hogy egyiitt
iiltek Jézus kortiil. A Jézushoz fliz6d6 szeretetiik kapcsolja 6ssze 6ket egymassal. Ha a
jovében egymasra tekintenek, arra kell majd gondolniuk, hogy amikor Jézus utoljara
kiarasztotta rajuk szeretetét, mindannyian egyforman szerették 6t, mint ahogyan 6 is
egyforman szerette Oket. Bizonyara a kozos étkezés kozosségteremto jelentdségét akar-
ta Fichte azzal is hangsulyozni (egy masik okrol késébb lesz szd), hogy Jézusnak az
utolso vacsora iinnepélyessége révén elérendd céljai kozé harmadikként az 6rok életbe
vetett remény megerdsitését is felvette. Az altala valasztott perikopa idéhorizontja
ugyanis Jézus szenvedésével lezarul, Fichte mégis a mennyorszagbeli lakomaig tagi-
totta mar Jézus érzéseinek szambavételekor is. Most pedig idézi is a parhuzamos helyet
Marktol, ahol Jézus kijelenti: ,,Bizony, mondom nektek: tobbé mar nem iszom a sz6-
16nek ebbdl a termésébol addig a napig, amig az jat nem iszom Isten orszagaban.”
(Mk 14,25)! Fichte Jézusnak ezt a szOvegszeriien csak sajat jovOjére vonatkozo vara-
kozasat a tanitvanyokkal valo asztalkdzdsség helyreallitasanak reményére is kiterjesz-
ti. Szerinte Jézus mondanivaldja az, hogy ,,a menny minden boldogsagat ugyanugy
kozosségben akarjuk élvezni, ahogy itt egy kehelybol iszunk™. (Fichte, 1962b, p. 426.)
Ha ez az interpretacio helyes, akkor a Jézusnak tulajdonitott harom cél hierarchiaba
rendezédik. A tanitvanyoknak az 6 személyéhez fiz6d6 kapcsolatat éppigy, mint az
orok életbe vetett reményiiket végso soron azért akarja megerdsiteni, hogy igy erdsitse
benniik a testvéri szeretetet. Jézus utolsd vacsoraja és a mennyei lakoma egyarant
asztalkdzosség, amelyekre a tanitvanyoknak azért kell gondolniuk, hogy egymassal
még inkabb kozosségben lehessenek.

A prédikacio innentdl a varsoéi gyiilekezetre 6sszpontosit. Az atmenetet a kovetkezo
tételek biztositjak. ,,A keresztények Urvacsoraja a legtulajdonképpenibb és legbetiisze-
rintibb értelemben annak az utolso étkezésnek a megismétlése, amelyet Jézus a tanit-
vanyaival elkéltott. Minden, ami rajuk ezzel 6sszefiiggésben érvényes volt, érvényes
rank is. Mindazt, amit Jézus e vacsora révén értiik tett, az Urvacsora révén értiink is
teszi.” (Fichte, 1962b, p. 426.) Annak, hogy a késdébbi tanitvanyok helyzete analog
lehessen az apostolokéval, nyilvanvaloan az a legfobb feltétele, hogy az Urvacsoran
6k is Krisztussal talalkozzanak. Ennek modjat azonban a prédikaciéo masképp képzeli
el, mint a katolikus teologia. Ahogyan Fichte az utolsé vacsora targyalasakor nem
beszélt atvaltoztatasrol, ugy az Urvacsora esetében sem feltételez ilyesmit. Allitasa

! Fichte az idézet helyét apr6 hibaval adta meg. Nagyobb tigyetlenségnek tiinik, hogy bar emliti, hogy
ez a gondolat Maténal is megtalalhatd, nem onnan idézi, pedig ott Jézus az apostolokat is emliti: ,,Mondom
nektek: mostant6l nem iszom a sz6lének ebbdl a termésébdl addig a napig, amig az ujat nem iszom veletek
Atyam orszagaban.” (Mt 26,29)
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szerint Jézus ,,lathatatlanul” van jelen az linneplok korében, tehat nem a kenyér és a
bor szinei alatt. ,,Ez ugyanis az Urvacsorara vonatkozo evangélikus tanitas tulajdon-
képpeni értelme. Mi Jézus emberi testének mindeniitt erdteljesen hato jelenlétét tanit-
juk.” (Fichte, 1962b, p. 426.) A lathatatlansag €s a tobb helyen val6 egyidejii jelenlét,
illetve a testi jelleg egymasnak ellentmondani 1atszo elképzeléseit Fichte annak feltéte-
lezésével egyezteti ssze, hogy a halal utan kis idovel a lathato testet elhagyo halhatat-
lan Iélek mindenki, de legalabbis Jézus esetében egy masik, a legfinomabb fénysugarnal
is végtelentil finomabb testet 61t magara. A hitet és a tudast egymastol élesen elvalasztd
kanti filozofia jegyében Fichte azt allitja, hogy ennek a lehetdséget még a keresztény-
ség ellenségei sem képesek cafolni — igaz, bizonyitani sem lehet. A tudas ilyen korlato-
zé4sa révén a hit szamara nyilt térben pedig a keresztények batran tekinthetik valosdag-
nak, hogy Jézus éppen annyira kozottik van az Urvacsora alkalméval, mint volt az
apostolok kdzott az utolsd vacsoran.

Ne higgyiik azonban, hogy Krisztus térbeli korlatokat nem ismerd testi jelenlétének
ezzel az ész illetékességi korébol kivont elméletével Fichte teoldgiai értelemben tul-
sagosan is sokat bizonyitva megsziintette az Eucharisztia kitiintetett jelentoségét, és
igy aldasta prédikacioja alapjait! Igaz ugyan, hogy a testi Jézus ezek szerint nemcsak
az Urvacsoran van jelen kozéttiink, hanem — ahogy Fichte utal is ra — veliink van min-
den nap a vilag végéig (Mt 28,20), kiilondsen, ha ketten vagy harman az 6 nevében
gyliliink 6ssze (Mt 18,20), vagyis az Urvacsora ebbdl a szempontbol valoban nem
kitiintetett. Két masik szempontbol mégis az. Egyrészt ,,a kenyeret, amelyet szolgaja
az 6 nevében ad, 6 adja nekiink, a kelyhet, amelybdl iszunk, 6 nyujtja nekiink” (Fichte,
1962b, p. 427.). Fichte adds marad a magyarazattal, hogy a fénynél is finomabb testben
egyébként is jelen levé Krisztus mi okbol és f6képp milyen moédon azonosul az oltar-
nal allé hus-vér szolgajaval, avagy hogy ez a szolga mennyiben valik azonossa vele.
Ez azonban nem nagy veszteség, hiszen ha tobbrol van itt sz6, mint metaforikus érte-
lemben vett testet 6ltésrol, akkor a hianyzo magyarazatot barki megalkothatja maganak
annak a megoldasnak a mintajara, amelyet a prédikacio a Jézus lathatatlan testi jelen-
1éte altal felvetett problémakra adott.

Fichte szamara sokkal fontosabb az Urvacsora egy masik fajta kitiintetettsége, amely
az iménti idézet folytatasaban kap hangot. ,,Jézus asztalanal étkeziink, vele, az 6 szeme
lattara esziink, ahogy a tanitvanyok is vele ettek, ¢és ezzel az étkezéssel kotelezziik
magunkat mindarra, amire a tanitvanyok kotelezték magukat. [...] A kenyeret magunk-
hoz venni, és a kehelybdl inni olyan, mintha csak azt mondanank: ezennel iinnepé-
lyesen Jézus Krisztus szolgajava nyilvanitjuk magunkat.” (Fichte, 1962b, p. 427.)
Az Urvacsora vétele révén olyan kételezettségeket vallalunk tehat, amelyek azzal még
nem harulnanak rank, hogy Jézus lathaté vagy lathatatlan alakban veliink van. Mint
megtudtuk, Judas is azért volt a teremtés szégyene, mert evett a kenyérbdl és mégis
elarulta Jézust. Vallasi kotelességeink nem emberi mivoltunkbol fakadnak, nem abbdl,
hogy Isten elébb szeretett minket, és nem is a Jézussal valo talalkozas tényébdl — hanem
sajat dontésiinkbdl, a Jézus altal felkinalt kdzosség szabad elfogadasabol.
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Ezen a teologiai bazison lat hozza a prédikacio, hogy még haromszor sorra vegye
azt a harom teriiletet, ahol hatast kell kivaltania a gyiilekezet lelkében. Ahogy mar az
apostolok esetében is lattuk, mindegyiknek az Eucharisztia vételébdl fakado egy-egy
kotelesség felel meg, nevezetesen a ,,rendithetetlen hiiség Jézushoz, akinek az eledelét
essziik, a legmélyebbrodl fakado szeretet minden testvériink irant, akikkel kozdsen esz-
sziik, és annak a majdani jobb életnek a szilard reménye, melynek zalogaként essziik”.
(Fichte, 1962b, p. 428.) Ezek a kotelességek akkor is terhelnek minket, ha minden
érzelem és minden megfontolas nélkiil jarulunk az Urvacsorahoz. Hiszen ,,a kotelék
attol még kotelék marad: attdl még e cselekedet altal mindarra koteleztétek magatokat,
amit most el6adtunk” (Fichte, 1962b, p. 428.). Lathato, hogy mig a korabeli katolikusok
ontoteologiai horizontjdban az atlényegiilés teremt U objektiv valdsagot a résztvevok
érzéseitol, sot hitétdl is fiiggetleniil, addig Fichténél a hivé szubjektum szabad tette
eredményez objektiv kotelességeket. Az érzelmek ugyan nem alapozzak meg Oket, a
teljesitésiikben azonban segitenek, éppen ezért kivanja a prédikacio felkelteni és fokoz-
ni Oket. A kotelességek részletezése utan masodik 1épésben Fichte arado retorikaval
kéri szamon a gyiilekezeten, hogy az apostolokénal Iényegesen konnyebb feltételek
kozott mennyit valositottak meg beldliik. Végiil azokat korholja, akik lelkiismeretiik
szerint vétettek e kotelességek ellen, mégis Gjra meg wjra Urvacsorat vettek, vagyis
latszolag ujra meg ujra szabadon elkdtelezodtek, de valdjaban ,,ahanyszor csak odalép-
tek [...] az oltarhoz, egy hazugsagot bizonygattak iinnepélyesen az egész keresztény
koz0sség, Isten és az Osszes angyal, a fold és az ég szine eldtt” (Fichte, 1962b, p. 430.).

Kiilonosen a Fichte néhany héttel késobb irddott elsé konyvét latvanyosan urald
etikoteologiaja ismeretében latszik jol, mennyire dominal mar e prédikacioban is az
erkolesi mondanivalé. Az Urvacsordhoz kotddd harom kotelesség koziil kiemelkedik
a masodik, a testvéri szeretetre vonatkozo, olyannyira, hogy a Jézushoz valé hiiségnek
és az orok élet reményének tisztan vallasi kdvetelményei is ennek rendelddnek ala.
Egyrészt mintha csak azért kotédnénk Jézushoz, hogy ez a keresztény testvérekkel is
Osszekapcsoljon minket, és mintha csak azért kellene az 6rok életre vagynunk, hogy
Ujra egyiitt lehessiink nemcsak Krisztussal, de egymassal is. Masrészt feltiind, hogy
Fichte szerint se Jézus, se az 6rok élet vonatkozasaban nem az a lényeg, hogy ,,szép
jamboran elhisziink-e mindent, amit valamilyen forras alapjan a vallas részeként tarnak
elénk, vagy hogy elég sok cikkely van-e a hitvallasunkban, hanem a magatartdsunk”
(Fichte, 1962b, p. 429.). A Jézusban valo hitbdl és az 6rok élet reményébdl is a szere-
tet imperativusza kovetkezik Fichténél, mintha csak azért vette volna fel az elébbicket
is a prédikacio harom f6 témaja kdzé, hogy annal szigorubb elvarasokat fogalmazhas-
son meg a keresztény testvérek iranti szeretet terén.

Ez utébbi imperativusz egyszersmind teologiai szempontbol is a legérdekesebb,
¢s Fichte itt a leginnovativabb. Prédikacioja a ,,masképp gondolkodo tarskeresztények”
(Fichte, 1962b, p. 423.) innepnapjan hangzott el, és egyik kozponti gondolata, hogy
az evangélikusoknak veliik szemben pontosan ugyanolyan kdtelességei vannak, mint
sajat felekezetiik tagjaival szemben. Ennek a megkiilonboztetés nélkiili szeretetnek az
alapja nem az univerzalisztikus kanti etika, még csak nem is az a vélemény, hogy 6k

40



is hittestvérek, vagy hogy Jézus Oket is szereti, hanem konkrétan az Eucharisztia fichtei
teologiaja.? Ez nem 4all meg annal az allitasnal, hogy az Urvacsora vétele Krisztushoz
kapcsol minket, €s egytttal eucharisztikus kozosséget is teremt, hanem a kozdsség
gondolatat azonnal erkolcsi dimenzidba helyezi. Egyiitt inni a kehelybdl sajatos kote-
lességek forrasa. ,,Ezennel iinnepélyesen testvériinknek ismeriink el mindenkit, akik
valaha ebbdl a kehelybdl ittak, amelyb6l mi most iszunk, vagy valaha inni fognak
beldle. Mindannyiuknak rendithetetlen szeretetet és bardtsagot igériink, és ezennel
nyilvanosan felszolitjuk ket — €s ti mindannyian, akik itt jelen vagytok, legyetek ta-
nuk! —, hogy minden sziikségben, amelyben segitségiikre lehetiink, ugyanugy szamit-
sanak rank, mint onmagukra. Tekintsenek sajatjuknak mindent, ami javainkbol €s erd-
inkbdl hasznos lehet a szamukra.” (Fichte, 1962b, p. 427-428)

A felekezeteket megosztani képes kérdésnek, hogy kikkel lesz a kehely kozossé,
ta nala nem az a tudas hatarain tul levé hittitok, amely szerint az atvaltoztatas utan a
kehelyben a bor szine alatt Jézus vére van, hanem az, hogy Jézus megismételt utolséd
vacsorajanak vagyunk a résztvevoi. Ennek pedig szerinte pusztan annyi a feltétele,
hogy higgylik, a pap kezével Jézus nyujtja nekiink a kelyhet, és tigy dontsiink, hogy
elfogadjuk azt. A vallasi kozosség Fichténél nem egy objektiv tényre és nem Isten
természetfolotti cselekvésére épiil, hanem az ember szabad déntésére. Fichte tirnapi
prédikaciojat, jollehet magan viseli szerzéje koranak, felekezetének és filozofidjanak
lenyomatat, elsésorban éppen az teszi fontossa az 6vétol kiilonbozo szellemi horizon-
ton is, hogy hangsulyozza az Eucharisztia szentségének az ember elkotelezodését is
feltételezd kozosségi dimenzidjat.
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