Hankovszky Tamas: A hit és a tudas viszonya a jénai Fichténél

Elhangzott a Magyar Filozofiai Tarsasdg Labjegyzetek Platonhoz 23. A hit ciml konferencidjan.
Szeged, 2025. 5. 15.

Fichte filozofidjanak talan legismertebb ténye, hogy fomiive, 4 teljes tudomanytan alapja
egy abszolut elsd, feltétlen alaptételbél indul ki. Ugy tiinik, ez a tétel nemcsak az egész
tudomanytan, mas szoval a filozofia alapja, hanem — mivel 6nmagéaban bizonyos — maga is
tudas, nem pedig hit, és mivel abszolut elsd, nem is alapulhat semmiféle hiten, és ha ez igy van,
a tudomanytan tobbi, beldle levezetett tétele és a tudomanytan egésze sem hiten alapul. — Nem
magatol értddo, hogyan fér ez 6ssze az Elso bevezetés a tudomdanytanba egy szintén kozismeret,
bar gyakran félreértett tételével, amely szerint az, ,,hogy valaki milyen filozofiat valaszt, [...]
attol fiigg, milyen ember.”* Ha ugyanis ez utobbi tételt helyesen értjiik, akkor egyfajta hitre,
nevezetesen a szabadsagban vald hitre utal. Vannak emberek, akik hisznek a szabadsagban,
masok nem hisznek. Az eldbbiek, de csak Ok, a tudoménytant fogjak valasztani, és ennyiben a
tudomanytan, a tudis tudomanyos rendszere egy hiten alapul, maga az alaptétel pedig nem
minden tekintetben abszolut elso és feltétlen. Mivel A4 teljes tudomanytan alapja az alaptételt a
hit és a tudas viszonyara vald reflexid nélkiil targyalta, az Elsé bevezetés pedig tulsdgosan
keveset arult el a szabadsag hitétdl a tudomanytan valasztasaig vezetd Utrol, a hit és a tudas
kapcsolatat a jénai korszakot lezar6 miivek alapjan probalom rekonstrualni, amelyek tobbet

mondanak arr6l a komplex viszonyrendszerr6l, amelybe Fichte allitja dket.

1. A moralis vilagrend hitének alapja

A hit és a tudas viszonya Fichténél alapvetéen nem vallasfilozofiai téma, a teljesség
kedvéért mégis érdemes egy vallasfilozofiai szoveg felol megkozeliteni, amely A vilag isteni
kormanyzasaba vetett hitiink alapjarol sz6l. Ez a rovid esszé valtotta ki az ugynevezett
ateizmusvitat, amely végiil oda vezetett, hogy Fichte elvesztette jénai katedrajat. Az ateizmus
vadja azért fogalmazddott meg, mert a szoveg arra a tételre fut ki, hogy ,,az eleven, aktiv moralis
rend maga az isten. Nincs sziikségiink mas istenre, és nem tudunk mas istent felfogni”.? Akik
felhaborodtak ezen az allitason, nem vették észre, hogy Fichte itt nem &ltalaban a valldsos

emberek nevében, hanem csak a filoz6fus mint filozofus nevében besz¢l, még akkor is, ha a
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»mas isten”, akire a filozoéfusnak nincs sziiksége, elsésorban az a moralis 1ény, akitdl a
keresztények az érdemek szerinti jutalmazast varjak, mdasodsorban ,a filozofusok istene”,
vagyis az a principium, amely a vilagban megfigyelhetd jelenségek végsd alapjaként
hatarozhato meg. Fichte filozofiaja tehat kortarsai teizmusdnak vagy deizmusanak személyes
¢s szubsztancialis Istene helyére allit valami mast, ami nem a 1ét, nem egy 1étezo, és foképp
nem személy, hanem csak rend, vagy még az sem, hanem a német eredetiben szereplé Ordnung
sz6 egyik kevésbé kézenfekvd jelentésének megfelelden rendezés.®> Mivel itt egy rendezd
nélkiili rendezésrdl, pusztan a rendezés eseményérdl, a rendezodésrdl van szo, Fichte
legtobbszor keriili, hogy ,,az eleven, aktiv moralis rendet/rendezddést” istennek nevezze, és
elészeretettel beszél inkabb az ,istenirdl”. Allitasa szerint ez az isteni a vallasos hit valodi
targya, és csak ,,egy eltévelyedett filozofia™* kovetkeztet errél a rendrdl egy rendezére, Istenre,
mint ennek a rendnek az alapjara, és hasonloképpen csak egy eltévelyedett filozofia
gondolhatja, hogy a moralis vilagkorméanyzasba vetett hit alapjaként egy vilagkormanyzoba
vetett masik hit szolgal.

Ennek ellenére a sz6veg mar a cimében is az isteni vilagkormanyzasba vetett hit alapjarol
besz¢él. Min alapul tehat ez a hit? Szogezziik le Gijra: nem azon, hogy bebizonyitjuk, tehat valami
masra vezetjik vissza a targydt, a moralis vilagrendet. Fichte szerint az alap és a megalapozott
viszonya éppen forditott ahhoz képest, mint a rossz filozofusok gondoljak. A moralis ,,vilagrend
az abszolut els6 minden objektiv ismeret kozott [...], altala kell megalapozni és meghatarozni
minden mas objektiv ismeretet, maga azonban egyaltalan nem hatarozhaté meg semelyik masik
altal, mert rajta tGl semmi sincs.”® Témaénk szempontjabol kiilondsen fontos, hogy az abszolt
elsé objektiv ismeret — amely abban az értelemben is elsd, hogy nem egy masik ismereten
alapul, és abban az értelemben is, hogy minden mas ismeret rajta nyugszik —, szoval, ez az
ismeret a hit targya, vagyis nem tudas. Hamarosan visszatérek arra, hogyan lehet mégis minden
mas ismeret alapja, elébb azonban azzal foglalkozom, hogy neki mi az alapja. Hiszen Fichte
essze€je éppen arra vallalkozik, hogy megmutassa, min alapul ez a hit.

,»A valasz azon a dontd ponton all vagy bukik, hogy e hitet ne dnkényes feltételezésként
mutassuk be, amellyel az ember tetszése szerint élhet is, meg nem is, ne szabad elhatarozasként,
amellyel igaznak fogadjuk el, amit a sziv kivan, csak mert ezt kivanja”.® Olyan hitrdl van szo,

amely minden emberben megvan, hiszen az €sz természetébdl fakad, marpedig ,,ami az észben

3 V6. Johann Gottlieb Fichte: Aus einem Privatschreiben. GA 1/6, 369-389; 373-374.
4 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1/5,349.
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6 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1/5, 348.
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megalapozott, az teljességgel sziikségszerii.”’ A kozonséges tudat szamara, ha képes volna
tisztan, minden ra tapadt vallasi burokbol kihdmozva észlelni, ez a hit végsd tény volna. A
filozofia feladata viszont éppen az, hogy megmagyardzza a tudat tényeit, mégpedig
tudatimmanens modon, egyiket a masikbol magyardzza meg.® Most azt a kérdés kell
megvalaszolnia, ,hogyan tesz szert erre a hitre az ember”.°

Fichte valasza abban all, hogy bemutatja, hogyan vezet ,,a moral —ahogy Kant is mondata
— elkeriilhetetleniil vallashoz”,'° de kicsit masképp mutatja be. A gondolatmenet kulcsa nala is
a ,kell, tehat lehet” logikai séma. Ez azt fejezi ki, hogy amit az erkolcsi térvény eldir, az
megvalodsithatd. Fichte azonban szigorabb, mint Kant. Eldszor is nala szoba sem johet, hogy a
torvény csak az akarat ilyen vagy olyan meghatarozasat irna el6. Szerinte a torvény cselekvést
kovetel, s6t a cselekvés eredményét is, jollehet a vilag, ahogyan a tapasztalatainkban
megjelenik, Kanthoz hasonléan ndla is érzéketlen a moralitdsra, és kizarolag a kauzilis
torvényeknek engedelmeskedik — vagyis a tapasztalati vilagban az, hogy mi lehet, ndla sem
azon mulik, hogy mi kell. Mdsodszor Fichte szerint az erkdlcsi torvény személy szerint nekem
irja el0 a fizikai vilag bizonyos allapotanak megvaldsitasat, igy nem fogadhatom el, hogy Isten
valdsitsa meg helyettem, amit nekem kellene, mint ez Kant szerint a legfébb jo esetében
torténik. Ugyan, miben allna az én moralitasom, ha Isten tenné meg helyettem, amit az erkolcsi
torvény nekem ir el6? Az érziiletem talan kifogastalan volna, csakhogy Fichte ezzel nem
elégszik meg, mert az 0 etikdja nem érziiletetika. Ezért kell elutasitania, hogy legyen egy masik
aktor rajtam kiviil, aki sikerre viszi a térvény kedvéért akart cselekedeteimet, ezért nincs hely
nala egy szubsztancialis, személyes Istennek.

A Lkell, tehat lehet” tétel tehat Fichténél azt a hitet fejezi ki, hogy a vilag rendje olyan,
hogy elébb, vagy utobb ,az erkdlcsos tett feltétleniil sikeriil, az erkolcstelen tett pedig
feltétleniil kudarcot vall.”*! Nem tévedés, Fichte szerint: ,,minden valoban jo cselekedet sikeriil,
és minden gonosz biztosan kudarcot vall.”*? Lehet azt mondani, hogy hatalmas szerencsénk
van, hiszen olyan vilagban éliink, ahol lehetséges, ami kell, de azzal mar senki sem kisebbitheti
az erkolcsi érdemeinket, hogy azt mondja, olyan j6 dolgunk van, hogy valaki megcsinalja

helyettiink, ami a mi kdtelességiink volna. A tulajdonképpeni valldsos hit nem egy moralis
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szempontok alapjan mérlegeld, mindenhatd segitdre vonatkozik, hanem a vildgnak arra a
személytelen rendjére, amely garantalja az erkdlcsds cselekvés sikerét. Mas szoval a vallasos
hit targya — legalabbis a filoz6fus szemszogébdl nézve —a , kell, tehat lehet” séma érvényessége.
A hivo abban hisz, hogy lehetséges az, amit a moralis torvény eléir szamunkra. A moralis
vilagrendbe vetett hit ugyanaz, mint a céljat megvaldsitd moralis cselekvés lehetdségébe,
vagyis egyaltalan a moralitas lehetdségébe vetett hit. S6t, ugyanaz, mint a szabadsagba vetett
hit. Hiszen egy vilagban, amelyben megtehetjiik, amit az erkolcsi torvény eldir, pozitiv
értelemben szabadok vagyunk.

Ne felejtsiik azonban, hogy ez a hit, akarmilyen sok mindre terjed is ki, mégiscsak egy
hit, nem pedig tudas. Ennek ellenére kétségbevonhatatlan. Lehetetlen kételkedni benne, mert
ez a hit egyszersmind maganak a moralitisnak is a feltétele. Az eldirt cselekedet
végrehajthatosaganak hite nélkiil ugyanis el se tudnank hatdrozni magunkat a cselekvésre, mert
amit lehetetlennek tartunk, azt még akarni sem tudjuk. Igy aztan aki belekezd a kotelessége
végrehajtasaba, azt arulja el magardl, hogy hisz a moralis vilagrendben. E hitrél csak akkor
mondhatna le, ha a kotelességteljesitésrdl is lemondana, ha megtagadna az engedelmességet a

moralis torvénynek, ha 6nmagéat feladva megsziinne moralis szubjektum lenni.

2. A moralis vilagrend hite mint alap

Korabban idéztem mar Fichte nyilatkozatat, amely szerint a moralis vilagrend ,,az
abszolut els6 minden objektiv ismeret kozott”, mert maga nem alapozddik mas objektiv
ismeretre, viszont rajta nyugszik minden tovabbi objektiv ismeret. Eddig arrdl volt sz6, hogy
mire alapozddik ez az ismeret, ha nem egy masik objektiv ismeretre. Azt talaltuk, hogy végso
soron a moralitas lehetdségének a hitére, a szabadsag hitére. Most szeretném par szoval azt is
véazolni, hogy a filozofus allaspontjardl nézve hogyan alapozza meg a moralis vilagrend hite a
télem fliggetlen vilagra vonatkozo6 ismereteket.

Ha hiszek abban, hogy vannak kotelességeim, amelyek mindig valami konkrét dolgot
irnak eld, akkor hinnem kell abban is, hogy létezik mindaz, ami a cselekvésem targyat vagy
kontextusat képezi. Egy radikalis idealizmus jegyében taldn be lehet bizonyitani, hogy nem
létezik a rajtam kiviili vildg. Am aki cselekedni akar, mert a lelkiismerete erre szélitja fel, az
nem hagyhatja jova ezt az eredményt. Ha ugyanis igaz volna, nem lenne tere és targya az
erkolcsi cselekvésnek. Aki nem akarja megtagadni az engedelmességet az erkolcsi torvénynek,
annak el kell fogadnia, hogy vannak rajta kiviil és tdle fliggetleniil 1étezd targyak. Raadasul
ahhoz, hogy megtehesse veliilk mindazt, amit a lelkiismeret diktal, olyan tulajdonsagokkal kell

rendelkeznilik, mint amilyennek a lelkiismert mutatja be 6ket. Filoz6fusként onnan tudom,
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hogy van, €s hogy milyen a kiilvilag, hogy az erkdlcsi torvény azt mondja rola, hogy meg kell
valtoztatnom.

Ez a kiilvilag természetesen nem a magaban vald dolgok vildga, hanem szdmomra van,
ram vonatkozik. Igaz, nem a képzetalkotas szubjektiv térvényei révén vonatkozik radm, hanem
az erkolcsi torvény révén. ,,Csupan hozzam valo viszonydban 1étezik, ami egyaltalan 1étezik a
szamomra. Amde velem minden csak egyfajta viszonyban 4llhat, s minden més csupan ennek
valamilyen alfaja: ez pedig abban all, hogy erkolcsi cselekvésre rendeltettem. Vildgom
kotelességeim objektuma és szféraja, semmi egyéb.”*® Vagy provokativabban megfogalmazva:
,» Vilagunk kotelességlink érzékivé tett nyersanyaga; ez a tulajdonképpeni realitas a dolgokban,
minden jelenség igazi alapanyaga.”*

Mindaz, amit eddig elmondtam, a filozofia allaspontja volt, és miel6tt tovabbmennék,
szeretnék egy szot szdlni a kozonséges tudat allaspontjarol is. Nincs most mod megvizsgalni,
hogy e tudat hogyan kezeli az eddig érintett témakat, és hogy hite vagy tuddsa van roluk. Annyi
azonban vilagos, hogy a filozofiai megfontolasok eredménye egybecseng a kdznapi tudatnak a
kiilvilag 1étére és a szabadsagra vonatkozo alapvetd meggydzodéseivel. Az erkolcsi torvényt
rendiiletleniil kovetdé hétkoznapi embernek és a filozofusnak ugyanolyan hitei vannak,
legfeljebb az utobbi radikalisabban fogalmaz, mikor kijelenti, hogy a vilagnak ,,a legkisebb
befolyésa sincs az erkolcsre vagy erkolcstelenségre, a legkisebb hatalma sincs a szabad 1ény
felett, aki o6nalloan és fiiggetleniil lebeg a természet egésze felett.”™® Fichte filozofidja arra
batorit, hogy tartsunk ki ,a természetes gondolkodds allaspontjanal”.’® Hiszen tartalmat
tekintve a filozofus mint filozofus itt sorra vett hitei egybeesnek a filozofus mint koznapi ember
hiteivel, ¢és a filozofus hite mint aktus nem mas, mint ,,6nkéntes megnyugvas a szamunkra
természetesen kinalkozo allasponton, mert rendeltetésiiket csak ezen az allasponton van méd
betdlteniink; csak ez erdsiti meg a tudast, s ez emeli bizonyossaggé és meggy0zddéssé azt, ami
nélkiile puszta csalddas volna. Ez a hit nem tudas, hanem az akarat elhatarozasa, hogy a
[koznapi] tudast érvényesnek tekintse.”’

Nem szabad azonban szem el6l téveszteni, hogy a filozoéfia allaspontja néhany sajdtos,
egydltalan nem vitatan feliil allo feltételezésen nyugszik. Példaul, hogy a tudat tényeit a tudat
mas tényeibdl kell magyarazni, hogy az erkdlcsi torvény nemcsak az akaratmeghatarozast,

hanem a fizikai vildg atformalasat is eldirja, vagy hogy a gyakorlati észnek konstitutiv

13 Fichte: Az ember rendeltetése. 345-346 (GA 1/6, 263).

14 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1/5, 353.

15 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1/5, 355.

16 Fichte: Az ember rendeltetése. 337 (GA 1/6, 257).

17 Fichte: Az ember rendeltetése. 337 (GA 1/6, 257). — A forditast modositottam.
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primatusa van az elméleti felett. E feltételezések szamos ha-akkor tipusu allitast hitelesitenek
(példaul, hogy ha az erkdlesi torvény érvényes, akkor 1étezik a moralis vilagrend). De hogy e
mondatok ,ha”-val kezd6dd eldtagja igaz-e, arrdl ezek a filozofiai feltételezések nem
beszélnek. E ha-akkor tipusii mondatok visszavezetnek egy olyan mondatig, amely igy
kezdddik: ha van szabadsag, akkor... De hogy valoban van szabadsag, az csak egy hit, és igy
hit minden mas is — példaul a moralis vildgrend —, amire kovetkeztethetiink beldle, még akkor
is, ha esetleg bebizonyosodna, hogy azok a sajatos filozofiai feltételezések, amelyre a levezetés
soran tamaszkodunk, a tudomanytan rendszerében bizonyithatok. Mindaz, amit mint hitet
rekonstrualtam, akkor valna tudassa, ha a tudomanytan a szabadsag 1étét is bizonyitani tudna,
vagyis, ha a tudomanytan abszolut elsd, feltétleniil bizonyos alaptételb6l a szabadsag is

levezethet volna.

3. A hit szerepe a tudomanytanban

Ezzel visszaértiink a bevezetében emlitett problémahoz. Fichte emblematikus tétele
szerint azok valasztjadk a tudomanytant, akik olyan emberek, hogy hisznek a szabadsagban,
ezért ugy tlinik, a tudomanytan egy hiten, a szabadsag hitén alapul, és igy korbenforgas nélkiil
nem alapozhatja meg ezt a hitet. Vajon kitérhetiink-e ez eldl probléma eldl ara hivatkozva, hogy
mas dolog a tudomanytan 6nmagaban vett igazsaga, ¢s megint mas, hogy miért fogadja el valaki
a tudomanytant? Kitérhetiink, de csak akkor, ha ki lehet mutatni, hogy a tudomanytan igazsaga
fiiggetlen a szabadsagtol. A kérdés viszonylag konnyen targyalhatd, mivel a tudomanytan
egyetlen alaptételre épiil, és minden tétel igazsaga, vagy — ahogy Fichte szereti mondani —
bizonyossaga, ennek az alaptételnek a bizonyossagan mulik. Nincs hat masra sziikség, mint az
alaptételt abbol a szempontb6l megvizsgalni, hogy bizonyossdga fliggetlen-e a szabadsag
hitétol.

Sajnos a jénai tudomanytan alaptételnek tobb megfogalmazésa is van, ami nem konnyiti
meg a dolgunkat. Annyi azonban vilagos, hogy az abszolut énrdl sz6l, és azt allitja réla, hogy
azonos dnmagaval, illetve hogy 6nmagat tételezi. A két allitas nagyjabol ekvivalens, hiszen az
abszolut én ,,annak tételezi magat, ami”.*® Azért azonos Oonmagaval, mert az, hogy van, és az,
hogy miként van, teljességgel 6nmagatol, az ontételezésétol fiigg.

Marmost Fichte szerint minden tételnek, igy az alaptételnek is van tartalma és formaja. A
tartalma az, amirél besz¢l, vagyis én, a formaja pedig az, amit mond réla, vagyis az

Onazonossag, az Ontételezés. Fichte evidenciaként kezeli, hogy az alaptétel azért felététleniil

18 Johann Gottlieb Fichte: A teljes tudomanytan alapja. 1-3. §. (ford. Hankovszky Tamas) In Magyar Filozéfiai
Szemle 55 (2011) 3. 9-30; 13 (GA 1/2, 260).



bizonyos, mivel tartalma és formaja szétvalaszthatatlan.'® Err6l a tartalomrél semmi mast nem
lehet mondani, csak ezt a format, és ez a forma csak ehhez a tartalomhoz illik. Csakhogy még
ha feltessziik is, hogy az alaptétel esetében valdban teljesiil a tartalom ¢és a forma
szétvalaszthatatlan 0sszetartozasanak kritériuma, akkor is meg kell kérdezniink, miért éppen ez
a bizonyossag kritériuma. Mivel Fichte err6l nem mond semmit, nekiink kell valaszolni
helyette. Nekem ugy tlinik, azért ezt a kritériumot fogadja el, mert igy olyan tételt tehet meg
feltétlen alaptételnek, amely a benne szereplé énfogalom révén egy onmagat meghatarozo,
onmaganak torvényt szabo, autondém, szabad szubjektumra vonatkoztathatd. Mégpedig egy
olyan értelemben szabad szubjektumra, amelyik nemcsak az akaratdt hatirozza meg sajat
torvényei szerint, hanem a cselekvését és a cselekvése eredményét is, ezaltal pedig azt a vilagot
is, amely oOhatatlanul hatdssal van r4, alakitja 6t, de amelyet meghatarozva a beldle érkezo
hatasok révén kozvetve onmagat alakithatja. Ugy gondolom, ha Fichte nem tekintené
szabadnak az emberi szubjektumot, akinek ontudatat és objektiv képzeteit a tudomanytannak
le kell irnia, mas alaptételt valasztott volna. O azonban olyan ember, aki szabadnak éli meg

magat,?°

ezért ilyen alaptételt és ilyen filozofiat valasztott.

Befejezésiil hadd foglaljam 6ssze, mire jutottam. A tudomanytan, vagyis a filozéfia igenis
egy hiten, a szabadsag hitén alapul, mert alaptétele Gigy van kivalasztva, hogy alapja lehessen
,,a szabadsag rendszerének”,?! ahogy Fichte a tudomanytant aposztrofalta. Tehat nemcsak
azoknak kell igaznak tartani a tudomanytant, akik hisznek a szabadsidgban, hanem a
tudomanytan mint rendszer is erre a hitre épiil. Ahogy egy helyen olvassuk — csak a szabadsagba
vetett ,.hit erdsiti meg a tudast, s ez emeli bizonyossagga és meggy6zddéssé azt, ami nélkiile
puszta csalodas volna”.?2 Ez a hit egyaltalan nem onkényes feltételezés, amellyel az ember
tetszése szerint €lhet is, meg nem is, nem szabad elhatarozés, amellyel igaznak fogadjuk el,
amit a sziv kivan, csak mert ezt kivanja, hanem olyan bizonyossag, amelyben ,,0nmagam

feladasa nélkiil nem tudok kételkedni”.?® Marpedig — ismeri be Fichte — a ,,legfobb érdek és

minden mas érdek oka az embernek 6nmagahoz fiz6d6 érdeke. Igy van ez a filozofus esetében

19 Johann Gottlieb Fichte: A tudoménytan, avagy az ugynevezett filozofia fogalmarol. Meghivoirat gyanant a
szerzOnek az e tudomanyrol tartand6 eldadasaihoz. (ford. Felkai Gabor) In Felkai Gabor: Fichte. Budapest,
Kossuth, 1988. 185-230; 198 (GA 1/2, 121-122).

2 Vvj. Johann Gottlieb Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile. GA 1/1, 230., Johann Gottlieb Fichte:
Masodik bevezetés a tudomanytanba. (ford. Endreffy Zoltan) In Fichte: Vilogatott filozdfiai irdsok. Budapest,
Gondolat, 1981. 53-127; 59 (GA 1/4, 212)

2L Az én rendszerem az elsd, amely a szabadsag rendszere; ahogyan [a francia] nemzet elszakitja az ember
kiils6 lancait, tigy razza le az én rendszerem a magaban vald dolog, a kiilsé befolyas béklydit, amelyet minden
eddigi rendszer, még a kanti is, tobbé-kevésbé koréje fon, és allitja elénk az embert az els6 alaptételben mint 6nalld
1ényt.” Fichte: Levélfogalmazvany Baggesenhez (1795. aprilis-majus). GA 111/2, 298.

22 Fichte: Az ember rendeltetése. 337 (GA 1/6, 257).

2 Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens. GA 1/5, 351.
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is. Hogy énjét az okoskodasban el ne veszitse, hanem megdrizze és érvényre juttassa: ez az az
érdek, amely lathatatlanul egész gondolkoddsit iranyitja.”>* A magam részérdl, bar szamos

ponton van vitam Fichtével, ebben teljesen egyetértek vele.

24 Fichte: Els6 bevezetés a tudoméanytanba. 34 (GA 1/3, 194).
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