Hankovszky Tamas

Vallas istenfélelem nélkiil. Etika és vallas a korai Fichténél

Elhangzott a Magyar Filozofiai Tarsasag Labjegyzetek Platonhoz 22. A félelem ciml konferenciajan.
Szeged, 2024. 5. 16-17.

A gyakorlati ész kritikaja szerint: ,,a moralis térvény a legf6bb jonak mint a tiszta
gyakorlati ész objektumanak és végcéljanak fogalman keresztiil a vallashoz vezet, oda, hogy
kételességeinket mind isteni parancsokként ismerjiik meg.”* Fichte erre a tételre épitette korai
vallasfilozofiai mivét, a Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérletét. Miutan néhany oldalon
a moralis torvényt6l és a legfébb jotol néhany oldalon eljutott Isten 1étének posztulatumaig,
annak részletes elemzésével folytatta, hogyan vezet a moral nemcsak az Isten 1étére vonatkozo
elméleti tételekhez, hanem vallashoz is. A konyv célkitiizései kozé tartozik bemutatni, miként
tesz szert a teoldgiai, ,.holt ismeret gyakorlati befolyas[ra]”,? sét, hogyan adédik hozza ,,az
erkolesi parancs sulyahoz [...] az a mozzanat, hogy Isten parancsa”.® Az ugyanis magatol
értédd Fichte szamara, hogy nagyobb eséllyel és nagyobb mértékben fogjuk teljesiteni a
kotelességeinket, ha isteni parancsokként fogjuk fel dket, vagyis ha van kanti értelemben vett
vallasunk. Egy helyen a valldsol egyenesen ,,mint az erkdlcsi torvény hatasfokat erdsitd

4 beszél.

eszkoz[rdl]

Fichte Kinyilatkoztataskritikdjanak a vallas csak annyiban targya, amennyiben jotékony
hatassal van a kotelességteljesitésre, mégpedig nem egyszerien a legalitasra, hanem
kifejezetten a moralitasra. Am nem kénny(i belatni, miért nem okoz heterondémiat mar az a
gondolat is, hogy a térvény, amelyet teljesiteniink kell, Isten térvénye, és miért nem szennyezik
be a tiszta moralitast mindazok képzetek, amelyek Fichte szerint is a vallas integrans részei,
példaul az a gondolat, hogy Isten megitéli, mennyire teljesitjiikk az erkolcesi torvényt, illetve az
ezekbOl a képzetekbdl is szinte kényszeriien kovetkez6 olyan jelenségek, mint a biintetéstdl
valo félelem és a jutalom reménye. El6adasomban azt a kérdést vizsgalom, megfér-e egymas

mellett a tiszta moralitas és az istenfélelem, és ha nem, hogyan képzelhetd el vallas istenfélelem

nélkil?

! Kant, Immanuel: 4 gyakorlati ész kritikdja (ford. Papp Zoltan). [H. n.], Ictus, 1998. 153,

2 Fichte: Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete. (ford. Rokay Zoltan — Gaspar Csaba Laszl6) Budapest,
L’Harmattan, 2003. 19 (GA /1, 23).

3 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 35 (GA 1/1, 37).

4 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 62 (GA 1/1, 58).
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1. A vallas fogalma és fajtai

A korai Fichtét elsésorban a vallas mint olyan érdekelte, de praktikus okokbol nem
altalaban a vallas, hanem csak a kinyilatkoztatas kritikajara vallalkozott. Ezzel persze nem
vesztett sokat, hiszen a kinyilatkoztatas a vallas alapvet6 funkcidjat segiti megvaldsitani, sét a
ténylegesen 1étezd vallasok lényegi elemének tiinik.> Fichte definicidja szerint a
kinyilatkoztatds egy olyan természetfeletti oksag réven létrejott jelenség az érzéki vilagban,
amely dltal Isten erkélcsi torvényhozoként jelentkezik.® A kinyilatkoztatas isteni parancsokként
ismerteti meg veliink a kotelességeinket, aminek két utja is lehetséges. Vagy az torténik, hogy
,,az egeész kinyilatkoztatas szavakba ontve csak ennyit mond: Isten torvényhozo; a szivekbe irt
torvény az 6 torvénye; vagy pedig [...] még kiilon eld [is] irja torvényét.”” E két lehetdséget
egy konkrét kinyilatkoztatas egyiitt is megvaldsithatja. Elénk tarhatja és Isten szajaba is adhatja
azt a torvényt, amelyrdl szerencsés esetben az emberek — biblikusan szolva — sziviikbe irt
torvényként, kantianusan szolva pedig az ész faktuma révén mar mindig is tudnak, vagy
legalabbis tudniuk kellene. A kinyilatkoztatas sajatossaga nem az, hogy a moralis torvényt
hirdeti, vagyis nem a tartalma, még csak nem is az, hogy — igymond — ,,formajat” tekintve ez
a torvény Isten altal adottként, az & tekintélyével felruhazva jelenik meg, hanem hogy a
torvényr6l a kinyilatkoztatasra alapuld vallasokban az ember az érzékiség utjan szerez
tudomast. A moralis torvény az érzékiség itjan hat az emberre, ami nem kevesebbet jelent, mint
hogy a térvénynek megfelelé akaratmeghatarozas az érzékiség kozvetitésével torténik. Persze
Fichte is tudja, hogy ,,[on]magaban véve [...] ellentmondasos érzéki indittatasokat alkalmazni
a tiszta erkélcsiség meghatarozo okaiként”,8 ezért igyekszik is feloldani ezt az ellentmondast.

Vissza fogunk térni erre a kérdésre, de elébb foglalkozzunk a vallassal mint olyannal,
illetve a vallas mas fajtaival, hogy lassuk, azok mentesek-e hasonlo ellentmondastol. A
kinyilatkoztatott vallas ugyanis nem az egyetlen forméaja a vallasnak. A Kantra visszavezethetd
felfogas szerint a vallas 1ényege, hogy az erkdlcsi torvényt ugy gondoljuk el, mint aminek Isten
a torvényhozodja, hogy ,,azért cseleksziink az ész torvénye szerint, mert az Isten torvénye”,? de
ez nem feltétleniil jelenti, hogy azt is gondolnunk kell, hogy Isten az érzéki vildg jelenségei
utjan adja tudtunkra a torvényét. Hiszen a természetes vallas esetében a természet egészének a

teremtotol szarmazo jellegzetességei alapjan (nevezetesen, hogy olyan 1ények lehetiink, akiken

5 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 14 (GA 1/1, 18).
8 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 41, 45, 50, 82, 86.
" Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 39 (GA 1/1, 40).
8 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 48 (GA /1, 47).
® Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 27 (GA 1/1, 30).
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az ész miikodni tud) tekintjiik Istent az erkolesi torvény forrasanak. Es Fichténél a vallasnak
van egy harmadik tipusa is.

Kanttal egyiitt ugyanis 6 is ugy véli, a legfobb jo lehetdségi feltételeként fel kell
tételezniink, hogy van Isten, akir6l — hogy létrehozhassa a lefébb jot — azt is fel kell tételezniink,
hogy képes megitélni a moralitasunk mértékét, és az annak megfelelé boldogsagban részesiteni
minket: tehat mindentudo, igazsagos, és 6 a vilag mindenhato teremtdje. Am mindez még csak
puszta teoldgia, csupa elméleti tétel (kanti értelemben vett posztulatum), amelyre azért van
sziikségiink, hogy elgondolhat6 legyen, hogyan lehetséges az, ami kell, vagyis a legfobb jo,
vagy ahogy Fichte mondja, azért van sziikség ezekre a posztulatumokra, hogy ,,ne keveredjék
ellentmondasba” a vildgra vonatkozd ,.elméleti meggy6zddésiink ¢s gyakorlati akarat-
meghatarozasunk”,'® amely olyasmit akar létrehozni a vildgban, ami elméleti meggy6z3désiik
szerint lehetetlen. Fichte explicit, de az eddig mondottakkal nem teljesen egybecsengd allitasa
szerint a teoldgiabol vallas lesz: madr akkor is vallas lesz — legalabbis a ,legdltaldnosabb

értelemben”?

vett vallas —, ha a dogmatikai posztulatumok megsziinnek pusztan elméleti
tételek lenni, és ,,a gyakorlatban hatnak rank”,'? vagyis ha , inditbokként befolyasol[jak]
akaratunk meghatarozasat”.®® Vegyiik észre, hogy amikor Fichte ,,legaltalanosabb értelemben”
vett vallasrol besz€l, kiboviti a vallasnak A gyakorlati ész kritikdjabol atvett fogalmat, és mar
azt 1s vallasnak tekinti, amikor az istenképzet barmelyik aspektusa barmilyen — akar negativ —
modon szerepet jatszik az akaratmeghatarozasban, és nem csak azt, amikor a szdmunkra

torvényt ado Isten képzete jatszik szerepet.

2. A heteronomia veszélye és harom kisérlet az elharitasara

Akarmelyik vallasfogalmat vessziik is alapul, a vallas elméletét mindenképpen a
heteronomia veszélye fenyegeti. Ennek Fichte is tudataban van, mégis visszatéréen az akarat
meghatarozasanak szerepét tulajdonitja a vallasnak, ugy tekint ra, mint ,,ami kotelez benniinket,

megkot, mégpedig erdsebben, mint nélkiile volnank”

— még ha nem is abban az értelemben,
hogy tovadbbi kotelességeket ir eld, hanem abban az értelemben, hogy nagyobb sulyt ad az
erkolesi torvénynek. A ,legdltalanosabb értelemben” vett vallas azaltal teszi ezt, hogy ugy

fogja fel a térvényt, mint amit Isten is szem el6tt tart, amikor a boldogsagra valé méltosagunkrol

10 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 19 (GA 1/1, 23).
Y Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 35 (GA 1/1, 36).
2 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 35 (GA 1/1, 36).
13 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 19 (GA 1/1, 23).
14 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 19 (GA 1/1, 23).
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itel. A ,,legszorosabb értelemben vett vallas”®®

azaltal ad kiegészitd nyomatékot a térvénynek,
hogy Ggy mutatja azt be, mint amit Isten ir el6 szamunkra.

Fichte tobbféleképpen is probalja elharitani a heteronomia veszélyét, vagy masképp
megfogalmazva, azt a fenyeget6 ellentmondast, amivel a kinyilatkoztatas targyalasakor — az
érzékiség ¢és a tiszta moralitas Osszekapcsolasi kisérleténél — az imént mar taldlkoztunk, de ami
csak specialis megnyilvanulasa annak a nehézségnek, hogy elkeriilhetetlennek tlinik, hogy a
vallas révén az akaratmeghatarozasnak a torvény tiszteletén kiviil mas alapja is legyen. A
vallasbol szarmazo erdsebb kotelék, nagyobb motivacios eré immoralis jellegének
problémajara valaszul Fichte eldszor is hangsulyozza, hogy a vallasban megismert kotelességek
tartalmilag ugyanazok, mint amelyeket az erkélcsi torvény roé rank. Ez azonban nyilvanvaldan
nem kielégité megoldas, mert tartalmi szempontbdl a legalis cselekvés sem kiilonbozik a
moralistol, igy a vallasos motivacio kdvetése akar a legalitas szférajaba is tolhatja a cselekvést.

Masodszor Fichte szerint ,,a vallas tulajdonképpeni elve, amennyiben az az akarat
meghatarozasara szolgal”, tehat ,,Istennek mint a benniink levo erkodlcsi torvény szerzdjének az
eszméje, [pusztan] sajat torvényhozasunk kivetitésén alapszik, egy szubjektiv elem atvitelén
egy rajtunk kiviili 1ényre”,'® és ,,az Isten irdnti tisztelet semmi méason, mint annak elismerésén
alapszik, hogy [Isten] megegyezik az észben talalhato erkdlcsi torvénnyel.”!” Csakhogy hiaba
hivatkozik Fichte arra, hogy Isten nem egyszertien eldirja, illetve meg is valositja az erkdlcsi
torvényt, hanem 6 maga ,,az in concreto bemutatott erkdlcsi torvény”.*® Azzal a megfontolassal
sem megy sokra, hogy: ,,jollehet az észnek kell elébb elrendelnie, hogy engedelmesked;jiink
Isten akaratdnak, mindazonaltal Isten képzete egyes esetekben megerdsithet benniinket, hogy
engedelmeskedjiink az észnek”.!® Ha ugyanis az istenképzeten 4t vezetd keriilduton ,,egyes
esetekben” er6sebb akaratmeghatarozas keletkezik, mint amit 6nmagaban véve a torvény iranti
tisztelet eredményezne — ,,amely tisztelet sziikkségképpen minden erkdlcsi cselekedet egyetlen
és kizarélagos mozgatorugoja”?® kell, hogy legyen —, akkor ilyen esetekben sériil a legszigortibb
értelemben vett moralitas. — Mas esetekben viszont, amikor nem keletkezik erdsebb

akaratmeghatarozas, a vallas egyaltalan nem jarul hozza az akaratmeghatdrozashoz, ami éppen

annyi, mintha nem is lennénk vallasosak.

15 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 35 (GA 1/1, 37).
16 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 31 (GA 1/1, 33).
" Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 31 (GA 1/1, 33-34).
18 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 95 (GA 1/1, 85).
9 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 32 (GA 1/1, 34).
D Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 32 (GA 1/1, 34).
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Témank szempontjabol azonban nemcsak az fontos, hogy sikeriil-e Osszeegyeztetni a
vallast a moralitassal, hanem az is, hogy lehetséges-e vallas istenfélelem nélkiil, vagy némiképp
leegyszerlsitve: a jutalmazd és biintetd Isten képzete altal motivalt attitiid és magatartasmod
nélkiil. Fichte vildgosan latja, hogy a vallds annal Gsszeegyeztethetetlenebb a moralitassal,
mennél tobb benne az istenfélelem, ezért minden erejével igyekszik az akaratmeghatarozasnak
a vallasbol szarmaz6 tobbletét kizardlag a torvény iranti tiszteletre visszavezetni. Nem szlinik
meg emlékeztetni rd, hogy ha Isten tisztelete ,,azon az igyekezeten alapszik, hogy behizelegje
magat Isten josaganak, vagy pedig igazsadgossagatol vald félelemre ¢épil, akkor
engedelmességiink alapja [...] az 6nzés”. Visszatéréen hangstlyozza, hogy, jollehet vallasos
emberként azért tesziink meg valamit, mert tiszteljik Istent, egyediil csak azért szabad
tisztelntink 6t, mert szent, mert akarata egybeesik az erkolcsi térvénnyel, ami azt jelenti, hogy
Isten kinyilvénitott akaratat kovetni ugyanaz, mint az erkodlcsi torvénynek engedelmeskedni.?!
Igy aztan Fichte szerint, ha létezik olyan ember, aki a ,,legszorosabb értelemben” véve vallasos,
vagyis az erkdlcsi torvényt azert koveti, mert Istentdl kapta, tehat ha 1étezik olyan cselekvés,
amelyet csak az Isten szentsége (moralitasa) irdnti tisztelet motival, nem pedig az Istentdl valo
fliggés tudata, akkor az istenfélelem nélkiili vallas is lehetséges.

Jol latszik, hogy Fichte megkisérli elvalasztani a vallast a heteronomiaval terhes
istenfélelemtdl, hogy annal inkdbb a moralitashoz kothesse. Az mar mas kérdés, hogy milyen
sikerrel kecsegtet ez a stratégia. Vajon tényleg lehetséges az istenfogalmat is jatékba hozva
meghatdrozni az akaratot, tehat fichtei értelemben valldsosnak lenni anélkiil, hogy ez a térvény
tiszteletéhez csak attételesen (Isten tiszteletén keresztiil) kapcsolédd akaratmeghatarozas
heteronom legyen? Es vajon elkeriilhetd, hogy Isten mérhetetlen szentsége és fensége felkeltse
benniink az istenfélelmet? Inkabb tlinik Gigy, hogy mennél kevesebb az valakiben istenfélelem,
annal kevésbé hatarozhaté meg akarata az istenképzet altal, tehat annal kevésbé vallasos, és
forditva, mennél tobb valakiben az istenfélelem, anndal vallasosabb, annal tobb kiegészitd
motivaciot nyer arra, hogy azt tegye, amit az erkolcsi torvény eléir, csakhogy esetében a tiszta
erkdlesot is annal inkabb szoritja Ki a vallas.

A vallasossag és az istenfélelem valtozd mértékének témajaval megérkeztiink a vallasi
jellegi  motivaciotol — nehezen  elvalaszthatd ~ heteronémia  problémajanak  a
Kinyilatkoztataskritikabdl kiolvashatd harmadik kezelésmodjahoz. Fichte értékhierarchiaba
rendezi a vallasokat. Legfeliil all a heteronomiatdl és az istenfélelemtdl maximalisan mentes

¢észvallés. Ez csak a sz0 ,,legéltalanosabb értelmében” nevezhetd vallasnak, mivel nem ¢l azzal

2L Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 32 (GA 1/1, 34).
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a képzettel (amely pedig a sz6 szigort, Kanttol kdlcsonzott értelmében a vallas 1ényege), hogy
az erkoélcsi torvényt Isten irja eld szamunkra. Ha valakinek csak észvallasa van — bar Fichte
szerint ,,az emberiség jelen allapotaban [...] egyaltalan nem valdszini”, hogy létezik ilyen
tokéletes ember —, akkor csak annyiban tamaszkodik Isten fogalmara, hogy hiszi, a legfébb jo
Isten segitségével megvalodsithatd, és ezért ki is tud tartani az azt eléird erkolcsi torvény
végrehajtasaban. Az 6 esetében a gyakorlati ész posztulatumaba vetett hit gyakorlativa valik:
az akarat meghatarozisinak mozzanata lesz.?? A vallasok hierarchiajaban kdzépiitt helyezkedik
el a természetes vallas, amelyrél most nincs idém beszélni. Legalul a kinyilatkoztatott vallas
all, amely Isten tekintélyére vezeti vissza az erkdlcsi torvény kotelezo erejét, méghozza gy,
hogy Isten rank vonatkozo6 akaratat az érzéki vilag egyik jelenségébdl mint feltételezett isteni
hatasbol ismeri fel. A heteronomia veszélye itt még nyilvanvalobb, mint a vallas mas formainal,
hiszen nemcsak abbol fakad, hogy a moralitassal nehéz Gsszeegyeztetni egy rank vonatkozo
kiils6 térvényhozasnak vald engedelmességet, hanem mar abbol is, amit ,,6nmagaban véve” —
mint lattuk — maga Fichte is ellentmondasként azonositott, hogy tehat a kinyilatkoztatas révén
a tiszta akaratnak nemcsak idegen, de egyenesen érzéki 0Osztonzok altal kellene
meghatarozodnia.

Az ellentmondés feloldasat az teszi lehetévé, hogy formaldoddé monizmusa jegyében
Fichte eldonti azt a Kantnal a két-vilag-polgara-dualizmus miatt még nehezen megvalaszolhato
kérdést, hogy mit is ir el az erkdlcsi torvény: azt, hogy akarjunk valamit, vagy azt is, hogy
megtegylik. Fichte szerint az erkdlcsi torvénynek nemcsak az akaratot kell meghataroznia,
hanem az akaraton keresztiil magat az embert mint érzéki lényt is. Cselekvésiinknek is
moralisnak kell lennie.”® Csakhogy az akaratnak az erkdlcsi torvény szerinti kauzalitisa
rendszerint 6sszelitkozésbe keriil az alsébbrendli vagyoképesség természeti torvény szerinti
kauzalitasaval. llyenkor segit a kinyilatkoztatas, amely érzéki hatasokat allit szembe az erkolcsi
torvény teljesitését akadalyozé érzéki tényezokkel. Valoban ellentmondésos volna ,.érzéki
indittatasokat alkalmazni a tiszta erkolcsiség meghataroz6 okaiként”. Fichte viszont azt allitja,
hogy a kinyilatkoztatott vallas csak negativ értelemben hatarozza meg a tiszta akaratot: pusztan
csak csokkenti az alsobbrendii vagyoképességnek az akarattal szembeni ellenallasat. Pozitiv
értelemben csak ,,az érzéki természetiiknek kell érzéki 6sztonzok altal meghatarozodnia, hogy

[aztan] engedje magat a moralis torvény altal meghatarozni”.*

22 Ennek bemutatasahoz lasd: Fichte: Minden kinyilatkoztatds kritikajanak kisérlete. 24, 32, 55, 63, 95.

B V. Fichte: Minden kinyilatkoztatds kritikajanak kisérlete. 48 (GA /1, 47).

24 Fichte: Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete. 48 (GA 1/1, 47). A forditast médositottam. Vo. ,,A
kinyilatkoztatas szdmara nem marad mas hatra, mint hogy ezektdl az eszk6zokt61 ne varjon mast, mint természetes
hatasokat. Amint az erény elémozditasanak eszkozeir6l beszéliink, a természetfogalom teriiletén vagyunk. Az
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Ha kielégitben megmagyarazhatd, hogy Isten mint természetfeletti ok hogyan képes
hatast gyakorolni az érzéki vilagban, vagyis hogy hogyan lehetséges kinyilatkoztatas, akkor a
kinyilatkoztatott vallas esetében — az eddigiek alapjan legalabbis ugy tinhet — nem fenyeget a
heteronémia veszélye. Egyszerlinek tiinik ugyanis a képlet. Az Isten altal az érzéki vilagon beliil
gyakorolt hatas az érzéki természet térvényeinek megfelelden eljut az alsobb vagyoképességig,
az pedig ennek kovetkeztében ugy hangolodik, hogy ne mozditsa masfelé az embert, mint
amerre a tiszta akarat mozditja. Még az alsobb vagyoképesség meghatarozasanak modja is
konnyen elgondolhatd. A kinyilatkoztatds az €rzéki ember szamdéra is vonzova teszi a
kotelesség teljesitését, a nem teljesitését pedig elrettentévé. A jutalom reménye €s a biintetéstol
valo félelem tehat nem a tiszta akaratra hat, még csak nem is a torvény tiszteletének mint a
kotelességteljesités egyetlen moralis mozgatorugdjanak az erejét fokozza, hanem pusztan a
hatasat, a hatasfokat. Ha pedig az akaratot csak a torvény hatarozza meg, akkor — igy tlinik —
nem kell heteronomiatol tartani.

Csakhogy az ellentmondas feloldasa kozben az imént arra hivatkoztunk, hogy Fichte
szerint az erkdlcsi torvénynek az egész embert meg kell hataroznia, tehat a cselekvését is, és
nemcsak az akaratat. Ha pedig igy van, akkor az olyan cselekvés, amelyet az istenfélelem miatt
valositunk meg, mégsem mentes a heteronomiatol. Ezért helyezi Fichte a kinyilatkoztatott
vallast a vallasok hierarchidjaban az utolsé helyre, és becsiili tobbre azokat az embereket,
akiknek nincsen ra sziikségiik. Szerinte ,,sokkal megtisztel6bb lenne az emberiségre nézve, ha
a természetes vallds mindig elegendd lenne ahhoz, hogy minden esetben az erkdlcsi torvény
iranti engedelmességre indits[on].”?

Léteznek kinyilatkoztatott vallasok, és még olyan is van koztiik, amelyik megfelel a
Kinyilatkoztatdskritikdban kidolgozott szigor kritériumoknak. Am a konyvbél az deriil ki,

hogy mivel istenfélelemre épiilnek, jobb lenne, ha nem léteznének.?®

eszk0z az érzéki természetben van (az imadsag is, még akkor is, ha eredete érzékfolotti); amit meg kell hataroznia,
az érzéki természet benniink; kozonséges hajlamainkat gyengiteni és elnyomni, a nemesebbeket erdsiteni és
fokozni kell. Mindennek nem meghataroznia kell az akaratot, hanem 6nmeghatarozasat megkonnyitenie.” (Fichte:
Minden kinyilatkoztatas kritikdajanak kisérlete. 99 (GA 1/1, 88))

3 Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 75 (GA 1/1, 69).

2 Akar sikeres Fichte kisérlete, hogy kidolgozza az istenfélelem nélkiili, ugyanakkor a moralitast elémozditani
képes vallas fogalmat, akar nem, kdnyvének alapvetd allitasa, hogy annak, ,,hogy a biintetéstdl valo félelemnek és
a jutalomba vetett reménynek [...] nagyobb hatdsa [legyen] a kinyilatkoztatds képzete altal eldidézett
engedelmességre, mint a torvényhozo szentsége iranti Oszinte tiszteletnek, [...] in abstracto nem sziikségszert, in
concreto pedig egyaltalan nem lenne szabad megtorténnie, ha a vallasossdg hiteles és nem pusztdn az 6nzés
finomabb valtozata.” (Fichte: Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete. 74-75 (GA 1/1, 68)) Eppen ezért a
kinyilatkoztatas isteni eredetének egyik kritériuma igy szol. ,,Isten erkdlcsi parancsainak csak szentsége iranti
tiszteletbdl €s megbecsiilésbdl engedelmeskedhetiink, mert engedelmességiink csak ebben az esetben tisztan
erkolcsi. Tehdt minden kinyilatkoztatas, amely mds motivumokbdl akar benniinket engedelmességre inditani —
példaul a biintetés fenyegetésével, vagy jutalommal — nem lehet Istentol valo, mert az ehhez hasonlo motivumok
ellentmondanak a tiszta erkolcsiségnek.” (Fichte: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 85 (GA /1, 77))
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