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Esz a torténelemben — Fichténél

Elhangzott az ELTE BTK Filozofia Intézetének A valosdag fogalma a német idealizmusban és a romantikaban

cimii konferencidjan. Budapest, 2026. 1. 29-30.

Mint eléaddsom cime is jelzi, a konferencia témajahoz a torténelmi valosag, illetve a torténelem
valdsaganak targyalasaval szeretnék hozzaszolni. A cimben rejld idézet felhivja a figyelmet, hogy
témamnak viszonylag jol ismert parhuzamai vannak Hegelnél, és mindazt, amit Fichtérdl el fogok
mondani, érdemes volna ra val6 tekintettel, a vele valo folytonossag €és a szembenallas jegyében is
végiggondolni. Am erre most id6 hidnyaban nem véllalkozom. Fichte koncepcidjat inkabb Kantéval
vetem Ossze, mert Ugy gondolom, ez segit megvildgitani a torténelemfilozofidjat. Az ,8ész a
torténelemben” cim ugyanis arra a kiilonbségre is utalhat, amely Fichtét Kanttol elvalasztja.

Mint oly sokszor, Fichte koncepcidja a torténelem vonatkozésidban is a Kant altal felvetett
problémaék vagy megoldasi javaslatok tovabbgondolasa: Kanton val6 tillépés Kant szellemében, egy
szoval — ahogy Fichte remélte — Kant , beteljesitése”. Erdekes latni, hogy ez még az 1805-06 telén
keletkezett 4 jelenlegi kor alapvondsaiban is igy van, pedig Fichte ekkorra mar til van nemcsak
Kant-recepcidja elsé fazisan, hanem a termékeny jénai korszak utdn sajat rendszerének, a
tudomanytannak is mar egy masodik, berlini tipusan dolgozik, s6t, 1804-ben ennek egy jol sikeriilt
kifejtését is papirra vethette. Idokozben sok mindent megvaltoztatott a viszonylag ismert jénai
filoz6fidjdhoz képest, de megitélésem szerint a legfobb intencidkat nem. Ez €s az a tény, hogy 4
jelenlegi kor alapvondsai Fichte népszerli miivei kozé tartozik, amely, amennyire csak lehet, keriili,
hogy allitdsainak a tudomanytan mélyebb rétegeibe lenyld alapjait is kifejtse, lehetdvé teszi, hogy
hogy anélkiil besz¢ljek torténelemfilozofidjanak e legismertebb 6sszegzeésérdl, hogy a berlini korszak
specialis vonasaira reflektalnék.

Eléaddsomban a jénai terminologidval fejezem ki magam, bar ezt sem precizen fogom
hasznélni. Példaul az egyszeriiség kedvéért legtobbszor nem kiilonboztetem meg az embert és annak
transzcendentalis elvét, az ént, illetve a természetet és a nem-ént. Es csak most, elézetesen hivom fel
a figyelmet arra, ami az eldadasom cime szempontjdbol is jelentdségteljes, nevezetesen, hogy
Fichténél ,,az én nem mas, mint az ész”.! Sajnos nem lesz iddm, hogy 4 jelenlei kor alapvondsainak
konkrét  szoveghelyeivel, motivumaival foglalkozzam, hanem csak daltalanossagban,

transzcendentalis szintem fogok a benne rejld torténelemszemléletrdl beszélni.

! Fichte: Entwiirfe zur Recension des Aenesidemus. GA 11/2, 287-314; 287. V. Fichte: Grundlage des Naturrechts
nach Principien der Wissenschaftslehre GA 1/3, 311460 és GA /4, 1-165; GA 1/3, 313, valamint: Fichte: Az erkdlcstan
rendszere a tudomanytan elvei alapjan. (ford. Berényi G.) In Fichte: Az erkdlcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976.
75-474; 75 (GA 1/5,21)



1. Természet és szabadsag
1.1. Kant

Miel6tt azonban akar csak ennek is nekilatnék, szeretnék néhany dolgot Kantrdl elmondani:
egészen roviden, tényleg csak vazlatosan (vagy inkabb sommasan), ahogyan én — éppen Fichte feldl
— latom 6t. Fichtét kdztudottan nagyon zavartak a Kantndl meglevd dualitasok, és sajat filozofiajaban
igyekezett foléjiikk emelkedni. E dualitasok koziil t¢émank szempontjabol az a legfontosabb, hogy a
természet €s a szabadsag szférdja A4 tiszta ész kritikajaban a harmadik antinomia feloldasaval élesen
elkiilonilt egymastol, és bar Kant tobbszor is kisérletet tett arra, hogy megmutassa, hogyan lehet
ugyanazt a tettet mindenestiil a természet kauzalis térvényei alapjan megmagyarazni, ugyanakkor a
szabadsag hatasaként is értelmezni, megitélésem szerint ezek a kisérletei nem voltak sikeresek, mivel
nem vezetnek el a tapasztalati vildgban is hatékony szabadsag fogalméhoz.

A két szféra kozotti szakadék az erkdlesfilozofidban is megmutatkozik. Jollehet az erkdlcsiség
torvénye kategorikus imperativuszként megfogalmazva az empirikus vilagban vald cselekvés
madjarol latszik beszélni, alaposabb vizsgalat utan az deriil ki, hogy a kanti etika megelégszik azzal,
hogy az ember az elvart médon hatarozza meg akaratat,” és elvi okokbol kozombds az akart cselekvés
sikerével szemben, vagyis nem kdveteli meg az érzéki vilag egy bizonyos allapotanak megvaldsitasat.
M¢ég akkor is, ha a gyakorlati ész egy teljesebb koncepcidjabol — jollehet mas-mas fogalmi keretben,
de mindhdrom Kritikaban — az kovetkezik, hogy az érzéki vilagnak dsszhangba kellene kertilnie a
tiszta moralitas rendjével, ez az 6sszhang nem a szabad emberi cselekvés kovetkezményeként, hanem
posztulatumok és regulativ elvek révén valik elgondolhatovad, vagyis Kant nem tudja etikailag
immanenssé tenni — éppen azért, mivel a szoros €rtelemben vett etikdja csak az akaratmeghatarozasra
vonatkozik. Hidba posztuldlja az akarat szabadsagéat, ez a szabadsag alapvetden a noumenalis vilagra
korlatozodik, és egyaltalan nem viladgos, hogyan szerezhet magéanak érvényt a fenomenalis vilagban.

Ugy gondolom, hogy ez a strukturélis fesziiltség hatarozza meg Kant torténelemfilozofiajat is,
ahogyan az a Vildgpolgdr-esszében megfogalmazddik, és Fichte torténelemfilozofidja csak azért
Iéphet mas Utra, mert mar a valdsag alapstruktirajat is masképp ragadja meg. Ezért most eldszor az
imént vazolt kanti konstellaciora adott fichtei valasz alapvonalait kell bemutatnom.

1.2. Fichte

Fichte dontd felismerése, hogy nem éathidalni, hanem megsziintetni kell azt a szakadékot, amely

Kantnal a fenomenalis és a noumenalis vilag, a természet és a szabadsag kozott hizédik. A probléma

szerinte nem az, hogy Kant nem biztositott megfeleld atjarast a két szféra kozott, hanem hogy

2Vo. pl. Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. (ford. Papp Zoltan) [H.n.], Ictus, 1998. 29, 60 (AA 5, 21, 46-47), Kant: Az
erkolesok metafizikajanak alapvetése. (ford. Berényi Gabor — Tengelyi Laszl6) Budapest, Raabe Klett, 1998. 22 (AA 4,
394.)
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egyaltalan két szférat kiilonitett el. Ezért Fichte nem azt kérdezi, hogy a szabadsag hogyan tud
mégiscsak hatni a téle fiiggetlen természetre, hanem azt, hogy hogyan kell ugy elgondolni a
természetet, hogy érthetdvé valjon, hogy a szabadsag hatni tud benne. Valasza abban all, hogy a
természet nem dnmagaba zart valdsag, hanem kotelességiink szféraja csupan.’ Mar Jénaban is ez volt
a tudomanytan alapgondolata. Az erkdlcsiség imperativusza — a ,,legyél azonos dnmagaddal”™ — egy
cselekvo, onmagat tételezd és formalod ént feltételez, amely a nem-én ellendlldsaval szemben valositja
meg magat. A nem-énként értelmezett természet tehat nem az éntdl eredetileg fiiggetlen realités,
hanem az én oOntételezd cselekvésének feltételeként tételezett korlat, és az Ontételezés
végtelenségének megfelelden e korlatnak is a végtelenbe kitolhatonak kell lennie. Ezek szerint a
természet eleve az én szamdra van, de nemcsak abban az értelemben, hogy a megismeréhdz igazodik
(tehat nem magaban val6 dolog), hanem abban az értelemben is, hogy a természet azért van, hogy az
én dltala, pontosan ellenében valdsitsa meg dnmagat. Mindenekel6tt azért 1étezik, mert a szabadsag
rajta és benne valosul meg. A szabadsagnak nincs 6ndllo jatéktere, hanem a természet az a szféra,
ahol hatni tud. A szabadsag aktusai mind a természetre vonatkoznak. A természet a targyuk ¢és a
nyersanyaguk.

Mig Kantnal a szabadsag nem okoz eseményeket a jelenségek vildgaban, hanem ré hivatkozva
csak mas szempontbdl irjuk le ugyanazt az eseményt, amelyre a maga modjan teljes magyarazatot
adhatunk a természet kauzalis torvényei alapjan is, Fichténél a szabadsag révén konstitualodik az a
vilag, amely egyaltaldn lehetdvé teszi a cselekvést. A természet eleve a cselekvés szaméra van. Igy
Fichténél nincs értelme annak a kérdésnek, hogy hogyan tor be a szabadsag a fenomenalis vilagba.
Nincs két vilag, amelynek a hataran at kellene jutni. A természet eleve a szabadsag tere.

Mivel Kant kizarta, hogy a szabadsag hatékony elvként jelenjen meg a természet oksagi rendjén
beliil, tehat a szabadsadgnak nala nem /ehet hatasa a természetben, nem is kell, hogy hatdsa egyen. A
jol ismert kanti elv, a , kell, tehat lehet” kontraponaltja ugyanis igy sz6l: ,,nem lehet, tehat nem kell”.
Ezért van az, hogy a moralitds egyediil az akarat meghatarozasan all vagy bukik, a természet erkdlcsi
rendje pedig puszta remény marad, nem pedig az emberi szabadsag eldtt allo feladat, kotelesség.
Fichténél ezzel szemben az erkolcsiség tevékeny vilagformalas, mert az én csak a nem-én
atalakitasan, a feldle érkezd hatasok szabalyozasan keresztiil formélhatja dnmagat, és csak igy tehet
eleget az erkolcsiség imperativuszanak, hogy legyen azonos 6nmagaval. Ha ugyanis az ember képes

atformalni a természetet, amelytol fligg, akkor a természet ra gyakorolt hatasadn keresztiil is csak

3 V6. Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung. GA 1/5, 347-357; 353.
4 Mindig legyél egységben 6nmagaddal!” (Fichte: Az igazsag iranti tiszta vonzalom élénkitésérdl és fokozasarol. (ford.
Hankovszky Tamas) In Tiszataj 66 (2013) 5. 78-83; 79 (GA 1/3, 84)) Az ember ,,végsé rendeltetése ennélfogva az
abszolut egy-ség, allandd azonossag, az Onmagaval vald teljes Osszhang” (Fichte: Eldadasok a tudas emberének
rendeltetésérél. (ford. Berényi Gabor) In Fichte: Az erkélcstan rendszere. 9-72; 18 (GA 1/3, 30)) ,,Egyezz meg
onmagaddal!” (Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrol. (ford. Felkai Gabor) In Felkai Gabor: Fichte. Budapest,
Kossuth, 1988. 232-271; 236 (GA 1/3,100)



onmagatol fiigg. Ezért a cselekvés empirikus sikere moralis szempontbdl nem mellékes koriilmény,
hanem a moralitds 1ényegéhez tartozik — még akkor is, ha ez a siker mindig csak részleges, és a
természet atalakitdsanak végtelenbe tarto folyamatnak kell lennie.

Ezzel eljutottunk a két filozofus koncepciojanak egy masodik kiilonbségéhez. Kantnal a
kategorikus imperativusz konkrét cselekvések konkrét maximaira vonatkozd pontszerli
akaratmeghatarozasokat ir eld, és az érziilet megnemesitése, az akarat szentségének elérése csak
masodsorban, — talan mondhatjuk igy — szarmaztatott értelemben valik kotelességgé. Ezzel szemben
Fichténél a moralitas nem egyes tettek tulajdonsaga, hanem folyamatjellegli. Ez azért van igy, mert
az én nem egy cselekvd dolog (amolyan res agitans), valami, ami van, €s ezen feliil olykor még
cselekszik s, hanem az én maga a cselekvés, és ha az ontételezd és dnformald cselekvése egyszer
befejezddne — még ha ez a beteljesedés, a célba érés okan torténne is —, akkor az én megsziinne én
lenni, vagyis megszlinne lenni. Fichte tehat a moralitast nem partikuléris és nem is idon tali aktusokra
értelmezi, hanem gy definialja, mint ami az idében bontakozik ki, és csak a természet folyamatos,

végtelenbe nyuld atalakitasa révén valdsulhat meg.

2. Torténelem

Ideje attérni az elmondottak torténelemfilozofiai kovetkezményeire. Most is Kanttal kezdem,
¢s most is csak roviden, leegyszeriisitve beszélhetek rola.
2.1. Kant

Mivel Kant a szabadsagot elvi okokbol nem tekintheti hatékony elvnek a fenomenalis vilagban,
nem tekintheti az ott zajlo torténelem hatderejének sem. Ennek megfeleléen Az emberiség egyetemes
torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbol mindjart az elsé két mondatban bucsut is vesz a
szabadsag metafizikai fogalmatol, és a szabadsag jelenségeirél kezd beszélni,> de nem mint a
szabadsag jelenségeirdl, hanem mint amiket ,,altalanos természettorvények hatdroz[nak] meg

éppligy, mint minden mas természeti eseményt.”®

A Vilagpolgar-esszét a szabadsagnak az
erkolcsfilozofiaban kidolgozott fogalmatol is eltavolitja az a koriilmény, hogy ,,az emberi akarat
szabadsaganak jatékat nagyban szemléli”, vagyis nem ,,az egyes szubjektumok]...] zavarosnak ¢és
szabalytalannak™’ 1atszé cselekvését, hanem az emberi nem életének egészét vizsgilja. Az a
szabadsdg ugyanis, amelyet a moralitds Osszefiiggésrendszerében ,az ész faktuma” alapjan

posztuldlhattunk, az egyes szubjektum szabadsdga volt, nem pedig az emberi nemé, raadédsul az

5> V§. Otfried Hoffe: Einfilhrung. In Otfried Hoffe (Hg.): Immanuel Kant: Schrifien zur Geschichtsphilosophie.
(Klassiker Auslegen 46) Berlin, Akademie, 2011. 1-27; 5.

¢ Kant, Immanuel: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszdgb6l. (ford. Vidranyi Katalin)
In Immanuel Kant: Torténetfilozofiai irasok. [H.n.], Ictus, 1995-1997. 43-58; 43.
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akaratmeghatarozas pontszerli aktusaiban nyilvanult meg, nem pedig ,,kezdeti adottsagok allando,
bar lassu fejlédésé[ben]”,® amelyet a torténész vagy a filozofus a torténelemben felismerni szeretne.

Azokat a jelenségeket, amelyeket a torténelemhez sorol, Kant nem is a szabadsaggal valo
Osszefliggésiik alapjan valasztja ki ,,minden mas természeti esemény” koziil (tehat nem az alapjan,
hogy a szabadsag hatdsai vagy legalabb jelenségei), hanem — mint a szoveg masodik tételébdl® kideriil
—egy sajatos emberi tulajdonsag, az észhasznalat, illetve az azt ,,célzo természeti adottsagok™ célszerii
kifejlédésének torvényébdl kiindulva.!? E torvény kimondja, hogy az észhasznalat kifejlédéséhez a
tanulasnak az egyes ember életidejénél joval hosszabb kumulativ folyamatara van sziikség. E
folyamat eseményei alkotjak a torténelmet. Ez a kifejlodés nemcsak fokozatos felvilagosodast, hanem
akar moralizalodast is jelenthet, de maga a moralizalodas nem a szabadsag miive. Igy a torténelem
csak 4ttételesen kapcsolddik a szabadsdghoz,!! és nem tartozik kdzvetleniil a moralitas szférajahoz.!?
Az erkdlesi haladas legfeljebb az eseményekben értelmet keresd kiilsé szemléld reménye és regulativ
eszméje lehet.!?

A torténelmet valdjaban a természet teleologikusan értelmezett mechanizmusa hajtja ¢és
irdnyitja.'* Kant visszatéren a természet szandékarol, akaratardl, rejtett tervérdl!> beszél, olykor a
Gondviseléssel'® vagy egy bolcs TeremtSvel'!” hozza dsszefliggésbe,'® és ugy irja le az emberekre
gyakorolt hatdsat, hogy azt az irdnyitast, amelyet felettiik gyakorol, nem volna talzds akar ,,a
természet cselének” sem nevezni.!” — Nem az ész cselének, hanem a természet cselének. Kantnal nincs
,»€sz a torténelemben”. Csak a torténelemben értelmet, célt €s ésszerli rendet kereso kiils6 megfigyeld

tulajdonit bolcsességet, célszerliséget és akaratot a torténelem tulajdonképpeni 4gensének — a

természetnek.

8 Uo.

9 ,,Az emberben (mint egyetlen értelmes foldi teremtményben) az észhaszndlatot célzé természeti adottsdgok csaupdn
a nemben fejlédhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban.” (Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje.
45.)

107tt jegyzem meg, hogy annak ellenére, hogy a képességek kibontakoztatasa erkolesi feladat, Kant ezt a kibontakozést
itt nem az egyénben, hanem a nemben képzeli el, és nem a szabadsag révén, hanem a természet, az emberi természet,
annak is a kevésbé nagyszerli vonasa, a tarsiatlan tarsiasag, egy antagonizmus révén. Vo. Hoffe: Einfiihrung 14.

" A laza kapcsolat egy masik kifejezése lehetne a természet és a szabadsag kompatibilitasarol is beszélni. Vo.
Wolfgang M. Schroder: Freiheit im GroBen ist nichts als Natur. Kants Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht: Einleitung und Erster und Zweiter Satz. In Otfried Hoffe (Hg.): Immanuel Kant: Schriften zur
Geschichtsphilosophie. (Klassiker Auslegen 46) Berlin, Akademie, 2011. 29-44; 34

12 A kérdést arnyalja, hogy Kant az egyes embernek is ad feladatot. V6. Hoffe: Einflihrung. 15, 22.

13 V§.: Schroder: Freiheit im GroBen ist nichts als Natur. 37

14 A nagyban szemlélt szabaddsag nem mas, mint természet”, (Refl. 1461, XV 642) idézi tanulmanya cimében is
Kant egy toredéként Schroder. Schroder: Freiheit im GroBen ist nichts als Natur. 33.

15 Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje. 54

16 Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje. 57

17 Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje. 48

18 A gondolat kritikjahoz lasd Mikloés Tamés: Hideg démon. Kisérletek a tudds domes:ztikaldsdra. Pozsony,
Kalligram, 2011. 73-75.

19 Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje. 44, 48
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2.2 Fichte

Korabban lattuk, hogy Fichte a természet ¢és a szabadsag kozotti szakadék felszdmolasaval
kivanta meghaladni Kantot, mégpedig ugy, hogy a természetet eleve a szabadsag feldl, a szabadsag
kozegeként értelmezte, mint ahogy a nem-¢én is a szabad én feldl, vele szembeallitottként, nem pedig
0nalld, 6nmagaba zart principiumként volt tételezve. De maga az én sem volt a nem-éntdl, illetve a
természettdl fiiggetlen, onmaganak elég, kész szubjektum, amely csak esetlegesen cselekszik a
természetben, hanem Ontételezd tevékenység volt, amely csak a nem-énnel valo viszonydban, annak
korlatozasan és atalakitdsan keresztiil valik onmagava. A nem-¢én és vele a természet egyfeldl, az én
¢s a szabadsag masfeldl kdlcsondsen egymasra vonatkoznak, az eldbbi az utdbbinak strukturalis
feltétele: az az ellenallas, amely nélkiil nem volna cselekvés — €s igy torténelem sem.

Ez a transzcendentalis struktira teszi lehetové, hogy Fichte szamdara a torténelem ne egy
elézetesen adott természeti renden beliil, annak erejébdl végbemend eseménysor legyen, amelyet
legfeljebb a kiils6 szemléld értelmezhet wutdlag teleologikusan, hanem a szabadsag
onmegvaldsitasanak szilikségszerii formaja. Ugyantugy ebbdl a struktirabdl kdvetkezik, hogy a
torténelem nem a kezdeti adottsagok természetes kibontakozasat jelenti, hanem a szabadsagnak egy
a priori adott célt kdovetd miikodését. Jénai terminologidval élve: az én a vilag fokozatos 4talakitdsa
révén igyekszik megfelelni a fogalmabol adodo kovetelményének, annak, hogy 6nmagaval azonossa
valjék. Ez az erkélcsi imperativusz nem pusztdn az akaratmeghatdrozds pontszerii aktusaira
vonatkozik, hanem a vilag folyamatos formaléasara is, hiszen az én csak a nem-én atalakitasan
keresztiil alakithatja onmagat. A cselekvés empirikus sikere ezért nem esetleges kisérdjelenség,
hanem a szabadsag torténelmi hatékonysaganak elengedhetetlen mozzanata. Ugyanakkor, mivel a
megkovetelt 6nazonossadg csak végtelen processzusban érhetd el, a befejezetlenség a torténelem
1ényegéhez tartozik. Am akarmilyen keveset valosit is meg a céljabol egy-egy aktussal, a torténelem
nem kiilséleg kapcsolddik az erkodlcsiséghez, hanem maga az erkdlesi kovetelmény jeldli ki a
szabadsag gyakorlasanak iranyat.

Lassan mondanddém, pontosabban idOm vége felé kozeledek. Amit eléadasomban elmondtam,
az nagyon tavol van attol a konkrét — élményszeriien megélt vagy a régmultra vonatkozé empirikus
adatok alapjan feltarhatd — valosagtol, amit torténelemnek neveziink, de még a torténelemnek attol
az a priori tartalmatol is, amellyel Fichte 4 jelenlegi kor alapvondsai mintegy haromszaz oldalanak
zOmét megtoltotte. Az elmondottak csak a torténelmi valosag legaltalanosabb transzcendentalis
szintjére vonatkoztak. Két oka is van annak, hogy a torténelmi valdésag a maga konkrétsagaban
kiilonbozik ettdl, és részletekben még anndl képnél is gazdagabb, amelyet a vilag a priori levezethetd
korszakairdl a mii vazol. Egyrészt a nem-én nemcsak altaldban korlatozza az ént, hanem mindig

konkrét, a transzcendentalis elvekbdl le ne vezethetd, a szubjektum szamara az érzés aposteriorijaban



adodo sokféle modon, ami a cselekvés kiilonbdzo iranyait teszi lehetdvé. Masrészt abbdl a torténelem
szempontjabol specifikus okbol, hogy az én a maga konkrét valosdgaban — tehat nem abszolut énként,
hanem véges, individudlis énként, emberi individuumként — nem feltétleniil az erkdlcsiség
imperativuszat kovetd modon hasznalja a szabadsagat, hanem olykor azzal éppen ellentétesen. Igy a
vilag levezethetetlen, csak empirikusan megismerhetd allapotai jonnek létre, amelyek a szabadsag
minden tovabbi hasznalatanak kiindul6 feltételeit alkotjak.

Ha nem igy volna, akkor a torténelem nem is a szabadsag birodalma volna. Ezért bar Fichte
kitart amellett, hogy a torténelem ,,rogzitett terv szerint halad eldre, amelynek sziikségszeriien meg
kell valdsulnia, és ezért bizonyosan meg is valosul. [Tovabba, hogy e] terv abban all, hogy a[z emberi]

20 ezzel egyiitt azzal is

nem ebben az életben szabadon az ész tiszta lenyomatava miivelje ki magat,
szamol, hogy a torténész olyan eseményeket is regisztralhat, amelyek e terv teljesiilésében
megtorpanasokként, s6t a visszafelé haladas jeleiként értelmezenddk.

Ezt a fesziiltséget nem lehet megnyugtatdéan feloldani, ha komolyan vessziik a szabadsagot.
Ehhez egy olyan mechanizmust kellene ugyanis a szabadsag fol¢ helyezni, amely kényszerrel vagy
csellel megfelel6 iranyba, az ész lenyomatava valas iranyaba tereli az emberi nemet. Am Fichte nem
tud ilyen mechanizmusrél. A moralis vilagrend, amelyrdl oly sokat olvasunk nala, nem kikényszeriti
a moralitast, hanem csak lehetdvé teszi azéltal, hogy biztositja a szabadsdg moralis hasznalatanak
empirikus sikerét. fgy a torténelem céljanak megvaldsuldsa, az a priori ,vilagterv” beteljesiilése,
Fichténél is a remény targya marad, de Kanttal ellentétben egyszersmind az emberi szabadsag elott

allo feladat, az emberre rott kotelesség is.

20 Fichte: A jelenlegi kor alapvonasai. (ford. Endreffy Zoltan) In Fichte: Vdlogatott filozdfiai irdsok. Budapest,
Gondolat, 1981. 413-701; 430. V&. ,,az emberiség foldi életének az a célja, hogy ebben az életben minden viszonyat
szabadon az ész szerit rendezze be” (420).
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