A VALLAS A PUSZTA GYAKORLATI ESZ HATARAIN BELUL
FORBERG VALLASFILOZOFIAJA

Hankovszky Tamas

Ha valaki felismeri ,az autondém filozéfia lehet8ségeinek korlatozott voltat”, és
nem riad vissza az ,egészleges filozéfiakritikatél”, akkor taldn éppugy Jézus
Krisztus Istenét allitja a filozéfusok és a bolcsek istene helyére, mint egykor
Pascal.! Friedrich Carl Forberg azonban a filozéfiai istenfogalom kritikajat a
filozéfian belill és a filozéfia eszkozeivel kivanta megvalésitani, igy ahelyett,
hogy helyesbitette vagy egy masikkal helyettesitette volna, gyakorlatilag lemon-
dott e fogalomrdél.? Radikalis vallasfilozéfidja rég feledésbe is mertilt volna mér,
ha A vallds fogalmdnak kialakitdsa cimii tanulméanya nem jarul hozza az Ggyne-
vezett ateizmus-vita kirobbanasahoz - elsésorban azzal, hogy allasfoglalasra
késztette Fichtét. Vaihinger azonban mas okbdl tartotta jelentésnek Forberget.
Nem kevesebbet allitott, mint hogy a korban egyediil 6 ismerte fel és mutatta
be a moralitas és a vallds kapcsolatdra vonatkozé valédi kanti tanitést.> Ugyanez
volt a célja mar Fichte els6é konyvének is, és az dltala szerkesztett folyiratban
is annak reményében illesztette sajat tanulmanyat Forbergé elé, hogy Kant va-
16di tanitdsdhoz és az igazsdghoz hliséges megfontoldsai révén korrigalja vagy
legaldbb némileg tompitja egykori kollégajanak a vallasos kozvélemény szdmara
nehezen elfogadhaté gondolatait. Fichte és Forberg val6jaban méds-mas megol-
dastkinaltak arra a problémadra, amelyet abban lattak, hogy Kantnél a vallés az
elméleti és a gyakorlati ész koz6s gytimolcse. Fichte tanulménya tgy helyezte
egyetlen és egységes alapra a vallast, hogy megsziintette a kétféle észhasznalat
szembenallasat, Forbergé viszont gy, hogy a vallast teljesen elvéalasztotta az
elméleti észtdl és ezzel az istenismerettdl is.* Igy viszont szinte semmit nem

! Pascal Memorialjanak értelmezéséhez 1d. Mezei Balazs: Valldsbélcselet. A vallds valésdga,
1-2. kétet, Godolls: Attraktor, 2004, 1. kdtet, 228. és 598. o. (357. jegyzet). Tanulmanyom elsd
mondatanak két idézete innen vald.

2 Forberg radikalizmusanak a ,vallds” mint , komoly filozéfiai fogalom” is dldozatul esik.
Nemcsak ,jatékos fogalomma”, hanem a ,legnagyobb mértékben redundanssa” is valik. Vo.
Claus Dierksmeier: ,Kant-Forberg-Fichte”, in Klaus-M. Kodalle - Martin Ohst (szerk.): Fich-
tes Entlassung. Der Atheismusstreit vor 200 Jahren, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1999,
81-100. o., itt: 86. o.

® Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religidsen
Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang iiber Kant
und Nietzsche, Lipcse: Meiner, 19227 (1911), 736. o.

* V6. Bjérn Pecina: Fichtes Gott, Titbingen: Mohr Siebeck, 2007, 76-77. o.
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tarthatott meg azokbdl az attribitumokbdl, amelyeket még a filozéfusok istene
is birtokol, és olyan vallasfogalomhoz jutott, amely nemcsak a hivék, hanem a
filozéfia szempontjabdl is nehezen volt jévahagyhaté. A kovetkez6kben Forberg
elméletét rekonstrualva annak a kisérletnek a korlatait mutatom meg, amellyel
még tovabb redukalta Kant egyébként is reduktiv filozéfiai teolégiajat.
Forberg A vallas fogalmanak kialakitdsa cimi tanulmanya négy szerkezeti
egységre oszlik. Az elsé® a széveg legfébb allitasait tartalmazza diéhéjban.
A mésodik (24-26. 0.) azt az emberi képességet azonositja, amelynek a vall4s
koszonhetd. A harmadik (26-34. 0.) a m{ eredeti cimében szerepl8 Entwickelung
szénak megfelel6en megszerkeszti, kidolgozza vagy felépiti a vallas fogalmat, és
amellett érvel, hogy a megfelelGen értet vallasossag kotelesség. A tanulmany
egyfajta 6sszegzéssel, illetve az elmondottaknak konkrét problémékra valé
alkalmazéséval zarul, amikor katekizmusszer(en tizenkilenc ,kényes kérdést”
tesz fel és valaszol meg (35-38. 0.). Elemzésem az elsd hdrom egység gondolat-
mentét koveti, a negyedik rész ugyanis valodi tartalmi ijdonsaggal nem szolgal.

Elozetes fogalomtisztazas: isten, vallas, hit, vilagkormanyzas

Nemcsak a ,kényes kérdésekre” adott rovid, sarkos valaszok, hanem mar a be-
vezetd részben eldrebocsatott tételek és fogalomtisztazasok is bovelkednek az
olyan megfogalmazasokban, amelyek konnyen kelthették azt a latszatot, hogy
Forberg allaspontjat minden tovabbi nélkiil ateizmusként lehet meghatarozni.
Negyven év tavlatabdl maga is tigy latta: ,ha az istent a szokasos médon egy a
vildgon kiviili, szubsztanciélis, személyes 1énynek fogjuk fel, aki értelemmel és
akarattal teremtette és korményozza a vilagot, akkor tanitds[om] kétségkiviil
ateista volt, és v4dl6i[m]nak teljes mértékben igaza volt.”® Forberg definiciéja
szerint ugyanis az ,istenség az a fenséges szellem, aki a vildgot moralis térvények
szerint korményozza, és ez az isten egyetlen fogalma, amelyre a valldsnak sziik-
sége van, vagy inkabb, amely révén maga a vallas lehetségessé vélik.” (23. o.)
Forberg istenfogalmaban nem szerepelnek tehat azok a jegyek, amelyeket ha-
gyomanyosan Istennek’ szokds tulajdonitani, az idézet masodik felébdl pedig

5 Friedrich Karl Forberg: , Entwickelung des Begriffs der Religion”, in Werner Réhr (szerk.):
Appellation an das Publikum... Dokumente zum Atheismusstreit um Fichte, Forberg, Niethammer,
Jena 1798/99, Lipcse: Reclam, 19912 (1987), 23-38. o., itt: 23. 0.; a tovabbiakban a fészévegen és
a labjegyzeteken beliili zardjeles oldalszdmok erre a miire vonatkoznak.

¢ Friedrich Karl Forberg: Lebenslauf eines Verschollenen (1840). Idézi Manfred Frank: ,Fried-
rich Karl Forberg. Portrét eines vergessenen Kommilitonen des Novalis”, Athendum. Jahrbuch
fiir Romantik, 6. szdm, 1996, 9-46. o., itt: 21. o.

7 Tanulmidnyomban valtakozva fordulnak elé az ,Isten”, az ,isten”, az ,az isten” és az ,,az
istenség” kifejezések, hiszen az ateizmus-vita egyik kozponti kérdése az volt, személyes jel-
legii-e az isten. Forberg és Fichte nem tekintette annak, igy az 6 allaspontjukrdl irva félreve-
zetd lehetne az ,Isten” tulajdonnév hasznalata.
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az deril ki, hogy legalabbis szlik értelemben vett vallasi alapunk nincsen ra,
hogy fogalmat ilyen jegyekkel egészitsiik ki. Ennek ellenére az ateizmus vadjara
valaszolé Apoldgidjaban Forberg nem minden alap nélkiil hivatkozott arra, hogy
vitatott tanulméanyanak ,minden egyes oldala az istenrdl beszél”,® és hogy a
benne képviselt tanitds ,,ugyanannyira teizmus, mint masok tanitésa, csak ép-
pen a teizmus més formdjat valésitja meg”.

E teizmus jellegzetessége abbdl fakad, hogy az istent nem a torténelmi ta-
pasztalaton, a kinyilatkoztatdson, a természeti jelenségek magyarazatén, de
még csak nem is a spekuldcion keresztiil kozeliti meg, hanem kizarélag a mo-
ralitas felSl. Ha Pascal joggal kiilonboztette meg a filozéfusok istenét Abraham,
Izsék és Jakob Istenétdl, vagyis ha a klasszikus metafizikabdl, illetve a bibliai
tanusagtételbdl valéban két sok tekintetben kiilonboz6 istenkép bontakozhat
ki, akkor Forberg akar a teizmus ezekt6l kiilonboz6 ,,més formajat” is képvisel-
heti, ha filozéfusként gondolkodik, de a filozéfia mds formdjdbél indul ki, mint
amilyennel Pascal szembehelyezkedett.

Kant kovetdjeként Forberg szamara kétségtelen volt, hogy a klasszikus me-
tafizika és filozéfiai teoldgia tarthatatlan, és hogy a helyiikre allitandé transz-
cendentalis filozéfian belill a vallds és vele az istenfogalom a moralfilozéfidban
alapozhat6 meg. Mar Kant is a tudas korlatozasaval kivant teret nyitni a hitnek,
és ugy vélte, hogy még ha Isten 1étének moralis bizonyitasa tekintetbe is veszi
az elméleti észt, végsd soron a gyakorlati észhasznélaton alapulé morél az, ami
egy az ész szine el6tt is igazolhatd vallashoz vezet.!° Forberg ezt tigy radikalizélta,
hogy kizdrélag a gyakorlati észhez rendelte az istenhitet. Meghatarozasa szerint
a ,vallas nem mads, mint egy mordlis viligkormdnyzdsba vetett gyakorlati hit; vagy
ugyanezt a fogalmat egy ismert és megszentelt nyelven kifejezve, a foldre majd
elérkezd Isten orszdgdba vetett él6 hit.” (23. 0.)

8 Friedrich Karl Forberg: ,Friedrich Carl Forbergs der Philosophie Doktors des Lyzeums zu
Saalfeld Rektors Apologie seines angeblichen Atheismus, 1799”, in Rohr (szerk.): Appellation
an das Publikum..., 273-285. o. (a tovabbiakban: Apologie), itt: 312. 0. Az Apolégia tovébbfejlesz-
tett vallasfiloz6fidjanak részletes elemzésére itt nincs méd.

° Forberg: Apologie, 314. 0. Hogy Forberg ateista nézeteket hangoztatott-e, elészér is defini-
ci6 kérdése, masodszor pedig azon mulik, 6szinte volt-e, amikor az istenrdl beszélt. Ha igen,
réla is elmondhaté, hogy ,rendelkezett olyan istenfogalommal, amelyet a valls szempontja-
bél alapvetének tekintett, igy allaspontja nem volt agnosztikus vagy ateista; ugyanakkor
istenfogalma feltételezte, hogy az istenség kapcsolatban all az emberrel, igy dlldspontja nem
volt deista; 4m mivel kizarta az istenég személyességét, nem volt teista.” (Yolanda Estes:
»Commentator’s Introduction. J. G. Fichte, Atheismusstreit, Wissenschaftslehre, and Religions-
lehre”, in Yolanda Estes - Curtis Bowman (szerk.): J. G. Fichte and the Atheism Dispute (1798-1800),
Farnham - Burlington: Ashgate, 2010, 1-16. 0., itt: 5. 0.)

1© Immanuel Kant: , A vallds a puszta ész hatdrain belil”, ford. Vidrdnyi Katalin, in ué:
Avallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, valogatta Hermann Istvan, Budapest: Gondolat,
1980, 129-349. o. itt: 132. és 134. o. V6. Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja, ford. Papp
Zoltan, [h. n.], Ictus, 1998, 153. o.
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Hogy mit6l lesz egy hit gyakorlati, azt a bevezet6ben Forberg még nem fejti
ki, csak leszogezi, hogy ,aki hisz egy moralis viligkormanyzasban, méghozza
gyakorlati médon hisz, az valldsos, és csak az a vall4sos.” (23. 0.) Szigordan véve
tehat nem a vildgot moralis szempontok szerint korményz6 istenben, hanem
csupan a vilag ilyen korményzottsdgdban kell hinnie a valldsos embernek, més
szoval csak Isten orszagaban, de nem az istenben vagy Istenben. Ezért a vallas
szdmdra ,idegen vagy legalabbis kézémbés” (23. 0.) az az inkdbb az elméleti észt
foglalkoztaté kérdés, hogy a vilag moralis rendje egy vagy tobb lény tevékeny-
ségére vezethetd-e vissza (vagy esetleg a szerencse [34. 0.] hozza létre), mint
ahogy az is, hogy hogyan képzeljiik el e rend principiumat. , A vallas éppoly jol
osszefér a politeizmussal, mint a monoteizmussal, az antropomorfizmussal,
mint a spiritualizmussal” (23. 0.), sét, az ateizmussal épptigy, mint a teizmussal
(33. és 36. 0.). Magdhoz a valldshoz ugyanis csak annyi tartozik, hogy higgyiink,
mégpedig gyakorlati médon higgyiink a moralis viligkormanyzasban, vagyis
abban, hogy a j6 valamilyen okbél végill gy6zedelmeskedni fog a f51don.

Bar Forberg a bevezetd részben ezt nem targyalja, a tovabbiak megértése
érdekében célszert elére bocsatani, hogy azért nem tartozik ennél tébb a val-
lashoz, mert csak ennyire van sziitkség ahhoz, hogy firadhatatlanul engedel-
meskedjiink a lelkiismeretiinknek, tehat azért, mert csak ennyi tartozik a
moralitdshoz. Erdemes méar most rogziteni azt is, hogy Forberg szerint egy hit
akkor gyakorlati, ha a gyakorlati észhasznalathoz kot6dik, mégpedig nem gya-
korlati premisszakbdl levont kovetkeztetések révén, hanem tigy, hogy az akarat
maximdjaként szolgal." gy a mordlis viligkormanyz4sba vetett gyakorlati hitnek
is szerepet kell kapnia az akarat meghatarozasaban, s6t kotelességnek kell len-
nie.”” Nemcsak arrél van tehat itt sz, mint Kantnal, hogy a moralitds valldshoz
vezet, hanem arrdl is, hogy a valldsossdg maga is moralitds.

' Egy kordbbi miivében Forberg igy fogalmaz. ,Amire moralis elvekbdl kévetkeztetiink, azt
éppen annyira elméleti médon tudjuk, mint ami fizikai vagy pszicholdgiai elvekb6l barmikor
kikovetkeztetheté. Minden, amit kovetkeztetés Gtjan nyertiink, az elméleti, és csak az gya-
korlati, amit soha nem taldlhatunk a maximéak tertiletén kiviil. Ezért a gyakorlati médon valé
hit egyéltaldn nem a vizsgalédds, hanem a déntés allapota.” Friedrich Karl Forberg: ,Uber die
Perfectibilitit der Menschengattung”, Psychologisches Magazin 1796/1, 81-99. o., itt: 97. o.

> Forberg Apoldgidjanak visszatéré allitasa szerint ateizmussal vadolt tanulmanyéanak az volt
az alapgondolata, hogy a vallas kitelesség. Az els6 alkalommal ezt igy fogalmazta meg. ,,Az az
el6feltevés volt a vezérfonalam, hogy a valldsnak olyan hitnek kell lennie, amely katelesség,
olyan hitnek, amelyet mindenkitél el lehet varni, nem pedig olyan hitnek, amelyik tetszésiink
szerint meg is lehet benniink, meg nem is. Nem tudtam kételkedni benne, hogy e feltétele-
zésben mindenki egyetért velem.” (Forberg: Apologie, 317. 0.) ,,A vallds fogalma és a koteles-
ségvallds fogalma Forbergnél teh4t egybeesik.” (Heinrich Scholz: Die Religionsphilosophie des
Als-ob. Eine Nachpriifung Kants und des idealistischen Positivismus, Lipcse: Meiner, 1921, 25. 0.)
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Melyik képességiinknek koszonheto a vallas?

Forberg a bevezetést koveté mdsodik részt annak szenteli, hogy el6készitse ta-
nulmanya tulajdonképpeni céljanak megvaldsitasat, a vallas fogalmanak kiala-
kitasat. Egyeldre csak arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,mire alapozédik
[amordlis vildgkormdnyzdsba vetett gyakorlati] hit?” (23. 0.) Ilyen alapként a transz-
cendentdlis filozéfidban csak valamelyik emberi képesség johet széba, és Forberg
ugy érvel a gyakorlati ész mellett, hogy kizarja az 6sszes lehetséges alternativat,
vagyis a koznapi értelemben vett tapasztalatot és az elméleti észt.

Elsé pillantasra meglep6nek tiinhet, hogy az alternativak k6zott kantidnus
létére nem szerepelteti az itéléerdt, pedig ez aligha volt véletlen.”® Az itélGerd
kritikdjdban ugyanis e képességiink targyalasa egy ,Isten 1étének moralis bizo-
nyitasardl” sz616 gondolatmentre fut ki, amely bizonyos eltéréseket mutat a
moralis istenérvnek A gyakorlati ész kritikdjdban szerepl6 valtozatahoz képest.
Ezek az eltérések jorészt azzal fiiggenek 6ssze, hogy a harmadik Kritika egyik
célja az elméleti és a gyakorlati ész 6sszekapcsoldsa volt. Forberg viszont az
istent és a vallast kizdrélag a gyakorlati észhez kivanta rendelni, és ezért j6 oka
volt r4, hogy ne vegyen tudomast az itéléerdrol, amelyre Kant a mor4alis istenérv
olyan véltozatat alapozta, amely a kordbbindl is szorosabban vonatkoztatta
egymasra a kétféle észhasznalatot.

Persze Forberg a masodik Kritika moralis érvével, az istenposztuldtumhoz
vezeté gondolatmenettel sem volt teljesen elégedett. Puszta formai kritikdnak
tinik az Apoldgidban az a megjegyzése, hogy ,a konigsbergi filozéfus tulajdon-
képpeni mondanivaléja éppen ezen a ponton maradt szdmomra hosszui ideig
homalyos”.** Valéjaban Forbergnek nem az volt a gondja, hogy Kant nem fejtette
ki elég vildgosan a mondanivaléjat, hanem inkdbb arrél van sz6, hogy sokaig
nem tudta ugy értelmezni Kant moralis istenérvét, hogy az elfogadhaté legyen
a szdmadra. Erre utal az is, hogy maig figyelemre mélt6 elemzéssel mutatta ki,
hogy barmelyiket valasztjuk is a kortarsak altal kidolgozott két kézenfekvé
interpretacidja koziil, az érv egyikben sem allja meg a helyét."* Az ateizmus-vita
osszefliggésében keletkezett szovegeibdl ugy tiinik, Forberg csak sajat karakte-
res értelmezésében tudta helyesnek tartani Kant etikoteoldgiajat, és a vitat
kirobbanté tanulmany tulajdonképpeni célja éppen ennek az értelmezésnek az
el6terjesztése volt. Az Apolégia diplomatikus megfogalmazasa szerint ,az egész
értekezés arra iranyult, hogy a gyakorlati hitnek egy 4j, a félreértéseknek ke-
vésbé kitett és valoban gyakorlati megkozelitésére tegyen javalatot, és hogy

1 V6. Christian Danz: ,Der Atheismusstreit um Fichte, in Georg Essen - Christian Danz
(szerk): Philosophisch-theologische Streitsachen. Pantheismusstreit - Atheismusstreit - Theismus-
streit, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2012, 135-213. 0., itt: 161. o.

4 Forberg: Apologie, 319. o.

15 Forberg: Apologie, 319-327. o.
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ezaltal a kanti, tavolrdl sem mindig megfelel6 médon megragadott fogalmat
megfelel$ fénybe allitsa.”®

Ami az alternativak kiértékelését illeti, az nem igényel sok bizonyitast, hogy
a mindennapi életben nem latjuk a vilag olyan kormanyzasanak a nyomait,
amely szisztematikusan a j6t juttatna érvényre a rosszal szemben, igy a tapasz-
talat nem ad alapot a forbergi értelemben vett valldsnak: nincs okunk hinni
abban, hogy a vilagban moralis rend valésulna meg, abban pedig még kevéshé,
hogy volna egy principium, amelyre e rend visszavezethetd.

Az elméleti ész kizarasakor Forberg atfogébb feladatra vallalkozik, mint
amelyet a maga elé tiizott cél eléréséhez meg kellene oldania: nemcsak a mora-
lis rendbe és az azt 1étrehozé rendezdbe vetett hit alapjaként veti el a spekulaciot,
hanem &ltaldban véve az istenhit alapjaként is. Ezzel elkeriili, hogy érvelése
korben forgé legyen. Nem kell eleve feltételeznie, hogy az isten csak morélis
rendezdelvként gondolhaté el a vallasban. A feladatot gy oldja meg, hogy ro-
viden ismerteti és cafolja a klasszikus istenérvek harom legfontosabbnak itélt
véltozatdt. Am ha - persze nem az 6 szitkségképpen elnagyolt, mégis folényes
érvelése, de legalabbis az altaluk felidézett kanti cafolatok hatdséara - el is fo-
gadnank, hogy nem bizonyithaté egy mindennél tokéletesebb, egy szitkségszerti
vagy egy a vilagba célszerii rendet vivé lény léte, azt még akkor is megkérdez-
hetnénk, miért kovetkezik mindebbdl barmi is Forberg deklaralt céljaval kap-
csolatban. Hiszen abbdl, hogy a spekulacié kudarcot vall a klasszikus istenérvek
esetében, egyaltalan nem kovetkezik, hogy nem gy6zhet meg minket egy a vi-
lagba mordlis rendet viv6 lény 1étérél, vagy nem alapozhatja meg legalabb a
beléje vetett hitet. E kérdésnek Forberg tigy megy elébe, hogy a fizikoteol4giai
érv targyalasaba belecsempész egy masikat is, jéllehet a vildgban mutatkozé
célszerti rendbdl annak principiumara valé kovetkeztetést mas kifogasokkal
utasitja el, mint a vildgban feltételezett mordlis rendbdl kiinduld istenérvet.
Ahhoz ugyanis, hogy a vilag moralis elvek szerint eljaré rendezdjére kovetkez-
tethessiink, sziikség volna arra az empirikus premisszéra, hogy 1étezik, vagy
kialakuléban van egy ilyen rend. Forberg azonban a mindennapi tapasztalatra
utalva konnyen elveti ezt a premisszat és vele az utolsé istenérvet is.

Igy az 4ltala fel4llitott trilemmaban nem marad m4s lehetéség, mint hogy a
vallast az emberi képeségek koziil az ezuttal ,lelkiismeretként” és ,szivként”
megnevezett gyakorlati észhez rendeljiik. Forberg szerint a vallas , egyes egye-
diil egy moralisan j6 sziv gyiimélcse” (26. 0.) lehet.

16 Forberg: Apologie, 355. o.
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A vallas mint vagyboél fakado kotelesség

Miel6tt Forberg a vallds keletkezését részleteiben is bemutatna, roviden, ,két
szbéban” is megkisérli elmondani, ,hogyan és milyen tton keletkezik egy mora-
lisan j6 ember szivében, és csak benne, a vallas.” (26. 0.) A valasz 1ényege, hogy
avallas ,,a j6 szivnek abbdl a kivansdgbdl fakad, hogy a j6 gy6zedelmeskedjen a vildg-
ban a rossz felett”. Sajnos nemcsak a rovid, hanem a rakdvetkezd hosszabb gon-
dolatmenet sem teszi egyértelmiivé, hogyan lehet egy kivdnsdg (egy Kantra
hivatkozé elméletben) egy kotelesség alapja, marpedig ,,a vallés [...] kételeség”
(32-33.0.).

1. A siker hite

A tovabbiakban nem kovetem 1épésrol-1épésre Forberg szovegét, hanem a vallas
altala adott egyik definici6jabdl indulok ki, amely szerint a vallds a moralis vi-
lagrendbe vagy a mordlis viligkormanyzasba vetett gyakorlati hit, tehat ,az a
hit, hogy a j6 dolgok sikeriilnek” (34. 0.). A j6 gy6zelmében gyakorlati értelem-
ben csak a j6 ember tud hinni. Nem mintha a rossz ember nem tarthatnd igaznak
azt a tételt, hogy a j6 végiil gy6zedelmeskedni fog: a moralis vildgkormanyzasba
vetett ilyen elméleti hitet minden tovabbi nélkiil tulajdonithatunk neki is. Gya-
korlati értelemben azonban a rossz ember nem tud hinni benne, ez ugyanis
Forberg fogalmai szerint azt jelentené, hogy a jé végsé gy6zelmét maximaként
fogadna el, vagyis akaratmeghatarozasanak elvévé téve abbdl indulna ki, hogy
cselekvésébdl elébb vagy utébb valami j6 kovetkezhet. Am a rossz ember, ameny-
nyiben rossz, nem akarhat olyasmit tenni, aminek j6 kovetkezménye lehet, mi-
vel gonoszsaga éppen ott kezdddik, hogy nem kivanja a jét. Gyakorlati
értelemben tehat nem hihet a jéban, vagyis éppen e kivinsig hidnyaban nem
lehet valldsa. Ezzel szemben a j6 ember kivanja a jot, és fuggetleniil attél, hogy
elméleti értelemben hiszi-e, hogy megvaldsul, megvaldsulasa lehet6ségét felté-
telez6 mddon fog cselekedni, mert felveszi a maximajéba ezt a lehetéséget.” Még
ha nem a siker reménye inditja is cselekvésre, esetében mindig egyiitt jar a jé
gy6zelmének kivandsa és a j6 gy6zelmébe vetett gyakorlati hit, és az utébbi, a
vallas, bizonyos értelemben az el6bbibél fakad.

Annak megértéséhez, hogy egy kivinsidg miért vagy mennyiben lehet egy
kotelesség alapja, tovabbi lépésekre van sziikség. Lattuk, hogy gyakorlati érte-
lemben hinni egy allitast nem azt jelenti, hogy igaznak tartjuk, hanem hogy
cselekvési elviinkké tessziik. A j6 gy6zelmét Forberg szerint akkor teszem cse-

7" Hiaba fogalmazédik meg kijelent6 mondatként, egy maxima nem mond ki tényekre vonat-
kozé igazsagot, ahogy Kant hires példajanak szubjektuma sem 4llit semmit 6nmagardl, ami-
kor megfogalmazza a maximat: ,szorult helyzetembél hazug igérettel vdgom ki magamat”.
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lekvésem elvévé, ha elhatdrozdsaimban azzal szdmolok, hogy lehetséges a j6, amit
megtenni szandékozom. Nem azzal kell szdmolnom, hogy sikertiil, csak azzal,
hogy sikeriilhet. Ennyi is elég ahhoz, hogy a j6szdndéku cselekvés eldl elharul-
jon a talan legnagyobb akadaly. Forberg tanulméanyanak egyik premisszaja sze-
rint ugyanis a siker reménye nélkiil nem lehet cselekedni, mert képtelen vagyok
arra térekedni, amit lehetetlennek tartok (v6. 30. és 32. 0.). Mivel azonban egy
masik premissza szerint a célul kitiz6tt j6 megvalésulasa nemesak télem fiigg,
hanem a vildg mas tényez6itél is, jotetteim sikerének a vilag olyan rendje a
feltétele, amely érvényre segiti a jot. Ha 1étezik moralis vildgrend, akkor az
események végsé kimenetele a moralités fliggvénye, és akkor el6bb-utébb min-
den j6 tett eléri a céljat. Ezzel a vilagrenddel kell tehat szdmolnia annak, aki a
rossz gyo6zelmének visszatérd tapasztalata ellenére is jot akar tenni. Ha pedig
ennek a vildgrendnek a lehetéségi feltételérdl is fogalmat akar alkotni, akkor a
vildg moralis rendez6jét, az istent is szamitasba kell vennie, még ha tébbet nem
is tudhat réla, mint hogy moralis szempontok szerint kormanyozza a vilagot.

Am ez utébbi 1épést nem feltétleniil kell megtennie annak, aki a jét akarja.
Akar tudatositja a lehetdségi feltételek teljes sorat, akar nem, valamit elfogadni
azt is jelenti, hogy burkoltan valamennyi lehet8ségi feltételét is elfogadjuk. Ezért
van az, hogy amikor Forberg meghatdrozza, hogy miben valé gyakorlati hit a
vallds, a sikeren tdl néha csak a mordlis viligkormanyzast emliti, néha az istent
is. Gyakorlati szempontbdl nincs kiillonbség akozott, hogy valaki végigfut-e
gondolatban mindazokon a feltételeken egészen az istenig, amelyek cselekvé-
sének sikerét lehetévé teszik, vagy csak annyit foglal bele maximéjéba, hogy
lehetségesnek tartja, amit el akar érni. Mas szdval, aki csak abbdl indul ki, hogy
sikeriilhet a j6, amelyre torekszik, az relevians szempontbdl nézve pontosan
ugyanugy cselekszik, mint aki azt is tudatositja, hogy miért sikeriilhet. Aki azt
a maximat fogalmazza meg, hogy ,a siker reményében cselekszem”, gyakorlati
szempontbdl nem kiilonbozik attdl, akit az a maxima vezet, hogy ,az istenre
szamitva cselekszem”. Forberg elhiresiilt kifejezésével élve: a siker reményében
tenni a j6t olyan, mintha az istent szdmitasba véve tennénk.

Az elmondottakat igy foglalhatjuk 6ssze. Mindazok, akik ténylegesen tore-
kednek a jéra, abbdl indulnak ki, hogy faradozasuk nem hidbavalé. A cselekvé-
stiket irdnyit6 elvek kozott megjelenik az, hogy az 4ltaluk akart j6 lehetséges,
és ezzel egyltt burkoltan az a feltétel is belekeriil a maximajukba, amely nélkiil
e j6 nem volna lehetséges, vagyis a moralis vilagrend, tovabba ez utébbi feltétele,
az isten is. Nem teoretikus értelemben vett hitrél van itt sz6, nem arrdl, hogy
igaznak tartandk azt a mondatot, hogy létezik a mordlis vilagrend vagy az isten,
hanem csak gyakorlati hitrél, arrél, hogy burkoltan ezt a mondatot is tartalmazza
a maximajuk, amely teljes mélységében kifejtve (a késébb targyalandékra is
tekintettel) nagyjabél a kévetkezd formét 6lti. ,Még amikor valészintitlennek
latom is, hogy sikeriil elérnem a célt, amelyet a kotelességem kijeldl, akkor is
faradhatatlanul kiizdok érte, tehat iigy cselekszem, mint aki lehetségesnek tartja
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a sikert, vagyis mint aki a j6 végs6 gy6zelmével szadmol, mas széval azzal, hogy
van moralis vilagkormanyzat, végsé soron pedig azzal, hogy van isten.”

2. A ,mintha” valldsfilozdfidja

Az, hogy Forberg ragaszkodik hozz4, hogy e maximaban egy hit, mégpedig
- legalabbis burkoltan - istenhit fogalmazddik meg, lehetévé teszi szamara, hogy
olyan tételeket allithasson fel, amelyek vallasfiloz6fidjat a vallas koznapi fogal-
maval hozzak kapcsolatba. A bevezetd részt példaul igy zarja: ,,Van moralis
vilagkormanyzas és istenség, aki a vilagot moralis térvények szerint korma-
nyozza - aki ezt hiszi, annak van vallésa.” (23. 0.) Az igy létrehozott kapcsolat
azonban meglehetdsen gyenge, hiszen az a hit, amelyrdl itt sz6 van, keveset
foglal magéban a vallasos hitre altaldban jellemz6 gazdagsagbél. Mindenekel6tt
a doktrindlis elemek hidnyoznak beldle. Hidba fejezédik ki egy olyan maxima-
ban, amelynek teljes formuldja tartalmazza a ,van isten” elemet is, olyan hitrél
és olyan vallasrél van itt sz6, amelynek egyéltalan nem feltétele, hogy szubjek-
tuma igaznak tartsa ezt a mondatot. Forberg szerint még egy ateista is lehet
valldsos (36. 0.), amennyiben gyakorlati értelemben hisz abban, amiben elméleti
értelemben nem hisz. A , kényes kérdések” kozott ezt olvassuk: ,,Van Isten? Va-
lasz: Ez bizonytalan és az is marad. (Hiszen ez a kérdés csak spekulativ kivan-
csiségbol ered, és a kivancsiskodé megérdemli, ha néha hoppon marad.)” (35.
0.) Amennyiben valaki nem 1ép ttil a gyakorlat teriiletén, nem kell, hogy érde-
kelje, hogy 1étezik-e a maximéjaban emlitett isten. Esetében az istenfogalom az
akarat meghatarozasaban szerepet kapé maxima transzcendentélis mélystruk-
tardjanak egyik alkatrésze csupan. Mit szamit - kérdezhetné Forberg -, hogy
van-e isten, vagy nincs, s6t, mit szamit, hogy miként vélekedik errdl a vallasos
ember, ha a belé vetett gyakorlati hit erkolcsileg hatékony?

Ha sikeriilne beldtnunk, hogy a vallas, ahogy Forberg 4llitja, kotelesség,
akkor a réla adott definiciéi értelmében azt latnadnk be, hogy gyakorlati, nem
pedig elméleti értelemben kotelességiink hinni valamit, vagyis azt latnank be,
hogy meghatarozott maximakat kell magunkévi tenni. Ezért mondja Forberg
az Apolégidban: , Vallasfogalmamba csak azt vehettem fel, ami valéban koteles-
ség lehet, vagyis a cselekvés maximdit.”® Egy Kanthoz k6t6d6 elméletben nem
meglepd a gondolat, hogy a kotelesség az akaratmeghatarozas elvének kivéalasz-
tasara vonatkozik, de Forberg vallasfilozéfidjanak sikere azon mulik, hogy bi-
zonyitani tudja-e, hogy a vallas is kotelesség, vagyis hogy sajatos maximait
magunkéva kell tenni.

Ha a vallas olyan hit, amely semmit nem tart igaznak, hanem az akaratmeg-
hatdrozas bizonyos elveit foglalja magaban, doktrinalis tartalom hijan teljes

18 Forberg: Apologie, 317. o.
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mértékben a gyakorlati ész felségteriiletére esik, és a morélra redukalédik.
A vallas és a moralitas kapcsolatat az egyik ,kényes kérdés” valasza igy fejezi
ki: ,Jéravalésag vallas nélkiil épptgy lehetetlen, mint vallds jéraval6sag nélkil.”
(36. 0.) M4s valaszok a vallast erénynek, illetve az erény részének nevezik (36.
0.). Hamarosan l4tni fogjuk, miért csak része a vallas az erénynek, mas széval,
miért nem azonos a valladsossag a moralitassal, most azonban maradjunk még
az azonossag mozzanatanal. A valldst az kapcsolja a moralitashoz, hogy kimeriil
abban, hogy kételesség legyen, mégpedig egy cselekvéssel, és nem egy igaznak
tartdssal kapcsolatos kételesség. Erdemes idézni Forberg taldn legtbbet idézett
mondatait:

Koételesség, hogy higgyiink a vilag dolgainak olyon rendjében, amely-
ben minden j6 szdndék végso sikerével szdmolhatunk, és amelyben
nem teljesen hidbavalé a jé eldmozditdsara és a gonosz akadalyoza-
sara irdnyul¢ torekvés, vagy - ami ugyanez - hogy higgyiink egy
moralis vilagkormanyzasban, vagy egy istenben, amely a vildgot
morélis torvények szerint korményozza. Am ez a hit egyaltaldn nem
annyiban kételesség, amennyiben elméleti, vagyis tétlen spekuldcio,
hanem pusztan és csakis annyiban, amennyiben gyakorlati, vagyis
amennyiben valdsagos cselekvések maximdja. Mas széval nem kdote-
lesség hinni, hogy létezik egy moralis viligkormanyzas vagy egy isten
mint mordlis viligkormanyz6, hanem pusztan és csakis az a kételes-
ség, hogy tigy cselekedjiink, mintha hinnénk. (33. 0.)

Aki gy cselekszik, mintha (als ob) hinne az istenben, az nyilvdn ugyanugy cse-
lekeszik, mint azok, akik ténylegesen hisznek benne,” vagyis - mint Forberg
tanulmanyanak egészébdl kidertl - minden kudarc ellenére lankadatlanul t6-
rekszik a jéra, mégpedig azért, mert hisz a sikerében. Kordbban lattuk mar,
hogy aki gyakorlati értelemben hisz a sikerben, az ugyanugy jar el, mint aki
ugyanilyen értelemben hisz az istenben, mert az el6bbi hit ,,tadrgya” lehetéségi
feltételként magéban foglalja az utébbi hit ,targyat”. Ugy cselekszik tehat, mintha
az istenben is hinne. Ezen a képen mit sem valtoztat, ha azt is figyelembe vesz-
sziik, hogy az iménti idézet masodik mondata azt az olvasatot tdmogatja, hogy
a kotelességiink arra vonatkozik, hogy gy cselekedjiink, mint aki elméleti ér-
telemben hisz. Ha Forberg nem is fejti ki, mit tesz az ilyen ember, nyilvanvalo,
hogy 6 is lankadatlanul torekszik a jora, mert a siker reményével tolti el a hit,
hogy az isten a moralitdsra vald tekintettel kormanyozza a vilagot, és nem en-
gedi, hogy a j6 végérvényesen kudarcot valljon. Aki tehat valldsos, vagyis gya-

® A magyar ,mintha” kifejezés jelentésének az a rétegét, hogy ,de nem”, a forbergi ,,als ob”
(vagy a néhol helyette 4116 maganyos ,als”) nem tartalmazza.
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korlati értelemben hisz az istenben, az ugyantgy cselekszik, mint aki elméleti
értelemben hisz benne: a sikert remélve.

3. Avallds és a moralitds kapcsolata: a legfébb jo fogalmdnak dtértelmezése

Nemcsak Kant vallasfilozéfidjanak van tehat mondanivaléja a reményrél, hanem
Forbergének is, csakhogy mig Kant arrél beszél, hogy mit szabad remélnem,
Forberg arrél, hogy mit kell. Vannak tovabbi kiilonbségek is, amelyek mar abbél
a kiegészitésbol is 1atszanak, amelyet A tiszta ész kritikdja a reményre vonatkozé
kérdéshez fiz: ,A harmadik kérdés, nevezetesen: mit szabad remélnem, ha azt
teszem, amit tennem kell, ez a kérdés egyszerre gyakorlati és elméleti [...]. Hisz
minden reménykedés tétje a boldogsag”.?° Kantndl sem a remény tétje, sem az,
aki a reményiinket beteljesitheti, nem ,fér el” a tiszta gyakorlati ész hatdrain
beliil. S6t - és szamunkra most ez a legfontosabb -, legaldbbis a masodik Kriti-
kdtél kezdve az sem, amit tennem kell ahhoz, hogy remélhessek. Bar a kérdéskor
nehezen atlathato, gy tunik, Kant elfogad egy olyan erkdlcsi imperativuszt,
amely nem teljesen formalis, és nem meriil ki abban, hogy az akarat valamilyen
meghatdrozasat irja el6, hanem az érzéki vilag bizonyos allapotat is célul tizi
ki szdmunkra. ,Kotelesség, hogy a legfobb jot képességiink maximuma szerint
megvaldsitsuk” - 4llitja A gyakorlati ész kritikdja.” Ennek értelmében nem &llha-
tunk meg a tiszta moralitdsnal, a boldogsagra valé méltésdgndl, hanem a legfébb
j6 részeként magara a boldogsdgra és vele a vilag egy bizonyos dllapotara is to-
rekedniink kell. Hogy a kategorikus imperativusz és a legfébb j6 el6mozditasnak
kotelessége kozott fesziiltség van, az jol latszik egy 1abjegyzetben, amely éppen
azt a mondatot kommentalja, hogy a moral , elkeriilhetetleniil valldshoz vezet”.
Az a tétel: tedd végcélodda a vildgban lehetséges jot - szintetikus a priori tétel,
amelyet maga a moralis térvény vezet be, bdr ezaltal a gyakorlati ész tagabb lesz
a torvénynél, ami gy lehetséges, hogy azt az ember ama természeti tulajdon-
sdgara vonatkoztatja, amely arra kényszeriti, hogy minden cselekedetéhez - tiil
a torvényen - valamilyen célt is gondoljon.”*

Ebben az idézetben Forberg koncepcidja szempontjabél - amelyben a moral
nemcsak elvezet a valldshoz, hanem részeként magéban is foglalja a vallast,
mert az egyaltaldn nem megy tdl a morélon, - a ,tdl a torvényen” kitétel a leg-
érdekesebb. Arra utal, hogy valéban van az erkdlcsi térvényen és a szlik érte-
lemben vett, tiszta moralitdson til egy masik imperativusz is, amely az emberi
természetre vald tekintettel parancsol, és kovetése egy tadgabb értelemben vett,

20 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Budapest: Atlantisz, 2004, 628. o.
(B834)

2 Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 170. o.

22 Kant: A vallds a puszta ész hatérain beliil”, 132. és 134. o. (A forditast a ,bar” [gleichwohl]
sz6 beszurdsaval pontositottam. Kiemelések t8lem - H. T.)
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az érzéki vilagban célt tételez6 moralitast eredményez. Ez a mordl vezet a val-
lashoz, mégpedig azzal, hogy az istent tekinti a kotelez6vé tett cél, a legfobb jo
egyik lehetdségi feltételének. Megitélésem szerint azonban Kantnak nem sike-
riilt bizonyitania, hogy lenne ilyen térvényen tuli kotelesség, és igy nem volt
képes a vallas és a moral kielégité egybekapcsolasara sem. Pontosabban a vallds
és a szik értelemben vett, tiszta moralitas kapcsolatdt nem tudta elég szorosra
vonni, és éppen azért nem, mert nala a vallas legaldbb részben tiil van a tiszta
moralon, hiszen arrdl ,tanit”, hogy mit szabad remélnem.* Ez az ,egyszerre
gyakorlati és elméleti” kérdés viszont szitkségképpen meghaladja annak a filo-
z6fidnak a lehetdségeit, amely élesen elvalasztja egymastél az elméleti és a gya-
korlati észt, a fenomenalis és a noumenalis vilagot, a boldogsagelvii etikak
hipotetikus és a tiszta moralitds kategorikus imperativuszat.

Eppen ez motivalta Fichte térekvését, hogy megsziintesse az elméleti és a
gyakorlati ész szembenallasat és vele a kanti filozéfia egyéb kettdsségeit is, de
ugyanigy Forberg térekvését is, hogy a valldst minden elméleti vonatkozastdl
megfosztva a puszta gyakorlati ész hatdrain beliil definidlja Gjra. Csakhogy neki
is til kellett mennie a térvényen - ha nem is a spekulaciéhoz, mégis oda, ahol
mar nincs koételesség, csak kivansag.

Mint lattuk, Forberg szerint a vallas ,a jé szivnek abbdl a kivdansdgbél fakad,
hogy a j6 gy6zedelmeskedjen a vildgban a rossz felett”. Tanulmanyénak terjedelmé-
hez képest aranytalanul hosszan beszél arrél, miféle j6rdl van itt sz6. Még egy
analégiat is kidolgoz, és ennek soran feltiind részletességgel irja le, hogy min-
denki arra vagyik, hogy mésok is igaznak ismerjék el azt, amit 6 annak tart, és
az emberi természet sajatossdga miatt akkor is erre torekszik, ha tudja, lehe-
tetlen, amit kivan.

Az ,igazsag minden gondolkodd ember kebelébdl kitéphetetlen ér-
deke 6rokre azt fogja kovetelni, hogy minden erénkkel dolgozzunk
a tévedés ellen, és minden irdnyban terjessziik az igazsagot, vagyis
hogy éppen gy jarjunk el, mintha a tévedés egyszer teljesen eltiin-
hetne, és szdmitani lehetne az igazs4g egyeduralméra”. (28. o.)

Hasonl6képpen kivanja minden jé ember, hogy , koriilotte mindenki, ahogy 6
maga is, a jonak a hive legyen, hogy a biin 1épésrdl 1épésre teljesen eltlinjon a
foldgolyérél” (28. o.).

Csakhogy Forberg 4radé retorikaval bizonyitja, hogy a ,mordlisan j6” (31. 0.)
ember tapodtat sem kozeledik e célja felé, mert ,korilotte a tomeg éppen az

# Immanuel Kant: ,Politz-féle metafizikai eléaddsok”, ford. Vidranyi Katalin, in u6: A vallds
a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, 123-128. o., itt: 126. o.

2 Az analdgia értelmezéséhez 1d. Folkart Wittekind: Religiositit als Bewufitseinsform. Fichtes
Religionsphilosophie 1795-1800, Giitersloh: Kaiser - Giitersloher Verlagshaus, 1993, 66-67. o.
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ellenkezdjét teszi mindannak, amit & tesz” (30. 0.), és erre a tényre valamilyen
vélaszt kell adnia. ,A maga részérdl persze sziinteleniil szem el6tt tartja és szi-
vén viseli a koteleségét, a maga részérdl persze mindent megtesz, hogy kevesebb
rossz legyen a vildgban” (30. 0.), de mit ,tehetne 4, az egyes ember egy immo-
rélis vildggal szemben?” (31. 0.) ,Ha a j6 ember nem annyira szive bels6 hangjara,
hanem a tapasztalat kiilsé hangjara akarna hallgatni, hamarosan arra kénysze-
riilne, hogy feladja a jobb id6k reményét, és ezzel egytitt felhagyjon a torekvés-
sel, hogy e jobb idéket minden rendelkezésére 4116 eszkdzzel siettesse.” (30. 0.)
Am Forberg a rossz tapasztalatok részletezésével megegyezé terjedelemben ad
sz6t a szivnek is, amely arrél gyézkodi a j6 embert, hogy taldn mégsem hidba-
val6k az erdfeszitései, mert taldn éppen ezekre van szitkség ,az istenség tervé-
ben” (32. 0.) ahhoz, hogy egyszer, a tavoli jévében mégis egyeduralomra jusson
ajé. ,Igaz, hogy [...| nem tudod tudomanyosan bizonyitani, hogy igy kell lennie,
de elég, hogy a szived azt mondja, cselekedj tigy mintha igy volna, és ha igy
cselekszel, akkor éppen azzal, hogy igy cselekszel, megmutatod, hogy van val-
l4sod.” (32. 0.)

4. Kotelesség-e a vallds?

Eddig tart a szamadas arrdl, hogyan keletkezik a vallas: nem a tapasztalat alap-
jan, nem is a spekulaciébdl, hanem a sziv, avagy a lelkiismeret buzditasabdl,
hogy a kudarcok ellenére se faradjunk bele a j6ba. Ezen a ponton kezdédik az a
viszonylag révid szakasz, amely a vallast kotelesség-karakterrel ruhazza fel.
Forberg egyetlen érve a kovetkez6: Amikor csak elméleti kérdésként veti fel
valaki, hogy lehetséges-e a j6 uralma a f6ldén, teljesen mindegy, mit valaszol.
Am ,amikor cselekszik, tgy kell (muf) eljarnia, mintha a lehet8sége mellett
déntstt volna.” (32. 0.) Ha ugyanis gyakorlati értelemben abbél indulna ki, vagyis
azt venné fel a maximajaba, hogy a jé végsé gy6zelme nem lehetséges vagy sza-
mara kozémbos, és ezért elmulasztana megtenni valami jot vagy megakadalyozni
valami rosszat, akkor maximdja miatt ,megvetésre mélténak kellene tartania
énmagéat” (32. 0.). Innen mar csak egy 1épés a konkluzié. Ha megvetendd, vagyis
kotelességellenes kovetni egy maximat, akkor a vele ellentéteset kotelesség.
Magunkéva kell tehat tenniink a vallds maximajat.

Az érv altal felvetett szdmos kérdés koziil itt csak eggyel kell foglalkoznunk.
Annak érdekében, hogy eldonthessiik, kotelességiink-e torekedni arra a jéra,
amelyre a vallds nélkiil nem tudunk megfelelen térekedni, és igy annak érde-
kében, hogy eldonthessiik, valéban kotelesség-e a vallds és a j6 egyeduralméanak
téle elvalaszthatatlan reménye, Gjra fel kell vetniink a kérdést, vajon miféle
partikularis j6 megtételét segiti a vallas? Milyen dolgokrél van szé abban a defi-
niciéban, hogy vallds ,az a hit, hogy a jé dolgok sikeriilnek”? Forberg nem sajnélta
az oldalakat, hogy egyértelmiivé tegye, e j6 dolgok nem az ember érziiletében,
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hanem a kérnyezetében keresenddk, és a vilag egy bizonyos allapotdhoz tartoz-
nak. Ennek megfelel6en egy valldsos ember nemcsak azért nevezhetd jonak,
mert sajat személyében megvaldsitja a tiszta moralitast, hanem azért is, merta
vilag jobbitdsan faradozik. Nemcsak arra vagyik, hogy mennél ink4bb teljesitse
deontoldgikus kotelességét, vagyis hogy a térvény tiszteletébdl fakaddan hata-
rozza meg az akaratat, hanem arra is, hogy elérjen egy 6nmagan kiviili célt.
Amikor Forberg a j6 ember mint j6 ember lényegéhez tartozénak mindsiti a rajta
kiviil levd jéra valé térekvést (28. o.), ttllép mestere tiszta moralfiloz6fidjan.>s
Kant szerint ugyanis szigorian véve semmi mas nem jo, csak a ,,jé akarat”, amely
»nem attdl j6, amit elér vagy véghezvisz, nem attél, hogy alkalmas valamely
elére megszabott cél elérésére, hanem egyediil az akaras altal, vagyis onmaga-
ban véve.”? Kant hangstlyozza, hogy a siker nem tesz hozz4 semmit az akarat
és szubjektuma erkolcsi értékéhez, ahogy a sikertelenség sem vesz el beldle
semmit. Az igy értett jora torekvé ember tehat semmit nem nyerne a forbergi
vallas gyakorlati hitével.

Az ajosag, amelyet Forberg a tiszta moralitason til tulajdonit az embernek,
abbdl a tadgabb értelemben vett moralbdl sem vezetheto le, amely Kantndl ,el-
keriilhetetleniil vallashoz vezet”. A forbergi valldsos ember ugyanis nem a bol-
dogsagot tlizi ki célul, igy nem is a kanti legfébb jot. Mégis van strukturalis
hasonléséag a két filozéfus tagabb moralitasfogalma kozott. Ha ugyanis volna
torvényen tiili kitelesség, amely a legfobb j6 elémozditasat irna eld, akkor, aki
teljesitené ezt a kotelességet, j6 volna annak a konzekvencialista etikdnak a szem-
pontjabdl, amelyet ez a kitelesség definidlna. Forberg emberének jésaga is rész-
ben torekvése tagyanak fliggvénye, bar 6 igy probal konzekvencialista szinezett
etikat alkotni, hogy ehhez ne kelljen jonak mindsitenie a boldogsagot vagy az
érzéki vilag mint érzéki vilig mas dolgait. Amit a valldsos ember néla akar, az
maga a szigoru értelemben vett erkdlcsi jo, csak éppen nem kizarélag a sajat
személyében akarja, hanem mindenki maséban is. Kanti fogalmakkal élve nem
a fenomenalis, hanem a noumendlis vilag bizonyos dllapotidnak elérése a célja.
Ennyiben Forberg kevésbé tavolodik el a tiszta moralfilozéfiatél, mint a kanti
etikoteoldgia.

Csakhogy barmennyire szeretné is Forberg a valldsos ember céljat a tiszta
moralitas szférajan belul kijelolni, és ezzel az elméleti ész felségteriiletérdl is
kivonni, ha volna olyan kételesség, hogy masok moralitasat mozditsuk el6, ak-
kor az tiil volna azon a torvényen, amelyre a szliken vett kanti etika épiil. Es jél-
lehet egy helyen kicstiszik a tolla alél, hogy a j6 altalanossa valasan dolgozni
kotelesség (30. 0.), Forberg maga is tisztdban van vele, hogy csak azért célunk

% Heinrich Rickert: Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie. Eine Sikularbetrach-
tung, Berlin: Reuther & Reichard, 1899, 3. o.

% Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése, ford. Berényi Gabor - Tengelyi
Laszl6, Budapest: Raabe Klett, 1998, 22. o.
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,ajé birodalma a f51dén” (28. 0.), mert éppugy vdgyunk ra, mint az ,.igazsdg biro-
dalmdra” (27. 0.). Mig hosszasan taglalja a j6 embernek a j6 végsé gyézelmére
vonatkozé vagyat és a bel6le fakadé motivaciéit, meg sem kisérel olyan torvényt
felmutatni, amelybél e gydzelemért valé harc kételessége szdrmazna. Igy meg
tudja ugyan mutatni, hogy hogyan kovetkezik a j6 altalanos gy6zelmének vdgyd-
bél a vallés (a j6 gybzelmében és e gydzelem feltételeiben vald gyakorlati hit), azt
mar nem tudja bizonyitani, hogy az igy felfogott vallas kitelesség volna. Hidba
tavolit el minden teoretikus elemet a vallasbél, hogy csak a j6 elémozditasdhoz
sziikséges szubjektiv cselekvési elv (maxima) maradjon vissza beldle, amig ezt
a j6t csak a vagy és nem a cselekvés objektiv elve (az erkélcsi térvény) tlizi ki
célul szdmunkra, a vallas nem keriil be a kotelességeink kozé. Sem a szigorubb
értelemben vett kanti etika szerint nem lesz kételesség, sem a tagabb értelem-
ben vett szerint, amely mégiscsak kotelességként definidlta a legfébb jéra vald
torekvést, és ezaltal kapcsolatot létesithetett a (tigabb értelemben vett) moral
és a vallas kozott.

Ez a kapcsolat Forberg szdmaéra egyébként is til gyenge volt. O nem olyan
moralt akart, amelynek el kell vezetnie a vallashoz, mert az tiil van a kételeségen,
hanem magt a vallast is kitelességként, a moral részeként akarta felmutatni.
Csakhogy hidba talalt egy adatot, amely moralis intuiciéink szerint a vallds
kotelességjellegére utal - nevezetesen, hogy megvetendének talaljuk magunkat,
ha vallastalansdgunk miatt elmulasztunk megtenni valamit, amit vagyunk alap-
jan jonak talalunk -, ez az adat inkabb szétfesziti a Kanttél 6rokolt erkolesfilo-
z6fia kereteit, mint hogy egy nagy horderejii érv kiindulépontja lehetne. Kant
ugyanis nem tulajdonit elég erkélcsi jelent6séget a vagyaknak ahhoz, hogy ko-
telességet alapozhassanak meg. A moral és a vagyak 4ltala kovetelt éles szétva-
lasztasa viszont kudarcra {téli Forberg torekvését, hogy a j6 ember vagyabdl
sziiletd vallast kotelességkarakterrel ruhazza fel. Ha a vallast egy vagyhoz kap-
csoljuk, akkor kiviil reked a moralon. Ha az erkélcshoz kapesoljuk, mondvan,
hogy a vallds semmi mas, mint annak lehetéségi feltétele, hogy megtegyiik a
kotelességiinket, igy maga is kotelesség, akkor a vallas beleolvad a moralba.

Forberg nem tudta feloldani ezt a dilemmat, és tanulményénak lezarasa
alapjan ugy tinik, ezzel maga is tisztdban volt. Az utolsé ,kényes kérdés” felveti
alehetGséget, hogy ,,a gyakorlati hit fogalma inkdbb jdtékos, mint komoly filozéfiai
fogalom” (37. 0.), majd az olvasékra bizza annak eldéntését, vajon a szerzé nem
csak jatszani akart-e veliik (38. 0.).” E taldnyos lez4ras egy egyészen szigoru
interpretaciét is megenged. Eszerint a ,,mintha” vallasfilozéfidja provokacié
csupan, és ,Forberg azért jatszik ezzel a Kant autoritsa altal igazolt kifejezéssel,

¥ A tanulmany befejezésének értelmezéséhez 1d. Forberg: Apologie, 355-358. o., Rickert:
Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie, 11. 0., Scholz: Die Religionsphilosophie des
Als-ob, 20-22. o.
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hogy sajat hitetlenségét paldstolja.”?® Hogy a sz6 hétkdznapi értelmében Forberg
valéban hitetlen volt, azt nemcsak az ateizmus-vitat kivalt6 tanulménya, hanem
egyik levele is megerdsiteni ltszik: ,Eletem egyetlen pillanatdban sem volt
szitkségem a hitre, és igy vélem, eltokélt hitetlenségem mellett ki fogok tartani,
amig csak el nem jon a vég, amely szdmomra teljes vég lesz.”” Forberg szemé-
lyénél azonban érdekesebb a valldskoncepciéjat mérlegre tenni. A vallds fogal-
mdnak kialakitdsa - akar a hagyomanyos, akar a kanti vallasfogalom radikalis
atértelmezésére tett komoly kisérletnek tekintjitk - nemcsak alapjainak bizony-
talansdga, a vagy és a kotelesség tisztdzatlan viszonya miatt okoz csalédast,
hanem azzal is, amit ezekre az alapokra épit. Az elméleti és a gyakorlati ész
egységének a megbontasa, illetve a vallas doktrinalis elemeinek eliminalasa az
erkolcsi motivacid elméletére redukalédé vallasfilozéfiat eredményez, és egy
sisten nélkiili vallds”® eszményéhez vezet. A filozéfusok istenének filozéfiai
kritikaja Forbergnél nem a vallas é16 Istenéhez vezet.

28 Robert Stalder S.J.: ,,Der neue Gottesgedanke Fichtes. Eine Studie zum »Atheismusstreit«”,
Theologie und Philosophie 1979/4, 481-541. o., itt: 486. o.

»  Forberg 1821. julius 20-ilevelét idézi: Karl Alexander freiherr von Reichlin-Meldegg: Hein-
rich Eberhard Gottlob Paulus und seine Zeit, 1-2. kotet, Stuttgart, Verlags-magazin, 1853. 2. kotet,
269. 0.

30 Scholz: Die Religionsphilosophie des Als-ob, 20. és 30. o.



