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HANKOVSZKY TAMAS

A TULAJDONSAG FOGALMA
KURT GODEL
ONTOLOGIAI ISTENERVEBEN

Mintegy kétszaz évvel Kant megsemmisitének vélt kritikdja utan, amely lehetetlennek
nyilvanitott minden ontolégiai istenérvet, a 20. szazad kozepén ujra a figyelem kozép-
pontjaba keriilt Szent Anzelm istenérve és annak tobb modositott valtozata. A klasszikus
gondolatmenetnek a modalis logika eredményei segitségével torténd rekonstrukcioi mel-
lett szamos olyan 4j konstrukcio is sziiletett, amely Isten 1étét a formalis logika legkorsze-
riibb eszkoztaraval probalta megkozeliteni. Ezek koziil is kiemelkedik Kurt Godelnek, a
szazad egyik legnagyobb matematikusanak és logikusanak mindéssze egy gépelt oldalt
kitev kisérlete. (Godel 1970, 403-404). A szakirodalomban mara 4ltalinossa valt az a
vélemény, hogy - amennyiben elfogadjuk a modalis logika S5 rendszerét — a levezetés
formailag korrekt,' tovabba hogy 6t axidmaja és harom definicidja konzisztens rendszert
alkot (Perzanowski 1991, 629). Van, aki oddig megy, hogy azt mondja, ez ,,az ontologiai
istenérv legmeggy6z6bb valtozata” (Kutschera 1990, 332).

Ennek ellenére Godel rendszerét mint istenérvet mindaddig semmitmonddnak,
pusztan formalis jatéknak kell tartanunk, amig nem sikeriil a formuldkhoz megfele-
16 szemantikat szerkeszteni. E munkat két fontos szempont egyidejii érvényesitésével
kellene elvégezni. Egyrészt a szimbdélumok olyan interpretacidjara van sziikség, amely
lehetévé teszi, hogy a levezetett Iény istennek legyen nevezhetd. Masrészt tigyelni kell
arra, hogy a vallasfilozofiailag elfogadhatd szemantikabdl ne kovetkezzenek az érv iste-
néhez tartozo vilagra nézve filozofiai szempontbdl kevéssé kivanatos allitasok. A godeli
Ontologischer Beweis cimu feljegyzés mindkét szempontbdl jelentds kihivast jelent. A
nehézségek egyeseket az érv premisszainak modositasara késztettek (Anderson 1990;
Hajek 2002; Kovac 2003; v.6. Fuhrmann 2005, 22-24); masok ugy vélik, hogy a médo-
sitott rendszerek esetében is kétséges, hogy a kiindulé formulak plauzibilis értelmezése
elvezethet-e egy ,teoldgiailag érdekes konkluziohoz” (Hasen 1998, 374-375; v.0. Oppy

1 A levezetés menetét lasd példaul: Csaba 1998
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1996). Igaz, olyanok is vannak, akik az érv eredeti formajanak is komoly meggy6z6 erét
tulajdonitanak (példaul Essler 1991), azt elényben részesitik a mddositasokkal szemben
(v.6. Small [E.n]a, Part IIL. vége), és hasznalhaténak tartjak bizonyos valldsfilozéfiailag
jelentds kérdések tisztazasaban (Muck 1992b, 60-61; Perzanowski 1991, 629).

A kovetkez6kben kizarolag a Godel hagyatékabol el6keriilt valtozat szemantikéja-
nak kérdésével foglalkozom. Latni fogjuk, hogy valoban nagyon nagy dra van annak az
egyszerliségnek, ami az érv formalis részét annyira vonzova teszi. Godelnek minddssze
nyolc formulara® volt sziiksége célja eléréséhez.

1. Axibma  [P(¢) & P(y)] o P(¢ & y)
A pozitiv tulajdonsdgok egyiitt is pozitivak.

2. Axibma  ~[P(¢) = P(~0)]
Vagy egy tulajdonsdg, vagy a komplementere pozitiv.

3. Axioma  P(¢) o 9P(d)
Egy pozitiv tulajdonsdg sziikségképpen pozitiv.

4. Axioma  P(E)
A sziikségszerii létezés pozitiv tulajdonsdg.

5. Axidoma {P(¢) & aVx[d(x) D y(x)]} © P(v)
Az a tulajdonsdg, amit egy pozitiv tulajdonsdg sziikségszeriien
maga utdn von, maga is pozitiv.

1. Definicio  G(x) = VO[P(d) D ¢(x)]
Valami pontosan akkor isten®, ha minden pozitiv tulajdonsdggal
rendelkezik.

2. Definicio  L(9)(x) = ($(x) & Vy{y(x) > 0y [6() > y(»)1})
Valami pontosan akkor lényegi tulajdonsdga viselGjének, ha an-
nak minden tulajdonsdgdt sziikségszertien maga utdn vonja.

3. Definicié E(x) = VO[L(d)(x) D 93xd(x)]
Valami pontosan akkor létezik sziikségszeriien, ha minden lénye-
gi tulajdonsdgdnak sziikségszeriien van viselGje.

2 A tanulmanyomban idézett formulakat szerzgjiik irasmaddjatol fiiggetleniil mindig Ruzsa 2001 szerint
kozlom. A kiilsé kvantorokat az egyszer(iség kedvéért rendre elhagyom.

3 Az angol nyelvii szakirodalomban a G predikdtum kiolvasdsara a Godel dltal nem hasznalt ,,God-like”
kifejezés terjedt el. Csaba Ferenc az ,isten-jellegli” és az ,isten-szert” forditast valasztotta. Mivel G nem
névparaméter, tehat a formulakban sem egy individuum neve helyett 4ll, hanem arra szolgal, hogy valamirdl
egy bizonyos tulajdonsdgot (az isten mivoltot) allithassunk vele, nem tartom sziikségesnek ezt az évatos
eljdrast, és G szdmadra egyszertien az ,,isten” kifejezést vezetem be. Ennek megfeleléen az ,,Isten’, ,az isten” és
az ,,isten” kozott kovetkezetesen kiilonbséget teszek. Az ,,Isten” tulajdonnéy, ,,az isten” deskripcio, az ,,isten”
pedig predikatum.
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A MASODIK AXIOMA

Mint az érv axiomainak és definicidinak listaja is mutatja, egyetlen explicite nem de-
finialt szimbodlumra (P) épiil az egész gondolatmenet, ezért az érv szemantikajat kutatva
mindenekel6tt ezt kell megvizsgalni. Az axiémdk felsorolasa elétt a szerzé6 minddssze
annyit kozol rola, hogy a ,,pozitiv tulajdonsag” predikatumot roviditi. A pozitiv tulaj-
donsag mibenlétének meghatarozasat érdemes a masodik axiomaval kezdeni, mar csak
azért is, mert egy axidomdban sem fejezédik ki annyira vildgosan e fogalom problemati-
kus mivolta, mint ebben. Ellenérzéseink forrasa nyilvanvaléva valik, ha az axiomat két
részre bontjuk:

~[P($) & P(~0)] & [P(§) v P(~)].
Nem igaz, hogy egy tulajdonsdg és annak komplementere egyardnt pozitiv,
viszont a kettd koziil az egyik pozitiv.

A formula elsé konjunkcids tagja joggal szamithat helyeslésiinkre. A masodik tag
viszont, amely azt koveteli meg, hogy két ellentétes predikatumbol legalabb az egyik
pozitiv legyen, tulsagosan erds kovetelménynek latszik. Godel ,,megfeledkezni latszik
egy lehet6ségrol: hogy egyarant lehet k6zombos egy tulajdonsag és annak negacidja is”
(Anderson 1990, 295) Marpedig vannak olyan tulajdonsagok, amelyeket nem szivesen
mindsitenénk se pozitivnak, se negativnak — és persze az ellentétiiket sem.*

A masodik axiéma tehat nincs 6sszhangban az intuicionkkal. Ez azonban 6nmaga-
ban még nem lenne baj. Létezhet egy dltalunk nem ismert szempont, amely szerint még
a mindennapi dolgok legjelentéktelenebb tulajdonsagai koziil is pozitivnak bizonyulhat
az egyik, negativnak masik. Ennél tobbre nincs is sziikség ahhoz, hogy nyugodt szivvel
kovethessiik Godel gondolatmenetét, amennyiben csak egy kozelebbrél meg nem hata-
rozott tulajdonsagokkal rendelkezd entitas 1étérdl akarunk megbizonyosodni. A pozitiv
tulajdonsagokra ugyanis akkor is sikeresen referalhatunk, és igy akkor is felhasznalhat-
juk ket egy elméletben, ha nincsen a keziinkben olyan eszkoz, amelynek segitségével
tetszdleges tulajdonsagparokbdl kivalaszthatjuk 6ket. Egy istennek nevezett 1ény puszta
létezésének (és unicitasanak) godeli bizonyitasa szempontjabdl a donté kérdés nem az,
hogy meg tudjuk-e nevezni a pozitiv tulajdonsagokat, hanem hogy léteznek-e, mégpe-
dig 6sszhangban a rajuk vonatkoz6 axiémékkal. (V.6. Fuhrmann 2005, 4) Es mégis: Egy
istenérv, amely az istent éppen a pozitiv tulajdonsag fogalma segitségével definialja, sem-
mitmondo, ha semmit nem tudunk mondani a pozitiv tulajdonsagokrél azon tdl, amit a

4 Amikor a tulajdonsagok komplementerét képezziik, mindig a teljes tdrgyaldsi univerzumot kell figye-
lembe venni, és minden tulajdonsig estében ugyanazt az univerzumot. Igy j6 néhany ellenvetés eleve ki-
zarhat6 (példaul, hogy Godel rendszerében a ,,paros szam” vagy a ,,paratlan szam” koziil az egyik Istent is
megilleti), mas ellenvetések pedig konnyebben megvalaszolhatok. V.6. Kutschera 1990, 333; Muck 1992b,
265-266.
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masodik axioma hivatott biztositani, nevezetesen, hogy amennyiben vannak tulajdonsa-
gok, ugy pozitivak és negativak is vannak, semlegesek pedig nincsenek.

Ha tehat azon tul, hogy létezik, mas informacidkat is szeretnénk kapni a bizonyitandé6
lényrdl (legalabb annyit, hogy azonos-e vallasok Istenével), akkor kozelebbrdl is meg kell
hataroznunk, mit értiink pozitiv tulajdonsagon. Ennek a feladatnak az elvégzését viszont
maga a masodik axioma akadalyozza, hiszen nehéz olyan szempontot talalni, ahonnan
nézve az Osszes tulajdonsag egyértelmiien pozitivakra és negativakra oszthatéo — még-
hozza ugy, hogy az egyik csoport alkalmas legyen arra, hogy egy istent definialhassunk
vele. Ha csak annyi volna a célunk, hogy olyan interpretaciét taldljunk, amely igazza
teszi az axiomat, kézenfekvé megoldas lenne egy tetszéleges individuum minden tulaj-
donsagat pozitivnak mindsiteni, ezek negacidit pedig negativnak. Hiszen barmely indivi-
duum rendelkezik minden komplementer tulajdonsagpar egyik, de csakis egyik tagjaval.
Csakhogy mivel Godel az istent mint minden pozitiv tulajdonsag birtokosat definialja,
rendszerében e tulajdonsagok korének meghatarozasara nem alkalmas akarmelyik in-
dividuum. Ha példaul Judds minden tulajdonsagat pozitivnak vennénk, akkor ezzel az
istenbe olyan tulajdonsagokat helyeznénk, amelyekkel rendelkezve aligha lehetne isten
a sz6 teoldgiailag vagy akar csak filozofiailag relevans értelmében. Konnyt belatni, hogy
a tulajdonsagok mindsitésének alkalmas mércéje egyediil az isten lehet - feltéve, hogy
létezik. Ebbdl azonban most nem indulhatunk ki, amikor egy istenérv egyik axiomajat
akarjuk plauzibilissé tenni. Kiuttal kecsegtet, hogy nemcsak egy valoban létezé isten tu-
lajdonsagait szamba véve lehet (legaldbbis elvben) a kévetelményeknek megfelelden két
részre bontani az dsszes tulajdonsag osztalyat, hanem egy olyan istenhez igazodva is,
akinek a léte legalabb lehetséges. Ha ugyanis lehetséges a léte, akkor kimerité fogalma
nem lehet ellentmondasos, vagyis a kivint médon sorolja két osztalyba a tulajdonsago-
kat. Ha Godel rendszerében bizonyitani lehet, mégpedig a masodik axioma, vagy leg-
alabb annak masodik, problematikusnak talalt fele nélkiil, hogy az isten 1éte lehetséges,
akkor egy koriiltekintéen megvélasztott istenfogalom alapjan talan kidolgozhat6 volna a
»pozitiv tulajdonsag” szemantikdja, és megsztinne a masodik axidomaval szemben taplalt
ellenérzés is.>

A megkovetelt bizonyitasnak két 1épésbdl kellene allnia, am ezek koziil az egyik a
megadott feltétel mellett nem hajthat6 végre. Godel rendszerében (a masodik axidma
elso felét hasznalva) konnyen bizonyithatd, hogy egy pozitiv tulajdonsagnak lehetsé-
ges, hogy van visel6je, vagyis: VO[P($p) D 03xd(x)]. A tovabblépéshez azonban azt is
tudnunk kellene, hogy vajon az istenség pozitiv tulajdonsag-e, vagyis P(G) teljesiil-e.

5 Mindenképpen problematikus maradna, hogy vajon annak az istennek a lehetdségét bizonyitottuk-e,
amelynek a fogalmat akér a legkoriiltekint6bb eljardssal képesek vagyunk megalkotni.
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Ha igen, akkor ¢ helyére G-t irva majd a modus ponenst alkalmazva azt kapnank, hogy
03xG(x), vagyis lehetséges, hogy van isten. Am P(G) bizonyitasahoz a masodik axiéma
vitatott részére is sziikség van.

Az els6 axidma kimondja, hogy a pozitiv tulajdonsagok konjunkcioja is pozitiv. Ha
tehat az isten predikdtum megadhat6 a G = Ax[(¢,(x) & ¢,(x) & ... & ¢ (x)] formaban,
ahol ¢, ... ¢, az isten valamennyi tulajdonségat felsorolja, és a sorozat minden tagja po-
zitiv tulajdonsagnak felel meg, akkor az elsé axioma kezeskedik P(G) igazsagarol. Mar-
most Godel els6 definicidjabdl annyi nyilvanvald, hogy a konjunkcidban valdban szere-
pel az Osszes pozitiv tulajdonsagnak megfeleld ¢. A kérdés csak az, hogy nem szerepel-e
ott olyan tag is, amely nem pozitiv tulajdonsagot jelol. Ezt akkor zarhatnank ki, ha az
isten definicidjat kiegészithetnénk azzal az allitassal, hogy ennek lénynek csak pozitiv tu-
lajdonsagai vannak, vagyis: V¢[d(x) D P(¢)]. A formula indirekt bizonyitasa kedvéért te-
gylk fel, hogy egy g istennek van egy olyan F tulajdonsaga, ami nem pozitiv. Formulaval:
F(g) és ~P(F). Feltevésiink ellentmondasossagara csak a masodik axiéma masodik felét
hasznalva mutathatunk ra. Eszerint ugyanis P(F) és P(~F) allitasok koziil az egyik igaz.
Mivel igaznak fogadtuk el, hogy ~P(F), vagyis hamisnak, hogy P(F), ezért nem vonhat-
juk kétségbe, hogy P(~F). Csakhogy az isten minden pozitiv tulajdonsaggal rendelkezik,
igy ~F(g) is igaz, ami ellentmond az indirekt bizonyitas kiindul6 feltevésének.

Mas utat vélasztva is a masodik axioma problémas felére volna sziikség annak bela-
tasahoz, hogy az istenség tulajdonsaganak lehet, hogy van visel6je, vagyis hogy az isten
fogalma Godel rendszerében nem ellentmondasos. A kérdéses axioma nélkiil tehat nem
donthetd el, hogy konzisztens-e a tulajdonsagoknak az isten fogalmat alapul vevé fel-
osztdsa.

Az eddigi eredményeket a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze. Megfontolasaink iga-
zoltak azt az intuiciot, hogy Godel istenérvének masodik axidmaja problematikus. Nem
abban az értelemben, hogy ne lehetne igaz, hanem abban, hogy kérdéses, hasznalhat6-e
egy olyan isten létének bizonyitasara, aki azonosithat6 a vallasokban tisztelt Istennel.
Ugyanis mindossze harom lehetéség koziil valaszthatunk. Vagy egyszertien elfogadjuk
ezt az axidmat egy olyan ismeretlen mérték létezésében reménykedve, amely a tulajdon-
sagokat a megkivant mdédon osztja fel — ekkor azonban semmit nem tudunk mondani
a pozitivitds mibenlétérél: Es igy magérol az istenrdl sem. Vagy egy az istentdl idegen
szempont szerint végezziik el az axidma megkivanta felosztast — am ezzel azt kockaztat-
juk, hogy egy az istenséghez méltatlan tulajdonsagot tételeziink az istenben, vagyis amit
igy levezetiink, az nem az isten lesz. Vagy egy olyan istenfogalmat feltételezve szerziink
érvényt neki, amelynek konzisztencidjat éppen ennek az axidmanak az elfogadasaval tud-
juk csak beldtni. Ez azonban korbenforgast jelentene. Nem elfogadhat6 eljaras adottnak
tekinteni valamely vallasi hagyomany mégoly meggy6zdének ting istenfogalmat; majd az
ebbdl kihamozhatd isteni tulajdonsagokat pozitivnak tekinteni, ezek negacidit pedig ne-
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gativnak; végiil kijelenteni, hogy a masodik axiéma igaz, hiszen nem mond tébbet, mint
hogy lehetséges egy ilyen felosztas. A kivalasztott vallas istene ugyanis vagy akkor sorolja
két diszjunkt osztalyba a tulajdonsagokat, ha létezik, aminek feltételezése esetén nem is
lenne sziikség istenérvre, vagy ha fogalma ellentmondasmentes, de ezt a plauzibilissé
tenni kivant masodik axiéma nélkiil Godel rendszerében lehetetlen belatni.

Fontos hangstlyozni, hogy az eddigi megfontolasok nem azt kérddjelezik meg, hogy
Godel rendszere konzisztens, hanem azt, hogy a bizonyitas végeredményeként adédo
3!xG(x) formulat szabad ugy kiolvasni, hogy ,,Isten létezik”. Hiszen amikor Istenrél be-
széliink, akkor egy filozofiailag és teologiailag tobbé-kevésbé pontosan koriilirt 1étez6rol
van sz6, de az 6 tulajdonsagai nem biztos, hogy osszefoglalhatok a godeli G predikatum-
ban. Egyaltalan nem tudjuk ugyanis, hogy mit jelent ez a predikatum, mert nem sikerdlt
kozelebb jutnunk a definidlasahoz sziikséges magasabbrend(i P predikatum interpre-
tacidjahoz. A ,,pozitivitds” szemantikdjanak kidolgozasat akadédlyozza egy ra vonatko-
z0 szigoru axioma, amelyet mindenekel6tt azért vonakodunk elfogadni, mert kizarja a
semleges tulajdonsagokat.

A GODELI TULAJDONSAGOK

Természetesen aligha remélhetjiik, hogy a pozitivitas pontos fogalmara pusztan Godel
formalis axiomaibol és definici6ibdl fény deriil, azt azonban elvarnank, hogy nyilvanvalé
korbenforgas, vagyis egy adottnak tekintett istenfogalomra val6 kozvetlen hivatkozas
nélkiil is megkozelithetd legyen az istenérv primitiv fogalma. E célhoz azok a szoveges
megjegyzések vihetnek kozelebb, amelyeket Godel a formalis bizonyitashoz fiizott. Ezek
szerint ,,a pozitivitds moralis-esztétikai értelemben vett pozitivitast jelent (fiiggetleniil
a vilag akcidentalis strukturajatdl). Csak igy igazak az axiomak. A pozitivitas jelenthet
még tiszta ‘attribuciot’ is, szemben a ‘privacioval’ (vagy azzal, ami privaciot foglal ma-
gdban). Ez az interpretaci6 [lehetévé tesz] egy egyszeriibb bizonyitdst” Godel pusztan
egy labjegyzettel vilagitja meg, mit ért ,tiszta attribucion”: ,,Az elemi tulajdonsagok ter-
minusaibdl képzett diszjunktiv normalforma tartalmaz negacidmentes tagot” (Godel
1970, 404) Ezek a mondatok a pozitiv tulajdonsag fogalmdnak két, az axiémdakbdl és a
definialt fogalmakbdl ki nem olvashato lehetséges értelmezését rogzitik. Az elsé szerint a
»pozitiv tulajdonsag” magasabbrendii predikatum csak a tulajdonsagoknak a moralis és
az esztétikai értékitélet targyaként szamitasba vehetd (tehat tartalmilag meghatérozott),
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viszonylag sziik korére alkalmazhat6.® A masodik értelmezés viszont minddssze azt ko-
veteli meg, hogy egy pozitiv tulajdonsag negacio alkalmazasa nélkiil kifejezhet6 legyen.

Taldn nem félreértés ezekben a mondatokban és a pozitivitasnak a hagyatékban fenn-
maradt mas értelmezési kisérleteiben (Godel 1995, 429-437) arra utald jelet latni, hogy
Godel ,,soha nem taldlt olyan interpretaciot e fogalomhoz, amellyel tokéletesen meg lett
volna elégedve” (Hazen 1998, 364). Az elégedetlenségre mindenesetre jo oka lehetett,
hiszen az érv végsé valtozatahoz megjegyzésként fizott két lehetdség sem minden te-
kintetben kielégité. Ha a masodikat valasztjuk, ugyanazokkal a nehézségekkel talaljuk
szembe magunkat, mint amelyeket Leibniz Isten létének lehetségességét kimutatni hiva-
tott eljarasa vet fel. (V.6. Adams 1995, 392-395; Fuhrmann 2005, 3-5). Ha pedig a pozi-
tiv tulajdonsag fogalmanak lehetséges alkalmazasat a ,,moralis-esztétikai” szempontbol
értékelhetd predikatumokra korlatozzuk, akkor nem kénnyt a godeli rendszerben érvé-
nyes formuldk mindegyikéhez megfelel§ interpretaciot taldlni. Példaul nehezen megva-
laszolhat6, miért tekintendé pozitivnak a ,,sziikségszert 1étezés” tulajdonsaga — marpe-
dig a negyedik axidma éppen ezt allitja.

Ennek ellenére hatdrozottan noveli Godel érvének mint teoldgiailag relevans isten-
érvnek a plauzibilitasat, ha a pozitiv tulajdonsag fogalmanak lehetséges terjedelmét a
~mordlis-esztétikai” szempontbdl mindsithetd tulajdonségokra korlatozzuk. Igy ugyanis
az ontoldgiai érvet fiiggetlenithetjiik azoknak a koznapi predikatumoknak a tobbségétdl,
amelyek a két részre bontott masodik axidma alternativ fele miatt maskiilonben zavart
okoznanak azzal, hogy intuicionkkal ellentétes moédon vagy ket magukat, vagy komp-
lementeriiket pozitivnak kell mindsiteni. Azonban hidba szabadulunk meg ezektdl az
axiomak értelmezése szempontjabol kellemetlen tulajdonsagoktol, az érv latokorén beliil
marad¢ predikatumparok kozott bizonyara tovabbra is lesznek olyanok, amelyeket ne-
héz pozitiv és negativ tagra bontani, és ami ennél is nagyobb baj, egyaltaldn nem biztos,
hogy Istenrdél minden esztétikai értelemben pozitivnak szamité tulajdonsag értelmesen
allithato.

Ugy tlinik, elkeriilhetjiik, hogy pusztan azért allitsunk Istenrél téle nyilvanvaléan ide-
gen predikatumokat, mert azok moralisan vagy esztétikai értelemben pozitivak. Ehhez
arra van sziikség, hogy a ,,pozitiv tulajdonsag” értelmezési tartomanyat tovabb sztikitsiik

6 Godel szovegébdl nem nyilvanvald, hogy mind morilis, mind esztétikai, vagy csak az egyik szempont-
bdl kell kedvezen megitélhetdnek lennie a tulajdonsagoknak ahhoz, hogy pozitivnak tekinthessiik 6ket. Az
utobbi lehetdséget mégis batran kizarhatjuk. Ha valami csak az egyik szempontbol volna pozitiv, a masik
szempontbol pedig negativ lehetne, akkor a ,pozitiv tulajdonsag” elméletében ellentmondasok keletkez-
nének. Nem teljesen problématlan azonban az sem, ha azt koveteljitk meg egy pozitiv tulajdonsagtol, hogy
mindkét szempontbol kedvezd megitélés ala essen. Hiszen amig elképzelhetd, hogy vannak semleges tulaj-
donsagok, addig sok olyan predikdtumot nem allithatunk Istenrdl, ami az egyik szempontbdl pozitiv ugyan,
de a masik szempontbdl nem.

223



HANKOVSZKY TAMAS

— s6t, esetleg a ,,moralis-esztétikai” értékelhetdségtdl fiiggetlen szempont alapjan jeloljitk
ki. Ez az eljaras a rendszerben felmeriil6 tovabbi problémak megoldasanal is hasznos-
nak igérkezik. Miel6tt azonban ezekkel foglalkoznék, érdemes kitérni az elmondottak
alapjan felvethetd egyik ellenvetésre, mert a ,,pozitiv tulajdonsag” barmilyen értelmezési
tartomanya mellett kotelezziik is el magunkat, ez az ellenvetés mindig jrafogalmazhaté
marad.

Mint lattuk, Godel rendszerében a masodik axioma segitségével az isten definicidja-
nak egy erdsebb valtozata is levezethetd.

G(x) = Vo[P(¢) = ¢(x)]

Valami akkor és csak akkor isten, ha minden pozitiv tulajdonsig megilleti,

és csak pozitiv tulajdonsdgai vannak.

Ebbdl latszolag az adodik, hogy néhany tulajdonsag azok koziil, amelyek az isten-
képzethez hagyomanyosan hozzitartoznak, de nincsen se morilis, se esztétikai vonat-
kozasuk, vagyis nem mindsiilhetnek se pozitivnak, se negativnak, nem illetik, s6t nem
is illethetik meg azt a lényt, akinek sziikségszerti 1étét Godel levezeti. Hiszen ha megil-
letnék, pozitivak lennének, de akkor mégis moralis vagy esztétikai jellegii tulajdonsagok
lennének. Ez az ellenvetés azonban az Ontologischer Beweis szemantikajanak kidolgo-
zasara tett, Godel instrukciojat kovetd kisérlet keretei kozott elvileg elharithaté. Bar a
masodik axiéma éllitja, hogy minden tulajdonsdg vagy pozitiv, vagy negativ, arrél nem
beszél, hogy mi mindsiil tulajdonsagnak. Az istenérv Godel altal sugallt értelmezésének
kulcsa éppen az, hogy a ,,pozitiv tulajdonsag” lehetséges értelmezési tartomanyat az el-
s6rendi predikdtumoknak egy alkalmasan megvélasztott osztalyara sztikitjiik. Igy aztan
amennyiben egy tulajdonsag a megadott szempontbdl se nem pozitiv, se nem negativ,
ugy nem is tulajdonsdg. Pontosabban nem tartozik a tulajdonsagoknak abba a sziikebb
osztalyaba, amelynek elemeire Godel axidmai értelmezhetdk és érvényesek. Ennek pedig
az a kovetkezménye, hogy bar az isten létének levezetésével egyiitt igazolast nyer némely
tulajdonsaga is, mas tulajdonsagok esetében kérdéses marad, hogy megilletik-e az istent.
(Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezeket a tulajdonsagokat a godeli rend-
szer elvitatna az istentdl.)

Jeloljiik a ,,godeli tulajdonsag” masodrendii predikaitummal a hagyomanyos tulaj-
donsagoknak azt az osztalyat, amelyekre a ,,pozitiv tulajdonsag” predikatum az érv axio-
maival és definicidival 6sszhangban értelmesen alkalmazhat6! Ekkor a masodik axiéma
igy olvashaté: Barmely godeli tulajdonsag akkor és csak akkor pozitiv, ha az ellentéte
nem pozitiv. Talan valéban tulzas volna barmely tetszéleges, ,,koznapi” tulajdonsagot
pozitivnak vagy negativnak tartani. Am egész biztos, hogy a tulajdonségok kozétt van-
nak olyanok, amelyek olyan komplementer parokat alkotnak, hogy a par egyik tagjara
Godel axiémdival 6sszhangban joggal alkalmazhaté a pozitiv, a masikra a negativ jelzo.
A godeli tulajdonsagok éppen ezek. Ezért ha Godel axiomaihoz szemantikat kivinunk
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szerkeszteni, mindenekel6tt a ,,godeli tulajdonsag” fogalmat kell pontosabban megha-
tarozni. Ki kell jelolniink a tulajdonsagok egy ,targyalasi univerzumat’, amely felett a
predikatumokra alkalmazhat6 kvantifikdcié fut, mds széval meg kell adni a rendszer
predikdtumvaltozdinak (¢, y) megengedett értékeit. Amikor Godel arrdl beszélt, hogy
a pozitivitast ,moralis-esztétikai” értelemben kell felfogni, mert csak igy igazak az érv
axiomdi, akkor értelmezésem szerint maga is egy ,targyalasi univerzumot” probalt ki-
jelolni. A tovabbiakban ennek a stratégianak a teljesitGképességét fogom vizsgalni. A
masodik axioma példaul kétségkiviil plauzibilissé valik, ha a dolgoknak az intuici6 altal
semlegesnek mindsitett jellemzdit kizarjuk a predikatumvaltozok megengedett értékei
koziil, vagyis ha nem keriilhetnek be a (godeli) tulajdonsagok kozé.

A LENYEGI TULAJDONSAG

Nemcsak a masodik axiéma, hanem a rendszer egyik definialt fogalma is fontos ko-
vetkezményeket rejt magaban a godeli tulajdonsagok szemantikajara nézve, ezért érde-
mes ezzel is részletesen foglalkozni. Godel szerint logikai értelemben a 1ényegi tulajdon-
sagtdl flugg visel6jének minden mas tulajdonsaga.” Ebbdl nyilvanvald, hogy a lényegi
tulajdonsag fogalma két fontos ponton is kiilonbozik a klasszikus metafizikdban haszna-
latos Iényeg-fogalomtdl. (V.6. Hazen 1998, 365) A metafizikai hagyomany szerint kiilon-
b6z6 individuumoknak is lehet azonos a lényege, amibdl az is kovetkezik, hogy a 1ényeg
nem hatarozhatja meg az individuum minden tulajdonsagat. Ezzel szemben a 1ényegi
tulajdonsag definicio szerint maga utan vonja visel6jének minden tulajdonsagat, amibél

7 Az istenérv fennmaradt végsd valtozatdban a lényegi tulajdonsag fent megadott formalis definicidjabol
a definiens els6 konjunkcios tagja hidnyzik, azt mégis a definici6 részének szokés tekinteni. Egyrészt azért,
mert az érv korabbi ismert valtozataiban még szerepelt — nemkiilonben Dana Scott lejegyzésében is, amelyet
az utan készitett, hogy Godel konzultalt vele az érvrdl (V.6. Sobel 1978, 258; Sobel 2004, 145-146). Masrészt
azért is tandcsos a ¢(x) tagot a definicié részének tekinteni, mert ellenkezé esetben egy tulajdonosag akkor
is 1ényegi tulajdonsaga lehetne egy dolognak, ha az nem is rendelkezik vele, s6t ,,amennyiben van olyan
predikatum, amely egyetlen objektumra sem all sziikségszertien, az barminek lényegi tulajdonsaga lesz.”
(Csaba 1998, 64)

Mindezen érvek ellenére Csaba Ferenc feltételezi, hogy Gédel szandékosan hagyta ki a definiciébol a ¢(x)
konjunkcids tagot. Szerinte ugyanis Godel felismerte, hogy a ,,sziikségszer(i 1étezés” definiciéjabdl levezet-
heté a ~E(x) = I¢[L(¢)(x) & OVy~¢p(y)] formula. Ebb6l viszont Csaba szerint az a tétel kovetkezik, hogy
»lehetséges, hogy egy targy lényegi tulajdonsaga a targynak nem is tulajdonsaga” (Uo.). Ez az interpretacid
azonban téves. Ugyanis ez a nem sziikségszertien létezé entitdsokrol szold formula csak annyit mond (ha
tigyeliink a lehet6séget kifejezé konstans hatokorére), hogy azoknak a dolgoknak, amelyek nem sziikség-
szerlien léteznek, van lényegi tulajdonsiga, de ez a tulajdonsdg nem sziikségszertien van exemplifikdlédva,
mads széval: az ilyen dolgok nem sziikségszertien léteznek. Ennek az eredménynek pedig nem kellett Godelt
a lényegi tulajdonsag gyongébb definiciéjanak elfogaddsdra késztetnie. Hiszen ha tobb mint artalmatlan
trivialitas, akkor csak annyiban, hogy kimondja, a nem sziikségszeriien létezd tdargyaknak is van lényegi tu-
lajdonsdga.
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az is kovetkezik, hogy nem lehetséges két kiilonbozé dolog, aminek ugyanaz volna a
lényegi tulajdonsaga.

VYV olL(9) () & L) ()] > O(x=)}

Ha példaul a és b dolog lényegi tulajdonsaga egyarant F, akkor mindketten sziikség-
szerien ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ha viszont egy dolog minden
tulajdonsaga megegyezik egy masik minden tulajdonsagaval, akkor a két dolog azonos.

A definicidhoz fiizott 1abjegyzetben Godel azt éllitja, hogy egy dolog ,,barmely két
lényegi tulajdonsaga sziikségszertien ekvivalens egymassal”. (Godel 1970, 403). Két tulaj-
donsag ekvivalencidja minden bizonnyal azt jelenti, hogy barmely dolog akkor és csak
akkor rendelkezik az egyikkel, ha rendelkezik a masikkal is.?

VOVYYA{[LO) () & Ly)(®)] 5 0[p(x) = y(x)]}

Ehhez a formulahoz magabdl a fogalombdl is eljuthatunk. Ha ugyanis ¢ valoban 1é-
nyegi tulajdonsaga valaminek, annak minden tulajdonsagat sziikségszertien maga utan
vonja, igy y-t is, tehat: 9[¢p(x) D y(x)]. A kondicionalis jelét bikondicionalisra cserélhet-
jik, mivel az el6z6vel analég eredményre jutunk abbdl kiindulva, hogy az illeté dolog
lényegi tulajdonsaga y. Egy dolog lényegi tulajdonsagainak sziikségszerti ekvivalencidja
azonban még nem jelenti azt, hogy e 1ényegi tulajdonsagok ugyanazok a tulajdonsagok
volnanak. Ennek belatasahoz elég arra gondolni, hogy jollehet csak azoknak az él61é-
nyeknek van szive, amelyeknek veséje is van és viszont (tehat a szivvel rendelkezés és
a vesével rendelkezés tulajdonsaga godeli értelemben ekvivalens egymassal), a ,,szivvel
rendelkezni” és ,vesével rendelkezni” predikdtum intenzidja nem ugyanaz. Mas tulaj-
donsagnak felel meg az egyik, mint a masik. Amikor tehat Godel a lényegi tulajdonsa-
a terjedelmét veszi szamitdsba, és éppugy eltekint azok jelentésétdl, intenzidjatol, mint
primitiv vagy Osszetett mivoltatol. Godel istenérvében a tulajdonsagokat pusztan a ter-
jedelmiik jellemzi. (Loffler 2000, 70; Muck 1992a, 62; Muck 1992b, 265; Essler 1991,
143). Ha két azonos terjedelmi (bar esetleg kiilonb6z6 intenzidji) lényegi tulajdonsaga
van egy dolognak, akkor azok természetesen kolcsondsen maguk utan vonjak egymast,
vagyis ekvivalensek egymassal. Azt is mondhatjuk, hogy a tulajdonsagoknak abban az
extenziondlis értelmezésében, amelyre Godel tamaszkodik, minden dolognak val6jaban
csak egyetlen lényegi tulajdonsiga van. (Small [E.n.]b, 17).

Ezek alapjan elméletileg barmely targy lényegi tulajdonsagat megadhatjuk. Ehhez
pusztén valamennyi tulajdonsagdnak konjunkcidjét kell venniink. (V.6. Small [E.n.]b,

8 Tehit a tulajdonsagok ekvivalencidja hasonléan értendd, mint konjunkciéjuk vagy negaciéjuk. Példaul
Godel elsd axiomdjédban a (¢ & ) pontos jelentése is Ax[p(x) & y(x)], vagyis két tulajdonsdg konjunkcidja
azt a tulajdonsagot jelenti, amivel egy dolog akkor és csak akkor rendelkezik, ha rendelkezik az egyikkel is
és a masikkal is.
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17). Mivel egy konjunkciébdl minden tagja sziikségszertien kovetkezik, az dsszes tu-
lajdonsag konjunkcidjaként felfogott Osszetett tulajdonsag kielégiti a godeli definiciot,
amely egy dolog lényegi tulajdonsagatdl csak annyit var el, hogy vonja maga utén a dolog
barmely mas tulajdonsagat.” Nem lehetetlen, hogy a dolgoknak van olyan primitiv tulaj-
donséga, amelybSl minden mds jellemz&jiik kovetkezik. Am még ha van is, terjedelme
minden pillanatban megegyezik a dolog 6sszes tulajdonsagagabdl konjunkcidval kép-
zett Osszetett tulajdonsag terjedelmével:'* mindkettSbe szigortan egyetlen elem tartozik,
maga a dolog, amelynek a tulajdonsaga.!

A lényegi tulajdonsag fogalmanak iménti interpretaciéja nyoman megallapithatjuk,
hogy Godel istenérvében a predikatumvaltozok értékei kizardlag extenziondlis predikd-
tumok lehetnek. Ezzel a tulajdonsagok osztalyanak egy jelentGs részét kizartuk a godeli
tulajdonsagok koziil, és igy a vizsgalt fogalom révén tettiink egy lépést a pozitivitas értel-
mének meghatarozasa felé. Ugyanakkor a l1ényegi tulajdonsag fogalma veszélyeket is rejt
magaban az ontologiai istenérvre nézve. Az évvel szemben mindezidaig legstlyosabb-
nak tliné ellenvetés is tobbek kozott erre épiil.

9 Ezt az eredményt erdsiti meg Godel kéziratanak egyik tétele is, amely szerint az isten mivolt lényegi
tulajdonsag.

G(x) o L(G)(x)

Ha valami isten, akkor az istenség lényegi tulajdonsdga.

Mivel az isten korabban emlitett er6sebb definicidja értelmében az ,isten” predikatum akkor illet meg egy
dolgot, ha ez az 6sszes pozitiv tulajdonsagot, de csakis ezeket birtokolja, az istenség mint lényegi tulajdonsag
az isten esetében is valamennyi tulajdonsaganak konjunkcidjat fedi.

10 Mivel tulajdonsag nélkiili targyak nem képzelhetdk el, nem kell Iényegi tulajdonsdg nélkiili dolgokkal
szamolnunk, igy nem fenyeget az a veszély sem, hogy a sziikségszer(i 1étezés definicidja mar 6nmagaban is
sziikségszer(i 1étezbket tételezne. A veszély egyébként abbdl szdarmazhatna, hogy a

E(x) = VO[L($)(x) > 93x¢(x)]

formulaban x értékének egy lényegi tulajdonsag nélkiili dolgot véve a kondicionalis el6tagja hamis, igy
maga a kondicionalis és vele a bikondicionalis jobb oldal igaz lenne. Ez viszont a bal oldal igazsagat vonna
maga utan, vagyis azt, hogy a lényegi tulajdonsag nélkiili dolgok sziikségszert 1étezk. A 1ényegi tulajdonsag
itt megadott interpretacidja aldtamasztja Sobel azon sejtését, hogy a Vx3¢L(p)(x) formula nem a godeli
rendszer kibdvitése, hanem annak kévetkezménye. (V.6. Sobel 1987, 251; Sobel 2004, 132)

11 Ezen a ponton érdemes Ujra visszatérni a 7. 1abjegyzetben mar tdrgyalt problémara. Ha a 1ényegi tulaj-
donsag terjedelme megegyezik a dolog 9sszes tulajdonsaganak metszetével, akkor maganak a 1ényegi tulaj-
donsagnak is meg kell illetnie szoban forgé dolgot. Ha ugyanis gy fogalmaznink mega L(¢)(x) definiensét,
hogy az nem tartalmazza a ¢(x) tagot, akkor olyan ¢ tulajdonsagot is elfogadnank x lényegi tulajdonsaga-
ként, amivel az nem rendelkezik. Egy ilyen ¢, illetve az 6sszes tulajdonsag konjunkcidjanak a terjedelme vi-
szont nyilvanvaldan kiilénb6z6 volna, hiszen az egyikbe beletartozna maga a dolog, a masikba viszont nem.
Ezt a lehet&séget viszont ki kell zarnunk, mivel Godel szerint egy dolog lényegi tulajdonsagai ekvivalensek
egymassal.
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A LENYEGI TULAJDONSAGOKKAL OSSZEFUGGO NEHEZSEGEK

Godel Ontologischer Beweis cimti feljegyzését az istenérv rekonstrukcidjanak és rész-
letes biralatanak kiséretében Jordan Howard Sobel publikélta el8szér (Sobel 1987). Al-
laspontjat, amely azdta sem véltozott, nemrég ujra kifejtette (Sobel 2004)". Sobel egyik
f6 ellenvetése a kovetkez6 tételben Osszegezhetd. ,,A ‘tulajdonsdgnak’ a rendszerben ér-
vényesiilé nagyvonalu interpretacidja esetén egy isten-szert lénynek olyan tulajdonsagai
lennének, amelyek minden létezé 1étezését és minden igazsag igaz voltat maguk utan
vonnak. Mivel viszont egy isten-szer( lénynek csak sziikségszertien exemplifikalédott
tulajdonsagai lennének, ebbdl kovetkezéen a rendszerben minden igazsag sziikségszert
igazsag, és minden létez6 sziikségszert létezd lesz” (Sobel 1987, 250-251; Sobel 2004,
132). Ebbdl pedig levezethetd, hogy Godelnél a harom modalitas egybeesik.

(A=0A) & (0A=0A) & (A=0A)

Mig egyesek elfogadjak, hogy Godel rendszerében nem lehet elkeriilni Sobel konk-
laziojat (Anderson 1990, 294; Hajek 2002, 155), a német nyelvii szakirodalom dltalaban
elutasitja azt. Az ellenz6k szinte altalanosnak mondhaté véleménye szerint a modalita-
sok egybeesését Sobel csak azért bizonyithatja, mert a tulajdonsag fogalmat talsagosan
tagan értelmezi, amikor abbdl indult ki, hogy barmely a formulakbdl a lamdaoperator
segitségével eldallithatd predikatumnak megfelel egy tulajdonsag.” Az eljarast Sobel a
»tulajdonsagok” koddal ellatott alapelvvel vezeti be. (V.6. Sobel 1987, 251; Sobel 2004,
133). Legyen A egy formula, b egy terminus, A(b) pedig az a formula, amely ugy jon
létre A-bol, hogy abban x individuumvaltozé szabad el6forduldsait b terminussal he-
lyettesitjiik! Ekkor a lamdakonverzié torvényeként is ismert sobeli alapelv a kovetkezd
alakot olti:

Ax[A(x)](b) = A(D).

A ) operitor szerepe tehat az, hogy a hatokorében szerepld kifejezésbdl egy egyargu-
mentumi predikatumot képez. Ha visszaemléksziink arra a korabbi eredményre, hogy
minden sziikségszer( és nem sziikségszert létezének van lényegi tulajdonsaga, és feltes-
sziik, hogy van egy x dolog, amelynek a lényegi tulajdonsaga F, tovabba hogy van Isten
(9), és q egy igaz allitas, akkor tovabbi bizonyitas nélkiil elfogadhaté a kovetkezd két
tétel.

§=8&q

Isten (azonos onmagaval és) egyiitt létezik azzal az igazsdggal, hogy q.

12 A mi irodalomjegyzékének tantisdga szerint Sobel nem ismeri az allaspontjaval szemben kritikus szer-
z0k irdsait.
13 Mas jellegti kifogast emel: Christian 1998, 4
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Ax[x#g & L(F)(x)]

Van olyan Istentdl kiilonbozé dolog, amelynek lényegi tulajdonsdga az F.

Helyettesitsiik a formuldkban a g nevet az y valtozdval, majd kossiik ezt le lamdaope-
rétorral! Az igy nyert egyargumentumu predikdtumot alkalmazzuk g-re! Ekkor a lamda-
konverzié torvénye értelmében a kiindul6 formulak logikai szinonimait kapjuk.

Myly=y & ql(g)

Ay3x[xzy & L(F)(x)](g)

Ezek a formuldk egy-egy Osszetett predikatumot alkalmaznak Istenre. Sobel szerint
az els6 azt a tulajdonsagot allitja rola, hogy ,egyiitt létezik a q igazsdggal”, mig a masodik
azt a tulajdonsagot, hogy ,kiilonbozik egy F lényegi tulajdonsdgii dologtol”. (V.. Sobel
1987, 253; Sobel 2004, 134).

Mivel Godel rendszerében levezethetd, hogy az isten sziikségszertien létezik, a lénye-
gi tulajdonsag fogalméanak felhasznalasaval az is konnyen bizonyithatd, hogy minden
tulajdonsaga sziikségképpen exemlifikalddva van. Ezért Sobel szerint az iménti két tulaj-
donsagnak is sziikségképpen van viselje (mégpedig Isten). Ebbdl viszont arra kovetkez-
tet, hogy a tulajdonsagokban foglalt konjunkcios tagok is sziikségszertien igazak. E18szor
is Isten csak akkor létezhet egyiitt sziikségszertien egy g igazsaggal, ha ez a q sziikség-
szertien igaz. Abbdl kiindulva tehat, hogy g igaz, azt kapjuk, hogy sziikségszertien igaz:
(q@ © 99). Masodszor akkor lehet sziikségszertien igaz Istenre, hogy van egy téle kiilon-
boz6 dolog, aminek a lényegi tulajdonsaga F, ha ez a dolog sziikségszerten létezik, és
sziikségszert, hogy éppen F alényegi tulajdonsaga. Ha tehat feltételezziik egy dolog 1étét,
akkor egyben sziikségszer létezést is tulajdonitunk neki Vx[3y(x=y) o E(x)]. Mivel pe-
dig a lényegi tulajdonsag a targy minden egyéb tulajdonsagat sziikségszertien maga utan
vonja, Godel rendszerében nem maradt helye az esetlegességnek.'

Ha Sobelnek igaza van, akkor Godel rendszere nemcsak a szabadsagot zarja ki, ha-
nem az esetlegesség minden fajtajat is. Ez azonban olyan kévetkezmény, amit jo volna
elkeriilni. André Fuhrmann egy egyszerti modell segitségével kimutatta, hogy ez a nehe-
zen akceptdlhato tétel fiiggetlen Godel axiomaitdl és definicioitdl, és levezethet6ségének
okat abban latja, hogy Sobel az eredeti premisszakat a ,,tulajdonsagok” koddal ellatott té-
tellel egésziti ki (Fuhrmann 2005, 14-15). Hogy ez az egyébként éppoly korrektnek, mint
artalmatlannak tiné kiegészités miképpen vezet mégis sulyos kovetkezményekhez, azt
Fuhrmann mar nem targyalja. Sztikszavii magyardzatot ad Christopher G. Small is. Ugy
véli, az istenérvben csak azok a megengedett tulajdonsagok, amelyek a dolgok mivolta-
hoz ténylegesen hozzatartoznak, és nem csak mellékesen kapcsolédnak hozzajuk. (Small
[é.n.]b, 21). Nyilvanvalo, hogy a legtobb targy minemisége szempontjabdl sokadlagos,

14 A formalis bizonyitasokat lasd: Sobel 1987, 252-253; Sobel 2004, 154-157.
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hogy egyiitt létezik-e egy igazsaggal vagy egy masik dologgal. Ezek a Sobel dltal krealt tu-
lajdonsagok azért is problematikusak, mert szinte mindet megilletnek, marpedig ,,Godel
feljegyzései vilagosan mutatjak, hogy 6 ugy fogta fel a tulajdonsagokat, mint amik meg-
kiilonboztetik egymdstol a dolgokat” (Small [é.n.]b, 20). Ugyanezt a véleményt képviselte
Otto Muck is. Szerinte a godeli tulajdonsagok kozé csak a ,,tapasztalatban megalapozot-
takat” szabad felvenni, vagyis azokat, ,amelyek altal tapasztalati targyak kiilonboztethe-
tok meg egymadstdl” (Muck 1992a, 65). Az 6 szemében tovabbi érvet szolgaltat Sobellel
szemben, hogy ,a Godel altal szamitasba vett tulajdonsagok lényegiik szerint egyargu-
mentumuak, amennyiben azt fejezik ki, hogy egy individuum eleme egy halmaznak,
vagyis annak a terjedelemnek, amelyet a tulajdonsag reprezental” (Muck 1992a, 81).
Azok a predikatumok viszont, amelyekre Sobel kritikaja épiil, Muck szerint ebben az
értelemben nem egyargumentumuak. Szimboélumhasznalatanak tantsaga szerint Winf-
ried Loftler is magaéva tette azt a nézetet, hogy Sobel kétargumentumu predikatumok
segitségével vezeti le a modalitasok egybeesését. Legfobb kifogasa azonban az, hogy mig
Godel csak extenzionalis predikatumokkal dolgozott, Sobel predikdtumképzési eljarasa
intenzionalis predikdtumokat is bevezet az istenérvbe, és azok a tulajdonsagok, ame-
lyekre kritikaja épiil, szintén ilyenek. Loftler szerint tehat Sobel kett6s hibat vét, mert
»nem megengedhetd a predikatumok tetsz6leges kombindcidit kritikatlanul ‘tulajdonsa-
goknak’ tekinteni, az pedig még kevésbé, hogy Istenre alkalmazzuk 6ket” (Loffler 2000,
88-89).

Az iménti allaspontok kritikus értékelése nélkiil is megallapithatd, hogy az idézett
szerzOk egyarant ugy latjak, hogy a modalitdsok egybeesése kikiiszobolheté volna, ha
a rendszer megengedett tulajdonsagait ugy lehetne meghatarozni, hogy ne tartozzanak
kozéjiik azok, amelyek a nemkivanatos eredményhez vezetnek. Biraléi ennek érdekében
vetették el azt a mddot, ahogyan Sobel mondatokbdl predikatumokat allitott el6. Ha
mégsem akarunk lemondani egy egyébként széles korben alkalmazott technikai fogas-
rdl, akkor megtehetjiik, hogy a lamdaoperator predikatumok képzésére val6 hasznalatat
azoknak a szintaktikai jellegti szabalyoknak vetjiik ald, amelyet Sre¢cko Kovac javasolt
(Kovac 2003, 569). Ezek ugyanis elegenddk a godeli rendszer megvédésére az olyan pre-
dikatumoktol, amelyeknek az istenre val6 alkalmazasa egyfajta determinizmust eredmé-
nyezne.

Ha nem kell6 koriiltekintéssel szabjuk meg a ,,godeli tulajdonsag” terjedelmét, akkor
az ,isten” és a ,,1ényegi tulajdonsag” definicidjanak egyiittes kovetkezményeként a moda-
litdsok egybeesése adddik. Azonban mar annak is messzemend kévetkezményei vannak,
ha a minket koriilvevo, esetlegesnek gondolt dolgokrol tételezziik fel, hogy van lényegi
tulajdonsaguk. Marpedig nemcsak a korabban mondottak miatt, hanem Godel rendsze-
rének harmadik definialt fogalma kovetkeztében is ezt kell tenniink. A ,,sziikségszer(
létezés” definicidjabol ugyanis levezethetd az alabbi formula:
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~E(x) 5 L)) & ~0Tyh()]

Ami nem sziikségszertien létezik, annak van ugyan lényegi tulajdonsdga, de nem sziik-
ségszerti, hogy e tulajdonsdg bdrmit is jellemezzen.

Tehat akdr isten, akdr nem, minden dolognak van lényegi tulajdonsaga. Mivel azon-
ban ez sziikségszertien maga utan vonja visel6jének minden tulajdonsagat, azzal a kovet-
kezménnyel kell szembenézniink, hogy se az istennek, se az evilagi 1étez6knek nincsenek
esetleges és valtozékony tulajdonsagai. Ez viszont egyrészt ellentmond a mindennapi
tapasztalatunknak, masrészt sérti azokat a teoldgiai és vallasfilozdfiai érdekeket, amelyek
miatt szeretnénk Istent szabadnak tartani, illetve igy elgondolni, hogy legalabb a vilag-
hoz val6 viszonydban ne legyen tokéletesen valtozatlan.

Ebben a helyzetben tobb stratégia is elképzelhet6 annak érdekében, hogy megdrizzitk
Godel rendszerének mint istenérvnek a plauzibilitasat. Kézenfekvé volna példaul feltéte-
lezni, hogy a lényegi tulajdonsag a maga utdn vont tulajdonsagok véltozasaval parhuza-
mosan valtozik: Még csak a godeli tulajdonsagokra sem kellene sziikiteniink allitdsunk
érvényét. Ez az elképzelés azonban tobb okbdl sem meggy6z6. Egyrészt érthetetlen vol-
na, miért hasznélja Godel a ,,1ényegi tulajdonsag” (essence) kifejezést a hagyomanyos 1é-
nyegfogalomtdl immar teljesen eltavolitott fogalomra. Masrészt igy a lényegi tulajdonsag
fogalma teljesen kiiiresedne. Ha pedig semmi mast nem jelentene, mint az dsszes valto-
zékony tulajdonsag konjunkcidjat, akkor egy a takarékossag elve alapjan felépiilé forma-
lis rendszerben aligha volna értelme egy bonyolult definicidéval bevezetni. Végiil ezzel a
megoldassal legfeljebb az esetleges dolgokat lehetne kivonni egy szigoru determinizmus
hatalya alél. A minden pozitiv tulajdonsagot, de csakis azokat birtoklé istenben tovabbra
sem lehetne elképzelni semmi valtozast, hiszen definicidja szigoruan meghatarozza a
tulajdonsagait. A pozitivitas mibenlétének, ennek nyoman pedig a pozitiv tulajdonsagok
korének megvaltozasara volna sziikség ahhoz, hogy az istenben valtozas allhasson be. A
harmadik axiéma azonban, amely kimondja, hogy a pozitiv tulajdonsagok sziikségsze-
rien pozitivak, ezt nem teszi lehetévé.

Egy masik lehet6ség volna a determinizmus elkeriilésére egy olyan elmélet kidolgo-
zasa, amely leirna, miként tartalmazza egy dolog lényegi tulajdonsaga a tobbi tulajdon-
sag valtozasainak szabalyat. Egy ilyen kisérlet azonban, még ha kivitelezhetd volna is,
messzemend kovetkezményekkel lenne terhes.

Ezen a ponton is igéretesnek tlinik viszont az ebben a tanulmanyban vizsgalt eljaras
alkalmazasa, amely az ontoldgiai istenérv problémait a godeli tulajdonsag fogalmanak
bevezetésével és terjedelmének meghatarozasaval kisérli meg kezelni. Ha a lényegi tu-
lajdonsag a dolgok minden tulajdonsagat meghatarozza, akkor definialjuk ugy a tulaj-
donsagok osztélyat (tehat a godeli tulajdonsagokat), hogy a dolgok mindazon jellemzdi,
amelyek kimaradnak, és igy valtozékonyak lehetnek, elég alapot szolgaltassanak a vi-
lagban tapasztalt esetlegesség és valtozas magyarazatahoz. Ezzel mar nagyrészt meg is
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hataroztuk a godeli tulajdonsagok kivélogatdsanak a determinizmus elkeriiléséhez sziik-
ségesnek latszo alapelvét. Tartozzanak ebbe a korbe a dolgoknak azok és csak azok a
tulajdonsagai, amelyek nem valtoznak, és nem is valtozhatnak meg anélkiil, hogy a dolog
megsztinne az lenni, ami."” Ha elkotelezzitk magunkat a vildgban tapasztalhat6 esetle-
gességnek és az egyik-masik létez6 szamara ohajtott szabadsagnak, illetve a godeli rend-
szer Osszeegyeztetésének ezen utja mellett, akkor a tovabbiakban lényegi tulajdonsagtol
természetesen csak annyit koveteliink meg, hogy egy targy igy felfogott godeli tulajdon-
sagait vonja maga utdn, mig annak tobbi ,tulajdonsaga” maradjon meghatarozatlan.

Ennek az eljarasnak is megvan azonban a hatranya. Ha ugyanis egy F tulajdonsag az
a dolognak nem tartozik az dllandé tulajdonsagai kozé, és ezért nem ttinik godelinek,
a b dolog miatt mégiscsak annak mindsiilhet. Ha pedig az F godeli tulajdonsag, vagy-
is megfelelhet egy olyan predikatumnak, ami megengedett értéke lehet az istenérv egy
predikatumvaltozéjanak, akkor korlatozas nélkiil igaz ra mindaz, amit az érv axiémaibdl
és definici6ibdl kovetkezik vele kapcsolatban. Tobbek kozott az, hogy ami rendelkezik
ezzel a tulajdonsaggal, tehat az a dolog is, sziikségszerten, lényegi tulajdonsdgabol ko-
vetkezéen rendelkezik vele. Ez viszont ellentmond a kiinduléopontunknak, nevezetesen,
hogy F nem alland¢ tulajdonséga az a dolognak. Ezt az ellentmondast csak azon az aron
lehet elkeriilni, ha feltételezziik, hogy azoknak és csak azoknak a tulajdonsagoknak a fel-
hasznalasaval (allitasaval vagy tagadasaval) adhat6é meg az a dolog konstans tulajdonsa-
gainak a kore, amivel a b dologé, illetve a vilag 6sszes tobbi targyaé. Nem latok azonban
garanciat arra, hogy lenne a tulajdonsagoknak egy olyan részosztalya, amely az Osszes
dolgot konstans modon jellemzi vagy nem jellemzi, és egy olyan, ami mindent csak léte-
zésének egy bizonyos szakaszaban illethet meg.

OSSZEGZES

Némi leleményességgel taldn ez a nehézség is kikiiszobolhetd volna, és tovabb lehetne
folytatni a godeli tulajdonsagok mibenlétének egyre koriilményesebbé valé meghatdro-
zasat, am ennek a vallalkozasnak a kimenetele az eddigi tapasztalatok alapjan is megjo-
solhatd. Mindenekel6tt azonban tekintsiink vissza az eddig bejart utra.

Godel alkalmasan megvalasztott formuldkbol (egy erés modalis kalkulus elfogadasa
mellett) le tudja vezetni a 03!xG(x) formulat, vagyis azt, hogy sziikségszerii, hogy létezik

15 Muck és Small is hasonl6 elvérdst fogalmaz meg a gédeli érvben megengedett tulajdonsdgokkal szem-
ben (Muck 1992a 62-63; Small [é.n.]b, 21) — Egy dolog igy definidlt godeli tulajdonsidga nem azonos se
lényegi tulajdonsdgaval, se metafizikai értelemben vett ,,1ényegével”. Az el6bbitdl az killonbozteti meg, hogy
egy dolognak tobb godeli tulajdonsaga is lehet, de csak egy lényegi tulajdonsaga (ami azonos terjedelmd,
mint godeli tulajdonsagainak a konjunkcidja), az utébbitdl pedig emellett még az is, hogy a godeli tulajdon-
sag olyan tulajdonsagokat is magaban foglalhat, amelyek a dolog individualitdsaért felelések.
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egy és csak egy dolog, ami G tulajdonsdgii. A G tulajdonsagot viszont a P predikatum
segitségével definialja. Ahhoz tehat, hogy eldontessiik, hogy Godel Isten sziikségsze-
rli 1étét vezette-e le, vagy valami masét, tudnunk kellene, mit jelent P. Az érv kiinduld
formulaibol azonnal lathato, hogy P egy magasabbrendi predikatum, amely a masodik
axioma értelmében két diszjunkt osztalyba sorolja a tulajdonsagokat. Egy ilyen felosztas
sokféle modon elvégezhetd, és bar nyilvanvald, hogy nem minden felosztas megfeleld,
a formulakbol nem deriil ki, melyik mellett kell elkételezni magunkat. Ez annyit jelent,
hogy pusztan a formuldk nem vezetnek el Isten 1étéhez, mert nem mondjak el, mit jelent
a pozitivitds. Godel két egymassal versengo sajat értelmezése koziil az egyik a pozitivitast
a moralis vagy esztétikai szempontbdl vald értékelhetéséggel hozza Gsszefiiggésbe. Ezt
latva vagy azt véalasztjuk, hogy minden tulajdonsag értékelhet6 ilyen szempont(ok)bol,
vagy inkabb azt az interpretaciot részesitjiik elényben, mely szerint Godel arra batorit,
hogy axiémait csak meghatarozott tulajdonsagokra, az altalam godeli tulajdonsagoknak
nevezettekre alkalmazzuk.

Tanulmanyomban a masodik stratégia teljesitOképességét vizsgaltam. Annak az el-
képzelésnek a gyengéje, hogy a pozitivitast a Godel javasolta nézépontbol értsiik meg,
hamar nyilvanval6va valt. Még ha elfogadnank is, hogy Istent minden tulajdonsag meg-
illeti, ami ,,moralis-esztétikai” szempontbdl pozitiv, akkor is szembe kellene nézni azzal,
hogy az érv primitiv fogalmdnak ilyen értelmezése mellett az axidmak és a definiciok
nem mind plauzibilisek. Ezért megtartva az alapelvet, hogy az érv premisszait az sszes
tulajdonsag egy részosztalyara szabad csak alkalmazni, e részosztaly meghatdrozasara a
»mordlis-esztétikai” értékelhet6ség mellett mas szempontot is probaltam keresni. Ebben
azok a problémak voltak irdnyadok, amelyeket a godeli tulajdonsagok nem megfeleld
kivélasztasa esetén a lényegi tulajdonsag fogalmabdl kovetkeznek. Ezek koziil az egyiket,
a modalitasok egybeesését Godel érvének elemz6i mas-mas mdodon latjak kezelhetének,
am a bemutatott megoldasok megegyeztek abban, hogy a tulajdonsagok kozott a nekik
megfelel6 predikatumok grammatikai vagy altalanos szemantikai jellemzdit figyelembe
véve érdemes szelektalni. Egy masik, szintén determinizmussal fenyegetd probléma ke-
zelése ennél is nehezebbnek mutatkozik, ha az ebben a tanulmanyban mérlegelt straté-
giat kivanjuk kovetni.

A godeli tulajdonsagoknak olyan definidlasa tehat, amely kikiiszoboli a 1ényegi tulaj-
donsag fogalma altal felvetett problémakat, dnmagaban is bizonytalan kimeneteld val-
lalkozds. Es még ha sikeriilne is, akkor is kétséges maradna, hogy Godel rendszerének
valamennyi axiomajat és definicidjat a ,,lényegi tulajdonsaghoz” hasonlé médon meg-
vizsgalva egymassal dsszhangban all6 szelekcios elvekhez jutnank-e. Ha erre a kérdésre
igennel vélaszolhatnank is, attél kellene tartanunk, hogy minden zavaré tulajdonsagtol
megszabadulva végiil nem maradna mar alap nemhogy Isten, hanem akar csak egy isten-
szerl lény levezetéséhez sem. Hiszen ha tulsagosan lesziikitjitkk a pozitivnak mindsitett
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tulajdonsagok korét, akkor esetleg ki kell rostalnunk azokat is, amelyeket mindenképpen
allitani kellene egy istenrdl, és igy kevés okunk lenne arra, hogy a levezetett lényt ezek
utan még istennek tartsuk.

Ez pedig azt jelenti, hogy az Ontologischer Beweis szemantikdjanak megszerkeszté-
sére most bemutatott stratégia aligha jarhat sikerrel, hiszen az istenérv mint istenérv
megsemmisitésével fenyeget. Godel ugyanis (nem kis mértékben Leibniz hatdsara) Isten
sziikségszert létezését lehetségességén keresztill probalta levezetni. Isten lehetségessé-
gének minimalis feltétele pedig nyilvanvaldéan az, hogy ne tartalmazzon belsé ellent-
mondast, vagyis hogy tulajdonsagai konzisztens rendszert alkossanak. Godel elsé két
axiomdjanak a feladata éppen ennek a feltételnek a biztositasa volt. A rendszer axiomai
azonban legfeljebb a levezetett 1ény godeli tulajdonsagainak egymassal valé dsszeegyez-
tethetéségéért szavatolnak. Ha ezek koziil a formulak egytittes értelmezhetdsége és sajat
vildgunkra val6 alkalmazhatdsaga kedvéért néhany tulajdonsagot kirekesztiink, akkor
semmi nem garantalja, hogy a levezetett lény vallasfilozofiai szempontbdl hianyzo tulaj-
donsagait késébb még ellentmondasmentesen odahelyezhetjitk annak godeli tulajdon-
sagai mellé. Ebben a helyzetben valdszintileg az a legtobb, amit tenni lehet, ha az eredeti
axiomakat gyongébbekre cseréljiik, és ezeknek a plauzibilis interpretacidjat keressiik.

Hankovszky Tamds
tudomadnyos segédmunkatdrs, SZHF
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