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Hogy kivehessem a részemet a Weissmahr Bélara, kitlind tandromra, majd szeretett
szegedi kollégamra vald emlékezésbdl, ujra kézbe vettem az irasait, és megragadtam az
alkalmat, hogy olyanokkal is megismerkedjem, amelyeket korabban még nem olvastam. Ezzel
egylitt sem vagyok szakértdje az életmiivének vagy azoknak a témaknak, amelyekkel
foglalkozott. Igyekeztem filozofidja belsd logikajat végig komolyan venni, mégis kiviilrdl és
bizonyos értelmemben tavolrdl tekintek erre az életmiire, mert masfajta filozofidban mozgok
otthonosan, mint amilyet 6 miivelt. Ez a kiilonbség az ¢ itélete szerint egyenesen alkalmatlannad
tesz arra, hogy elfogadjam, s6t, sajnos talan még arra is, hogy az 6 kritériumainak megfeleléen
megértsem a lélek halhatatlansdgara vonatkozd koncepcidjat, amelyet pedig gondosan

tanulmanyoztam.

Weissmahr elméletének hegeli kontextusa

Weissmahr persze nem konkrétan az én alkalmatlansagomrol beszélt, hanem az altala
helyesnek tartott koncepcio elsajatitasanak olyan feltételét nevezte meg, amelyet — akarcsak a
legtobb filozofus — én sem teljesitek. Ahhoz ugyanis, hogy a test és a 1élek mibenlétét, ezek
viszonyat jol értsiik, szerinte ,,el kell hagynunk az értelmi gondolkodas sikjat €s at kell jutnunk
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az ¢ész gondolkodasanak dimenzidjaba.”” Marpedig az €sz ,lényege az a képesség, amelynél
fogva az absztrakt-fogalmi tudas ellentmond6 (s igy egymast kizard) tagjait az ellentét
megdrzése mellett is egységiikben ragadjuk meg.”? Ez az ,,egységiikben megragadas” (tehat
nemcsak az egységiik allitdsa, hanem tényleges megértése) nekem valoban nem sikeriil — persze
nem pszicholdgiai értelemben mondom ezt, hanem filozofiai 6nbesorolasként. Attol tartok,
Weissmahr Béla azt mondand rolam, hogy én is ,ragaszkodom” ahhoz, ,,amit értelmi
gondolkodéasnak lehet nevezni”,? és ami szerinte ahhoz vezet, hogy a test és a lélek ,,egysége
megoldhatatlan rejtéllyé valik az ember szdmara”. Nem tudom, hogy ragaszkodom-e az
ugynevezett ,,értelmi gondolkodashoz”, de azt elismerem, hogy tényleg vonakodom kovetni ,,a

fogalom mozgasat”, amikor szamomra a meghatarozottsag még a megértés feltétele, €s amikor

! Weissmahr Béla: 4 szellem valésdga. Filozéfiai itmutatds. Budapest, Kairosz, 2009. 270.
2 Weissmabhr: 4 szellem valésdga. 271.
3 Weissmabhr: 4 szellem valésdga. 270.
4 Weissmahr: 4 szellem valésdga. 274.



— ugy érzem — e ,,mozgas” kihuznd a ldbam alol a talajt, hiszen kiemelne abbol a
viszonyrendszerbdl, amelyet még valoban érteni vélek.

A Weissmahr altal is ajanlott hegeli ész azzal kecsegtet, hogy tuddsommal f6lé
emelkedhetek azoknak az antinomiaknak, amelyekhez az ¢élet nagy kérdéseirdl valo, a
l1éttapasztalat sokrétliségére nyitott gondolkodés Gjra meg Gjra vezet engem, ¢és amelyekben
kitartani szamomra intellektudlis becsiiletességnek, a valésaghoz vald gondolkodéi hiiségnek
tlinik, nem azért, mert végsonek tartom ezeket az antindbmidkat, hanem mert jelenleg
megkeriilhetetlennek mutatkoznak. Ugy vélem, ez az a gondolkodas, amely a fides et ratio
jegyében a hittel is a leginkabb egyiitt tud miikkdodni. Persze igazat kell adnom Weissmahrnak:
atest és a lélek egységének kérdése szamomra valoban rejtély. Csakhogy olyan rejtély, amellyel
szerintem érdemes egylitt €lni, vagy inkabb olyan teologiai értelmében vett misztérium, amelyet
szemlélni érdemes (tehat amelyhez nem a megsziintetve megdrzés az adekvat viszony).

Mindezt nem a sajat igazam ¢és igy valamiféle vélt folény tudataban mondtam el. Nem
tudom ugyanis, hogy igazam van-e. De szdmot akartam adni a néz6épontomrol: tényszeriien
beszamoltam roéla, hogy szamomra nem jarhatd, és tulajdonképpen nem is vonzo az az t,
amelyen Weissmahr a lélek halhatatlansagat megkozeliti. Akarmilyen szomoru is ez, a
filozofidban egy ponton elvdlnak az utak — nem azért, mert egyikiink elhib4z valamit, hanem
mert mast tekintiink a filozéfia céljanak, lehetdségének és kockdzatanak. Az utak ilyen elvalasa
most kiiléndsen is szomoru, hiszen most éppen arrol van sz, hogy minden tiszteletem és halam
ellenére sem tudom kovetni Weissmahr Bélat, akinek emlékére ma Osszegytltink. Az
elmondottakkal egyszersmind azt is szerettem volna érzékeltetni — és ennyiben az eddigiek
nemcsak mer6ben szubjektiv  bevezetOként  szolgaltak —,  hogy  Weissmahr
halhatatlansdgelmélete erésen elméletfiiggd, vagyis csak akkor fogadhato el, ,,ha mar
meghoztunk bizonyos el8zetes dontéseket, még ha ennek nem is vagyunk tudatdban”.’> Az
eddigiekben Weissmahr dontései koziil egy erdsen hegeli szinezetli filozofia melletti
elkotelezddésre utaltam, amelyben bizonydra sajat eldzetes dontéseim miatt vonakodom

kovetni Ot.

> Weissmahr Béla: Keletkezhet-e szellem anyagb61? In Weissmahr: Az emberi lét értelme. Metafizikai értekezések.
Budapest, Akadémiai, 2012. 226-255. 227. Jollehet Weissmahr egyik legfobb tdorekvése volt kényszeritd
igazsagokat kimondani, és ennek érdekében egy olyan nézdpontot elfoglalni, amely mas szinten helyezkedik el,
mint ahol alternativ nézépontok igazsagai vetélkedhetnek, az én nézépontombdl nézve éppen ezaltal veszitett szem
el6l, vagy szoritott hattérbe olyan valdosdgmozzanatokat, amelyek akar egy hasonldan tiszteletremélto filozofia
koézéppontjat is alkothatnadk. Kordbban 6nalld tanulmany formdajaban vetettem szamot a retorziv érvelés altala
kifejtett elméletével, €s arra az eredményre jutottam, hogy az érvelés ilyen tipusa segitségével sem lehet elvégezni
a tudés végso, kényseritd megalapozasat. V6. Hankovszky Tamas: A retorziv érvelés elméletének logikaja. In
Szombath Attila — Petres Lucia (szerk.): Metafizika Magyarorszagon? Konferenciaeloadasok Weissmahr Béla
filozofiai orokségerdl. Budapest, L’Harmattan — Sapientia, 2015. 203-216.
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Ilyen eldjelek mellett, kivaltképen Weissmahr implicite rolam is kimondott itéletének
ismeretében nem volna szerencsés, ha éppen én volnék az, aki egy rovid eldadasban a 1élek
ugynevezett észfogalmat szembesiteni akarnd mas filozofiai meggy6zddésekkel, vagy ha
Weissmahr halhatatlansagelméletének mélyrehatéd elemzésére vallalkoznék. Inkébb bevallva a
nézépontomat €s vallalva annak korlatait megpréobalok felvillantani valamit abbdl, amit onnan,
ahol 4llok, én is lathatok ebbél az elméletbsl. Osszefoglaléoan azt mondhatom, hogy
impozansnak és ezért imponalonak ldtom. Megnyerd szamomra, mennyire koherens és kiterjedt
keretbe tudja illeszteni a halhatatlansdgkoncepcidt, hogy szdmot vet az evolucioelméletbdl
fakado konzekvenciakkal, tovabba, hogy innovativan és batran viszonyul épptgy a katolikus
tanitashoz, mint a klasszikus metafizikai hagyomanyhoz (Arisztotelész, Szt. Tamas, Leibniz).
El kell ismernem azt is, hogy aminek az érvényesitését hidnyolom nala, azt Weissmahr sem
tagadja, és nem csodalkoznék, ha ugy vélte volna, hogy érvényesitette is, vagy legalabbis
megfeleld helyet tartott fenn szdmara. Ennek ellenére tigy latom, hogy vannak fontos dolgok,
amelyek a maguk sulyaban és rangjadban nem helyezhetdk el elmélete keretei kozott. Nem

ezekkel szeretnék azonban foglalkozni, hanem azzal, amit alaposan kidolgozott.

A lélek halhatatlansaga és a test foltamadasa

Az a tobb valtozatban is publikalt gondolatmenet, amely kifejezetten az ember 6rok életét
targyalja, izgalmas tézissel kezdddik. Eszerint amit a I¢lek halhatatlansagéan értiink, az nem mas,
mint aminek hitét a nagy monoteista vallasok a holtak foltamadasardl valo beszéddel fejezik ki.
Csakhogy a test foltamadéasanak és a lélek halhatatlansagénak azonosithatdsaga egyaltalan nem
magat6l értddd. Oscar Cullmann példaul élesen szembedllitja 6ket, amikor Szokratész és Jézus
halalat hasonlitja 6ssze.® Ha tehit komolyan akarjuk venni Weissmahr kiinduld allitasat
(amelynek explicit, megfelelden didaktikus kifejtésével és megalapozasaval késobb sajnos ados
marad, jollehet a figyelmes olvas6 minden sziikséges utmutatast megkap), akkor meg kell
valaszolnunk a kérdést, hogy mi koze a 1€leknek a testhez, illetve hogy hogyan lehet egyszerre
halhatatlansagrol és halal utani foltamadasarol beszélni. Weissmahr megfogalmazdsa mar a
bevezetden is sejteti, hogy mind a ,,halhatatlansdg”, mind a ,,foltdmadés” a 1ényeget mas-mas
oldalrol megyvilagitd esetleges kifejezések csupan, amelyekkel valdjaban azt a reményiinket
fejezziik ki, ,hogy az emberi személy a halal utin is személyes modon tovabb-létezik.””

Eszerint a sok vallas egybehangzo igéretének, hogy annak, aki én vagyok, jovoje van a halal

6 Oscar Cullmann: A Iélek halhatatlansiga vagy a holtak feltdmadésa? In Reformdtus Egyhdz 35 (1984). 2,4, 5, 6,
31-33, 78-81, 105-107, 130-131.
7 Weissmabhr: 4 szellem valésaga. 237.



utan is, két kiilonbdzé kifejezésmodjardl van sz9.® Ezek a kereszténységben egyarant
kanonizalodtak, és viszonyuk taldn csak azért tlinik problematikusnak, mert mindegyik
mondani latszik valamit, méghozza egymasnak ellentmondot latszik mondani arr6l, hogy mi az
a szal, amely atvezet minket a halalon tulra, ki az az én, akinek jovdje van. Vajon a testem,
amelynek a latvanyos halal utan elébb fel kell tamadnia, vagy inkdbb a lelkem, amely lathatolag
nincs is alavetve a haldlnak? Weissmahr olyan véalaszt kinal, amelyben eltlinik ez vagy-vagy,
de még az is-is diplomatikus megoldésara sincs sziikség. Megprobalja kimutatni, hogy a test s
a lélek , kiilonbdzdségiik ellenére is azonosak, ill. valds egységiik ellenére is kiilonbozéek™.”
Ehhez a test és a 1¢lek specialis fogalmara: mindketté hegeli értelemeben vett észfogalmara van
sziiksége.!’ Elméletének ezekbe a hegeli mélyrétegeibe kiviilalloként nem bonyolddnék bele.

Hadd folytassam inkabb mashonnan!

A vilagba zart lélek

Weissmahr Béla elsé fontos filozoéfiai publikacioi az 1970-es évek elején a csodak
problémajahoz, ezzel 0sszefliggésében pedig Isten és a vilag viszonyahoz kapcsolodtak. Ekkor
kidolgozott allaspontjat mindvégig fenntartotta, és a filozofia més teriiletein is érvényesitette.
A hagyomanyos csodaértelmezéssel szemben leszdgezi: ,,Ha Isten a vildgon beliil valamit
létrehozna anélkiil, hogy ezt egyszersmind a (t6le szdrmazo) teremtényi eroktdl eredeztetné,
akkor ez azt jelentené, hogy Isten legaldbbis az ilyen esetekben ugy miikddne, mint ahogy
egyébként teremtett er6k mitkddnek. Isten tevékenysége tehat az ilyen esetekben a tevékenység
eredménye alapjan 6sszemérhetd lenne a teremtmények tevékenységével, és igy nem lenne az

egész vilag 1étének és tevékenységének transzcendens-immanens alapja.”!! Nem vagyok benne

8 V6. Hankovszky Tamés: A feltimadas és az 6rok élet keresztény reménye. In Hankovszky Tamas: A megvdltott
lét hermeneutikdja. Filozofia, teologia, irodalom. Budapest, Kairosz, 2015. 190-207.

? Weissmahr: 4 szellem valésdga. 270.

10°A test és a Iélek hegeli egységfogalmanak talajan Weissmahr a ,,feltdmadas a haldlban” teologiai koncepcidhoz
kozeli allaspontra jut: ,, Teljes mértékben elfogadom modern eszkatoldgiai szemléletmodot, amely egységben latja
a »a test feltdmadasat« és »a 1élek halhatatlansagéat«. Ha a konkrét anyagot a szellem feldl értjiik meg, €s minden
véges szellemet anyaginak neveziink, és hangstilyozzuk, hogy soha nem egy vilag- és torténelemnélkiili 1élek nyeri
el Istennél az tidvosségét, akkor nincs a halal utan »anima separata«, hanem csak feltdmadott testiség, amelynek
azonban »személyessé valt anyagként« semmi koze fizicista elképzelésekhez. Mindazonaltal gy vélem, hogy az
a kovetkeztetés, miszerint a test feltimadasanak semmi koze ahhoz a holttesthez, amelyet a sirba bocsatanak
(vagyis tulajdonképpen e vilag konkrét anyagisagahoz), elhamarkodott. Ez a felfogas egyszeriien figyelmen kiviil
hagy egy nem jelentéktelen mozzanatot. Nem veszi tekintetbe ugyanis, hogy a »kdzonséges« emberek halalaban
végbemend feltamadas bizonyos értelemben még befejezetlen esemény: olyan esemény, amely mar kezdetileg
jelen van, de hatasat még nem fejtette ki teljes mértékben.” (Weissmahr Béla: Kann Gott die Auferstehung Jesu
durch innerweltliche Kréfte bewirkt haben? In Zeitschrift fiir katholische Theologie 100(1978) 441-469; 446.)

' Weissmahr Béla: Filozofiai és fundamentalisteologiai megfontoldsok a csoda problémajahoz. In Benyik Gyoérgy
(Szerk.): Csoda-elbeszélések. Szeged, JATEPress, 2000. 171-185; 180. V6. Weissmahr: Keletkezhet-e szellem
anyagbol? 229-230, 238., Weissmahr Béla: A vilagegyetem létrejotte: teremtés €s fejlodés. In Weissmahr: Az
emberi lét értelme. 201-218; 203., Weissmahr: Kann Gott die Auferstehung Jesu durch innerweltliche Kréfte
bewirkt haben? 441.



biztos, hogy ez az érv megallja a helyét. Hiszen attol, hogy az eredmény tekintetében Isten
miikddése a teremtményi erdkkel valik 6sszemérhetévé (annyiban, hogy az 6 tevékenységének
eredménye is egy vilagon beliili valami), még nem feltétleniil veszik el az ¢ kiillonnemiisége. A
kiilonbozd okok bizonyara kiilonbozOképpen hatnak, de a hatasuk talan lehet ugyanolyan.
Raadésul azt is mondhatnad valaki, hogy ,,az egész vilag transzcendens-immanens méddon

miikddd teremtdje”!?

nem lehet annyira transzcendens, hogy ne tudjon kozvetleniil hatast
gyakorolni a vilagban, méghozzad olyan hatast, amelynek eredménye varratmentesen
integralodik az 4ltala teremtett vilagba.'?

Am Weissmahr elkotelez6dott amellett, hogy Isten és a vilag viszonyat ennél joval
kozvetettebbnek tekintse. Isten szerinte a vilag egészével van csak kozvetlen, mégpedig
teremtdi viszonyban, az egyes dolgokkal és eseményekkel nincs. Visszatéréen hangsulyozza:
»Isten vilagon beliili miikddését kivétel nélkiil a vildgon beliili er6k méasodlagos okként valo
onallo miikodése kozvetiti.”'* Még azt is ennek megfelelden értelmezi, amit az Ujszovetség
ugy fejez ki, hogy Isten ,,feltamasztotta Jézust a halalbol” (Apcsel 3,15, 2Kor 4,14, Rém 8,11).
,Ahogy mindent, ami a vildgon beliil torténik, Isten Jézus feltdmadasat is méasodlagos okok
altal érte el. Jézus feltamaddsa a vildg szintjén teremtményi erdk eredménye.”!> Természetesen
Weissmahr azt is visszatérden hangstlyozza, hogy e teremtményi er6k mitkddését Isten teszi
lehetévé, és hogy Isten nélkiil azok semmire sem volnanak képesek. Am azt is vilagossa teszi,
hogy nélkiiliikk Isten sem tehet semmit a vilagban. ,,Mennél inkabb okoz valamit Isten
teremtdként és elsd okként, anndl inkabb okozza ugyanazt a teremtmény sajat (persze mindig
Istentdl kapott) dntevékenységével a maga masodlagos oksagi szintjén.”!® E reciprok szerkezet
szépséghibdja, hogy Weissmahrtol gyakorlatilag semmit nem tudunk meg arr6l, hogyan
mukodik Isten elsddleges oksadga. Amirdl az & vezetésével gondolkodni tudunk, az a
teremtményi erdk hatidsa. A teljesség kedvéért mindig utalhatunk Isten korvonalazatlan
szerepére, &m anélkiil, hogy barmi kozelebbit allithatnank rdla.

Ha feltessziik, hogy Weissmahrnak az Isten-vilag viszony alapszerkezetét tekintve igaza

van, akkor nem vonhatjuk meg tdle az egyetértésiinket akkor sem, amikor a 1élekre is kiterjeszti

12 Weissmahr Béla: Der Mensch als Person und seine Erschaffung. In Rainer Koltermann (Hrsg.): Universum,
Mensch, Gott. Der Mensch vor den Fragen der Zeit. Styria, Graz-Wien-Koln, 1997. 137-156. Word 7

13 Nem tlinik szamomra kétségtelennek ez a megallapitas sem: ,,Ha Isten az altala teremtett er6ktdl fiiggetleniil
hozna valamit 1étre a vilagban, akkor az, amit igy 1étrehozott, noha feltételezésiink értelmében a vilaghoz tartozik,
mégis a vilagon kiviil allna. Mivel létrejotte dltal semmi koze a vilaghoz, azért fennallasa szempontjabol sem lehet
hozzé koze.” (Weissmahr: Filozéfiai és fundamentalisteoldgiai megfontolasok a csoda problémdjahoz. 180.)

14 Weissmahr: Kann Gott die Auferstehung Jesu durch innerweltliche Krifte bewirkt haben? 441.

15 Weissmahr: Kann Gott die Auferstehung Jesu durch innerweltliche Krifte bewirkt haben? 443.

16 Weissmahr: Kann Gott die Auferstehung Jesu durch innerweltliche Kriifte bewirkt haben? 455. ,Mennél
intenzivebben hat Isten a vildgban, anndl intenziveben hat maga a sajat aktivitasra képes teremtmény.”
(Weissmahr: I. m. 451.)



allitasat. Ha ,,az ember lelkének megteremtését olyan, kizardlag Isten altal véghezvitt
cselekvésként értjiik, amelynek eredménye egy meghatarozott valami a vilagon beliil, akkor
Istent ugyanarra a szintre helyeztiik, mint azokat a teremtményi eréket, amelyek meghatarozott
eredményeket hoznak létre a vilagon beliil.'” Ezek szerint hogy Isten transzcendenciajat
megdvjuk, el kell fogadni, hogy a I¢élek, mint minden maés, természetes okok révén jott 1étre —
akkor is, amikor az evolucioban el6szor jott 1étre lelkes teremtmény, €s akkor is, amikor egymas
utani generaciokban emberi 1ények keletkeznek. Ez eldl csak akkor térhetnénk ki, ha egyaltalan
nem tekintenénk a lelket egy ,,meghatarozott valaminek a vildgon beliil”. Talan az egyébként
is rosszhiri szubsztanciadualizmus egy erds valtozatara volna sziikség ahhoz, hogy azt
mondhassuk, a lélek mindenestiil transzcendens, nem része a vilagnak, igy megteremtése

kozvetleniil Isten miive lehet.'®

Weissmahr viszont (éppen az észfogalmak alapjan) nem akarja
a lelket merdben transzcendensnek ¢és a testtdl lekiiloniilt valaminek latni, hanem a vilag
immanens részének tekinti. Innentdl kezdve a 1élek nem lehet mas, mint evolutiv folyamatok
eredménye.

Ennyiben Weissmahr Béla elmélete szembemegy a katolikus egyhazban a Humani
Generis enciklika (1950) 6ta uralkodd, sokak katolikus identitdsdnak magjahoz tartozd
mérsékelt evolucionista nézettel, amely elfogadja, hogy testiink az evolucié terméke, am a
lelket kozvetlen isteni adoméanynak tekinti. ,,Egy metafizikai teremtéstan allaspontjardl el kell
utasitani [...] azt a felfogast [...], hogy a nemzés alkalmaval Isten kdzvetleniil teremti az emberi
lelket és [...] helyezi a keletkezd emberi testbe. Ezzel szemben az emberi 1¢lek keletkezésében

aktivan részt kell vennie a kifejlddé magzatnak is.”"

A lélek halhatatlansaga

Annak ellenére, hogy Weissmahr a vilag és Isten viszonyanak szerinte helyes felfogasa
jegyében a lelket eredete szerint is a vilagba agyazza, és ezzel teljesen evildgiva teszi,
megtagadva téle minden istenkapcsolatot, amelyet nem immanens tényezdk kozvetitenének —
szoval, ennek ellenére legfébb torekvése kimutatni, hogy ,,az ember szellemi lelkének vilagunk

barmely maésik anyagi létez6jénél 1ényegileg magasabb létfok tulajdonithaté.”?® A kérdés csak

17 Weissmahr Béla: Der Mensch als Person und seine Erschaffung. Word 7.

'8 Tovabbi lehet6ség volna, ha azt tételeznénk fel, hogy I1élek nem egy meghatarozott valami, hanem egy lételv,
abban az értelemen, hogy nem szubsztancia, nem egy 1étez0. Ebben az esetben nincs sziikség olyan teremtdi
aktusra, amely belehelyezi a lelket a vilagba, hanem a 1élek az emberrel egyiitt teremtddik, illetve az élettel egytitt
adodik tovabb (mar ha van értelme egy lételv teremtésérdl és tovabbadéasarol beszélni), és minden, amit az ember
teremtésérdl gondolunk, érvényes a 1élekre is.

19 Weissmahr Béla: Keletkezhet-e szellem anyagbol? 238-239. V. Weissmahr: Der Mensch als Person und seine
Erschaffung. Word 6

20 Weissmahr: Der Mensch als Person und seine Erschaffung. Word 9.
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az, mennyire magas ez a létfok. Hiszen miutan a 1¢lekre razarul a vilag, csak sajat 1éte erejének
mértéke szerint emelkedhet ki a végességbdl, a romlanddsagbol. Vagy halhatatlan sajat
természeténél fogva, vagy nem halhatatlan. Isten, aki mindig az eviladgi okokon keresztiil hat a
vilagban, nem 6v meg a teljes halaltol, ha sajat erémbdl nem vagyok halhatatlan.?! Ezért
Weissmahrral egyiitt meg kell kérdeznilink: ,,Vajon az ember szelleme oly mértékben
valésagos-e, hogy a biologiai halal semmit sem arthat neki?’??> Nem kdvetem most nyomon
annak hegelianus bizonyitasat, hogy az emberi lélek, ez a létezd, ez a szubsztancia (sét az
emberben levo egyetlen a sz6 szoros értelemben vett szubsztancia) olyan mértekben valosagos,
€s olyan mértékben szubsztancia (merthogy Weissmahrnal a szubsztancia-mivoltnak is
fokozatai vannak), hogy a feltétlen dimenziodjat is eléri, vagyis halhatatlan.

Azért sem kdvetem nyomon ezt a bizonyitast, mert sajnos egyaltalan nem vilagos
szamomra, mit jelent az, hogy valami ,,eléri a feltétlen dimenzidjat”, vagy hogy ,,az abszolut

ress

egy masik kérdés felé.

Az én halhatatlansagom

Tegyiik fel, hogy halhatatlansdg weissmahri bizonyitasa sikeres! Tegyiik fel, hogy
belattuk, az ember szellemének, kovetkezésképpen az én szellememnek sem éarthat semmit a
halal! Ugy tiinik, Weissmahr szerint ezzel mar azt is bizonyitottuk, hogy én magam halhatatlan
vagyok. Lathatolag nala a 1¢élek halhatatlansaga a feltétele annak, hogy igenl6 valaszt adjuk arra
a szamara is fontos kérdésre, hogy ,Lehet-e arrdl beszélni, hogy maga a személy, amik
mindannyian vagyunk, empirikus-biologiai létezésének pusztulasa ellenére is megmarad, tehat
hogy személyes valosagunk taléli bioldgiai 1étezésiink megsziintét.”?* Csakhogy nekem tigy
tlinik, hogy az az ar, amelyet kész megadni a lélek, igy az én lelkem halhatatlansdganak
bizonyitasaért, veszélyezteti azt, hogy én magam halhatatlan lehessek. Minden azon mulik,
hogy a megfeleld értelemben azonos vagyok-e a lelkemmel, amelynek a halhatatlansagat
bizonyitjuk. Am a probléma nem abbol az intuiciobél fakad, hogy a lelkemen kiviil a testem is
hozzam tartozik. Ha ugyanis hagyatkozhatunk a weissmahri észfogalmakra, akkor a 1élek nem

kiilontil el a testtdl. A problémat inkabb az okozza, hogy nem olyan kdnnyii az ilyen, a testtel

2! Emlékezziink vissza: még Jézust sem maga Isten tAmasztotta fel. ,,Jézus feltimadasa egyfeldl teljességgel Isten
teremt6 aktusa, tiszta kegyelmi ajandék, masfeldl viszont Jézus emberi szabadsaganak a halalig mend 6natadasra
vonatkoz6 dontésének eredménye.” (Weissmahr: Kann Gott die Auferstehung Jesu durch innerweltliche Kréfte
bewirkt haben? 456.)

22 Weissmahr: 4 szellem valésdga. 237.

23 Weissmahr: 4 szellem valésdga. 265.

24 Weissmahr: 4 szellem valésdga. 237.



egységben 1évo l¢éleknek elérnie a feltételen dimenzidjat. Ami sziikséges mindannyiunk
reményének és a nagy monoteista vallasok igéretének — nevezetesen, hogy annak, aki én
vagyok, jovéje van a haldl utan is — a beteljesiiléséhez, az ellehetetleniteni latszik annak
weissmahri feltételét, hogy ,,elérhessem a feltétlen dimenzidjat”.

A problémat a szubjektivitds egy mozzanata, az empirikus és a tiszta én kiilonbsége
okozza. Weissmahr a 1¢élek halhatatlansagat a tiszta, a transzcendentalis, a transzempirikus énre
alapozza.”® Ez a szellemmel azonositott én fogalma szerint tudatos dnvonatkozas. Azért
nevezhetjiik tisztdnak, mert semmi masra nem vonatkozik, csak 6nmagara, igy semmire ra nem
utalt, semmilyen feltételnek ala nem vetett, vagyis feltételen. Onmagéban all, tehat szubzisztal
és szubsztanciaként van. Am még ha feltessziik is, hogy az ilyen dnvonatkozas nemcsak egy
reflexiv struktura, hanem egy létez6, amely kizardlag Onmagatol fiigg, és ezért el sem
pusztulhat, akkor is latni kell, hogy én, akinek a vallasok halal utani 1étet igérnek, nem vagyok
tiszta én. Empirikus énem van, és amellett, hogy az Onvonatkozis kellden magas fokat
valésitom meg, és ezért analdg értelemben énnek vagyok nevezhetd, ezer szallal kotédom
valamihez, ami nem én vagyok. Magamra is vonatkozom, és erre a masra is, és éppen ez a
masra val6 vonatkozas — nevezziik ezt réviden materialitdsnak — konstitual engem. Ezért aztan
az empirikus tudat szubjektuméat nem illetik meg azok a predikdtumok, amelyekre alapozva a
tiszta ént halhatatlannak tekinthet;jiik.

Amig 6nmagamnak, ennek a konkrét személynek remélem a halhatatlansagot, addig nem
vigasztal, ha azt hallom, hogy lényemnek van egy magja, a tiszta én, amely szubsztanciaként
orok. O nem én vagyok. O nem is tud rélam, mert nem tud mindarrél, ami engem konstitual.
Nem is tudhat, hiszen tiszta. A filozofia révén felfedezhetem lényemnek ezt a magjat, a bennem
levo tiszta ént, de én nem az ¢ tovabbeélésében reménykedem, mert az én reményem az, hogy
annak, aki én vagyok, van jovdje a halal utan.

Erre nem lehet azt véalaszolni, hogy az értelmi gondolkodéashoz valé ragaszkodasom miatt
nem latom be a szubsztancidlis I€¢lek halhatatlansdganak bizonyitasdval egyiitt sajat
halhatatlansdgomat is. Nem lehet azt mondani, hogy elszigetelem egymastol az empirikus ént,
amellyel azonositom magam, illetve a tiszta ént, amelyet megtagadok, holott az, hogy egy ilyen
azonositast végre tudok hajtani, félreérthetetleniil utal a tiszta, a transzcendentalis én bennem
valé miikddésére. Mert még ha elismerem is, hogy tokéletes egységet képez bennem a tiszta és
az empirikus €n, akkor is érvényben marad a tétel, hogy az €én annal inkébb van és szubzisztal,

annal inkabb ¢éri el a feltétlen dimenzidjat, mennél tisztabb. Marpedig mennél inkabb egységben

V6. pl. Weissmahr: 4 szellem valésdga. 238-239.



van az empirikus énnel, annal kevésbé tiszta. Vagy kozelitsik meg masképp. Ha az ész
gondolkodéasaval felismerem, hogy az ,,anyag és a szellem nem két kiilénnemii valosag,”?® hogy

»27 akkor utat nyitok a lélek olyan leirasa

az ,,ember lelke [...] nem teljességgel immaterialis,
fel¢, amelyben magamra ismerhetek. De mennél ismerdsebbé valik szamomra ez a szellem,
annal inkabb elvesziti azt a jellegét, amely miatt halhatatlannak lehetett tekinteni.

Ha az én halhatatlansdgom a tét, minden azon mulik, mennyi végességgel, példaul
empirikus élettorténettel terhelhetd meg a szellem, hogy még elérhesse a feltétlen dimenziojat,
vagyis hogy halhatatlan legyen? Ezzel az egyaltalan nem koltdinek szant kérdéssel szeretném
befejezni. Hol huzodik a feltétlen dimenzidjanak a hatara, mennyit menthet at belolem oda a

halhatatlan lelkem?

26 Weissmahr: Kann Gott die Auferstehung Jesu durch innerweltliche Kriifte bewirkt haben? 457.
¥ Weissmahr: 4 szellem valésdga. 277.



