HaNKOVSZKY T'AMAS

A logika és az igazsag fajtai Kantnal
Vilasz Horvath Zoltan kritikdjara

Négy tematikusan 6sszefiiggd Kant-tanulmanyomnak szentelt, példdsan tar-
gyilagos kritikdjaban Horvath Zoltin az éltala vizsgalt téziseim koziil semmi-
ben nem tudott egyetérteni velem, pedig j6 érzékkel a legfontosabb pontokra
koncentrilt. Egyet nem értésiink mélységét j6l mutatja, hogy nemcsak én nem
gy6ztem meg &t, hanem § sem engem: se azt nem lattam be, hogy interpreta-
ciom elhibazott, se azt, hogy az 6 — értelemszeriien vazlatos — alternativ javas-
latai helyesek. Kritikdjat két fejezetre osztotta, amelyekre kiilon-kiilon fogok
vélaszolni, egy harmadik fejezetben pedig egy atfogé jelentGségli markans té-
zisét értékelve mélyitem el kordbban kifejtett dlldspontomat. Horvath a birdla-
tot mindkét fejezetben az dltalam mondottak révid 6sszefoglaldsival kezdi. Ha
tanulméanyaim nem voltak megengedhetetleniil bébeszédiiek vagy 6nismétldk,
akkor ezek az 0sszegzések csak leegyszertsitGek lehetnek, amibél 6hatatlanul
az fakad, hogy olykor pontatlanok is, olykor pedig megalapozatlannak tiintetik
fel az allitdsaimat. Ezzel egyiitt a lehetdségekhez képest jol adjik vissza a gon-
dolataimat, ezért most nem foglalkozom veliik. Arra kérem a téma irdnt érdek-
16d6 olvasot, hogy dlldspontom és érveim megismerése érdekében forduljon az
eredeti frasokhoz.

I. A LOGIKA PORPHURIOSZI FAJA

Az els6 fejezet azon az alapon birdlja az dltalam bemutatott logikafelosztést,
hogy a szemléltetésére hivatott porphiirioszi fit elemezve ,elég sajitosan hi-
vatkoz[om] az absztrakcidra” (106)." A kritika tehdt, ahogy a megfeleld alfejezet
cime is jelzi, kozvetleniil arra a szerepre vonatkozik, amelyet az absztrakci6 a lo-
gikdk egymas ald rendelésénél jatszik ndlam. Kritikusom leginkabb két egymas-
sal 6sszefiiggd pontban marasztal el. El§szor is felréja nekem, hogy ,,az »elvonat-

U A szévegben szerepld oldalszamok Horvith Zoltdnnak a folyéirat jelen szimiban olvas-
hat6 szovegére vonatkoznak.
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koztat ettdl, attdl« aligha hasznélhat6 egy fogalom ismertetSjegyeként” (107),
én viszont igy hasznilom. Mdasodszor azt kifogasolja, hogy jollehet az absztrakci-
6nak egy porphiirioszi fan felfelé kell vezetnie, ahogyan példdul a test fogalma is
absztraktabb, mint az alatta all6 eleven testé, ndlam anndl absztraktabb logikédk-
hoz jutunk, mennél /gjjebb ereszkediink a fan. Ugy latom, az els6 fejezet egyéb
ellenvetései is konnyen elhérithatok, ha sikeriil beldtni, hogy Horvdathnak nincs
igaza ezzel a két ponttal kapcsolatban.

Ami az el6bbi kritikat illeti, idézhet6k helyek Kanttdl, ahol egy logikét azzal
jellemez, s6t, talin definidl, hogy az elvonatkoztat valamit6l. Példaul az dgy-
nevezett altalanos logikat arra hivatkozva dllitja szembe a transzcendentalissal,
hogy az el6bbi ,,elvonatkoztat a megismerés egész tartalmatdl” (B 79),% az utéb-
bi viszont ,nem vonatkoztat el a megismerés egész tartalmét6l” (B 80). Ha az
ilyen megfogalmazasok az adott logika definici6jdhoz tartoznak, akkor itt az ,,el-
vonatkoztat ettdl, attél” olyasvalami, mint amit Horvith ,,egy fogalom ismerte-
tdjegyének” nevez, és hivatkozhatunk rd egy porphiirioszi fa megrajzolasakor.
Sajnos a ,logika egyes dgainak, fajtiinak meghatirozdsakor nem vildgos, mit
tekint [Kant] egy logika definicidjanak, és mit a definiciobdl kovetkezd tulaj-
donsdgianak” (Hankovszky 2014. 187). Az értelmezének valamilyen szempont
alapjan vélasztania kell koziiliik. Annak érdekében, hogy egységes rendszerbe
foglalhassam a Kantndl szerepl§ logikdkat, olyan megfogalmazédsokat tekintet-
tem definicionak, amelyekben a differentia specifica az ,,elvonatkoztat” sz6 segit-
ségével fogalmazhaté meg. Horviathnak vagy bizonyitania kellene, hogy ezeket
a megfogalmazdsokat nem, hanem csak ,,Kant kifejezetten pozitiv ismérveket
ad6 meghatdrozasait” (uo.) szabad definicidonak tekinteni, vagy ki kellene mu-
tatnia, hogy az altalam el6nyben részesitett meghatdrozasok alapjan nem lehet
rekonstrudlni a logika kanti rendszerét, vagy legalabbis a porphiirioszi fa alkal-
matlan arra a célra, hogy szemléltesse azt.

Kritikusom az utébbi utat védlasztotta, de mintha elkeriilte volna a figyelmét,
hogy az az elvonatkoztatds, amelyrdl a porphiirioszi fik esetében beszélni szo-
kas, nem ugyanaz, mint amit az én fimon dbrazolt logikdk definiciéi emlitenek.
Az egyik felfelé visz a fan, a masik lefelé. Az egyiket az hajtja végre, aki egy
fajfogalomtol a felette 4ll6 nemfogalomhoz 1ép tovabb, fiiggetleniil att6l, hogy
az adott faj- vagy nemfogalom targya elvonatkoztat-e valamit6l, a mésikat a fo-
galom targya hajtja végre. Példdul ha a ,nem eleven test” fajfogalom esetében
elvonatkoztatok attél a szemponttdl, hogy ez a test eleven-e vagy sem, akkor a
»testhez” jutok, amely magasabb, absztraktabb fogalom, mert kevesebb meg-
hatdrozast foglal magdban. Itt se a ,test” targya, se a ,,nem eleven test” targya
nem végez elvonatkoztatast, hanem én magam vagyok az, aki elvonatkoztatok a
,hem eleven test” differentia specificdjacol, hogy igy a felette all6 nemfogalomhoz
jussak.

2 A tisxta ésx kritikdjdra (Kant 2004) a masodik kiaddsdnak oldalszdmdval hivatkozom.
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Egészen mas a helyzet a logikdk rendszere esetében, 4a a logikdk a defini-
cidjdhoz tartozik, hogy elvonatkoztatnak valamitdl. Kant példaul beszél egy lo-
gikéarol, amely ,,elvonatkoztat az értelmi megismerés minden tartalmatdl és a
megismerés tirgyai kozotti kiilonbségtsl” (B 78).* Tanulmanyaimban bizonyos
megfontoldsok alapjin azt az dllaspontot képviseltem, hogy itt az ,,és” két abszt-
rakcids 1€pést kapcsol 6ssze, és mindegyik 1épés révén definidlhat6 egy logika.
(A kovetkezSk megértéséhez lasd a Horvath kritikdjaban is idézett dbrac [105].
V6. Hankovszky 2015. 32.) A k-édltaldnos logika elvonatkoztat a targyak kozotti
kiilonbségektdl, vagyis a gondolkodést annyiban vizsgédlja, annyiban adja meg
a szabdlyait, amennyiben az figyelmen Kkiviil hagyja targyai kiilonbégét. A t-4l-
taldnos logika ezen feliil maguktdl a zirgyaktdl (a zartalomtdl) is elvonatkoztat.*
Ezek az absztrakcidk lefelé visznek a fian, és nem én hajtom végre, hanem ma-
guknak a logikdknak tulajdonitom 6ket. Azt mondom példdul, van egy logika,
amely tobb mindentdl vonatkoztat el, mint a k-dltalanos logika, ezért kiillonbo-
zik attél. Mikor azt is régzitem, hogy mi az a tovabbi elvonatkoztatds, amelyet
ez a logika végrehajt (pontosabban mi az az elvonatkoztatis, amelyet az a gon-
dolkodas hajt végre, amelynek a szabdlyait ez a logika megadja), egy konkré-
tabb logikafogalmat kapok, amely lejjebb helyezkedik el a fan. Lathat6, hogy
Horvith allitasdval ellentétben itt éppen az ,elvonatkoztat ettdl, attdl” lesz a
fogalom differentia specificdja. A logika porphiirioszi fajan tehat agy jutunk Zejrebb,
hogy egymaist kiévetd elvonatkoztatdsokat gdvetiink nyomon. Ezen a fan is lehet
azonban felfel¢ haladni, méghozza gy, hogy egymdst kivetd elvonatkoztatasokat
hajtunk végre. Veszem példaul a t-dltalanos logika fogalmat, és eloonatkoztatok at-
tol, hogy ez a logika evonatkoztar-e a gondolkodés targyaitdl vagy sem, és maris
felemelkedtem a k-dltaldnos logika absztraktabb fogalméihoz.

Ugy litom, Horvith ellenvetései mind annak az allitissomnak az elutasitdsdra
vezethetSk vissza, hogy Kant logikakoncepcidjaban jelentGs szerepet jatszanak
olyan elvonatkoztatdsok, amelyeket maga a logika (pontosabban az a gondolko-
das, amelynek torvényeit a logika megfogalmazza) hajt végre, és amely kiilonbo-
zik attél, amelyet az végez, aki a logikat rendszerezi. Annak elutasitdsa, hogy az
egyes logikikat az ,,elvonatkoztat ettdl, att6l” segitségével definidljuk, Horvath

3 Az idézet igy folytatédik: ,,és csakis a gondolkodds puszta formdjit vizsgilja”. E logika-
nak igy hdarom jellemzgjét adja meg itt Kant. Az els§ kett§ azt mondja meg, mitdl vonatkoztat
el, a harmadik pedig az, amelyiket Horvith ,,pozitiv ismérvnek” nevezne. Nehéz kérdés,
hogy hogyan viszonyul egymdshoz ez a hdrom jellemz8. Vajon a harmadikbdl kovetkezik a
misik kettd, vagy éppen forditva? Az én interpretdciéom szerint vagy az utébbi a helyzet (vagy-
is azért tudja ez a logika a gondolkodas puszta formdjat vizsgalni, mert végrehajtja a sziikséges
elvonatkoztatdsokat), vagy a meghatdrozds elsd két tagjanak konjunkcidjit szinonimnak kell
tekinteni a harmadik taggal. E két Iehetdség barmelyike megengedi, hogy a széban forgd
logika definici6jiban szerepeljen az ,,elvonatkoztat”.

* Ezen az titon akdr tovdbb is mehetiink, és definidlhatunk egy olyan logikdt, amely az em-
litetteken feliil még a gondolkodds szubjektiv feltételeitdl is elvonatkoztat. Ez a logika nem
mds, mint az tigynevezett tiszta dltaldnos logika, amely szemben dll az e feltételektdl el nem
vonatkoztat6 dgynevezett alkalmazott logikaval.
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irdsdban csak arra tdimaszkodik, hogy ez az eljirds anomadlidkhoz vezet a logi-
ka porphiirioszi fijinak megrajzoldsakor. Csakhogy az dltala érzékelt anomalidk
nem a kifogasolt definiciokbdl fakadnak, hanem abbdl, hogy kritikusom nem
kiilonbozteti meg egy fogalom elvontsigit a neki megfeleld zirgy elvontsigitdl.®
A ,tiszta dltaldnos logika” példaul nagyon konkrét fogalom, mert legaldbb négy
jegyet foglal magiban. Mivel azonban ezek koziil harom elvonatkoztatist fejez
ki (vo. 4. ldbjegyzet), a neki megfeleld logika nagyon absztrakt (a legelvontabb
gondolkoddas szabdlyait rogziti). Nem hidba nevezi Kant formdlis logikdnak is
(B 170). Fogalméanak meghatarozottsiga, konkrétsdga miatt a fa aljdn van a he-
lye, ezzel szemben a minden konkretizal6 és lesziikitd jelz6 nélkiil 4116 ,,logika”
a fa legfelsd fogalma, és absztraktsdga révén sok minden tartozik ala: a tiszta 4l-
taldnos logikan kiviil a transzcendentélis és a kiilonos logika is.

Horvith nemcsak elveti az dltalam védelmezett logikafelosztast, hanem rovi-
den kitér arra is, § mit tart elfogadhaténak. ,A logikdk viszonya tehdt az, hogy
a transzcendentdlis logika a formdlis @/4 tartozik. Akédr »kiilonos« logikdnak is
tarthatjuk [...].” (107.) A szovegkornyezet és a kurzivilt ,,ald”® arra utal, hogy
itt ugyantgy egy porphiirioszi firél van sz6, mint ndlam. [gy értve az iménti
allasfoglalast a logika olyan rendszerét litjuk magunk elétt, amelyet tudtom-
mal kordbban egyetlen kutaté sem képviselt, és Kant explicit nyilatkozataival
is nehezen volna dsszeegyeztethetd.” Abban ugyanis dltaldiban egyetértés van,

5 Horvith egy helyen ezt az ellenvetést teszi: ,,Csakhogy az »elvonatkoztat valamitdl«
mégis sajatos ismertetdjegy” (107). Valéban az. Olyannyira, hogy a legtobb tirgy nem jelle-
mezhetd vele. A logika azonban, ha lehet, még ,,sajitosabb”, mert a legtobb targgyal ellentét-
ben lehet elvont, igy lehet tulajdonsdga az is, hogy ,,elvonatkoztat”.

6 Kritikdja bevezetd részében Horvith fgy ir: ,,A kétféle igazsdg, illetve logika viszonyardl
Hankovszky twbb helyen is kimondja, hogy @ formdlis feltétele a transzcendentdlisnak. 'Tehit
valamilyen aldrendelés viszonyiban édllnak. Am kimondottan »szembendlldsukat« vizsgilja,
ami elfedi, s6t eltorli e mindig szem el6tt tartandé kapesolatot.” (103.) Néhany bekezdéssel
késibb hasonlért ir ezittal kifejezetten a formdlis és a transzcendentilis igazsdg Osszefiiggé-
sében. Bar a kétféle igazsdgrol kétség kiviil dllitottam, hogy a formdlis feltétele a transzcen-
dentdlisnak, arra nem emlékszem, hogy a kétféle logikdrdl is ezt mondtam volna. Ha valéban
van kotoeeiik ilyen viszony, akkor azt — éppligy, mint az igazsigok esetében — talin tényleg
kifejezhetjiik ugy, hogy valamilyen alirendelési viszonyban dllnak. Am a két igazsdgnak és
logikdnak az a szembenalldsa, amelyet a porphiirioszi fin az mutat, hogy egymds mellett, tehit
mds-mds dgon szerepelnek, csak akkor ,,t6rolné el” a koztiik levd aldrendelési viszonyt, ha az
semmi mdsban nem éllhatna, csak abban, hogy a fa egyazon dgin egymds a/arr 4dllnak. Annak
azonban, amit ugy fejezhetiink ki, hogy a két /ogika teltétele egymdsnak, nem sok koze van
ahhoz, hogy fogal/muk egymis alatt ll a fin. Ha Horvath a logika rendszerének sajt rekonst-
rukcidjdban azért kivinja egymds ald helyezni ket — méghozza tgy, hogy a formilis legyen
feliil —, hogy igy érvényesitse a formalis logika feltétel mivoltdt, akkor mindenféle megalapo-
z4s nélkiil azonosit egymadssal két kiilonb6zd alirendelési viszonyt.

7 Hasonlé mondhat6 arrdl a ¢ alternativ felosztdsrél is, amely Horvath néhdny sorral fel-
jebb olvashaté nyilatkozatdbdl rekonstrudlhaté. ,,Az dltaldnos logika az itéletek és a kovet-
keztetések [...] formdlis szabdlyait [tartalmazza], a tobbi pedig még rovdbbiakat. Az egyik
szubjektiv, empirikus szabdlyokat, a masik tdrgyakra dltaliban, a harmadik még meghatdro-
zott fajta targyakra vonatkozé szabdlyokat 7. Igy helyiikon vannak a dolgok: minél t6bb az
ismertetdjegy vagy differencia, anndl inkdbb aldrendelt a fogalom, és minél kevesebb, anndl
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hogy a kiilonds és a transzcendentdlis logika egyarint szemben all a formalis-
nak is nevezhetd tiszta dltalanos logikédval (lasd pl. az dbrakat Hankovszky 2015.
29-30. oldaldn). Kant ugyanis éppen azzal kezdi a logika felosztast (B76), hogy
a kiilonos logikat olyan médon kiilonbozteti meg az altalanostdl, amelyet egy
porphiirioszi fian aligha fejezhetiink ki masként, mint hogy kiilonb6z6 dgakra
helyezziik ket egy k6zos genusz, a ,,logika” alatt, nem pedig ugyanazon az dgon
egymis ald. Eppen ez az explicit szembedllitds batoritja a kutaték nagy részét
arra, hogy a Kantndl a tiszta dltaldnos logikaval szintén szemben 4ll6 transzcen-
dentilis logikat az egyik kiilonos logikdval azonositsdk, igy azt se helyezzék az
altalanos logika ala.

1. AZ ANALITIKUS ITELETEK IGAZSAGA

Tanulmanyaimban részletes argumenticié alapjin azt allitottam, hogy bar a
transzcendentdlis filoz6fia szempontjabdl kitiintetett szintetikus itéletek tar-
gyaldsakor Kant rendre az igazsdg korrespondencia-fogalmara hivatkozik, a
szintetikus ftéletek igazsidgianak van egy olyan réfege is, amely pusztian formalis,
vagyis kizarélag a formadlis logikédn, kozelebbrdl az ellentmondds elvén nyugszik,
az analitikus itéletek igazsdga viszont egyrétegi, egyediil a formalis igazsdgbdl
all. Az analitikus itéletek igazsdga ugyanis kizardlag az itélet szubjektumanak
és predikdtumdanak logikai viszonyan milik, azon, hogy a szubjektum fogalma
magiban foglalja-e a predikdtum fogalmat, igy aztan igazsdguk nem fiigg a szub-
jektum fogalmanak megfelel§ targytél. Ezért lehet igaz az az itélet is, hogy ,,a
kétszogeknek két szoge van”, holott nincsenek kétszogek. Es ugyanezért, a fo-
galmak logikai viszonya miatt igaz az, hogy ,,a haromszogeknek hiarom szoge
van”, nem pedig azért, mert vannak haromszogek, és tényleg hirom szégiik van.

Ezzel kapcsolatban Horvath Zoltdn nem kozvetleniil egyik vagy masik 4l-
litdisomat és nem is az eljarismédom valamelyik elemét birdlja, hanem annak
bizonyitdsaval prébal cafolni engem, hogy az analitikus itéletek tdrgyakra vo-
natkoznak, és igazsdgot mondanak ki a tirgyakrol. Csakhogy abban az értelemben,
amelyben e tételei igazak, dsszeférnek az én dllitdsaimmal. En ugyanis elisme-
rem, hogy ,,a haromszégeknek hiarom szége van” a hiromszogekre vonatkozik,

altalanosabb.” (107.) Ez a nyilatkoztat raaddsul ellentmondassal terheli meg Horvath logika-
felosztaséit. Az idézet els§ mondata alapjdn ugyanis a porphiirioszi fa leginkdbb tgy nézhetne
ki, hogy legfeliil lenne az dltalanos logika, alatta az alkalmazott, ez alatt a transzcendentilis,
legalul pedig a kiilonos logika. A transzcendentdlis logika tehdt a kiilonos felerr helyezkedne
el, mig azt az 4llitdst, amelyet a fGszovegben idézek (nevezetesen, hogy a transzcendentilis
logikit ,,»kiilonos« logikdnak is tarthatjuk™), egy olyan dbra fejezi ki, ahol a transzcendentilis
a kiilonos logika a/arr dll. — Bar az idézet misodik mondata ezt nem timogatja, az elsdt érthet-
jiik gy is, hogy az dltaldnos logika alatt hdarom egymas me//é¢ rendelt logika éll. Ez az olvasat
is ellentmond azonban annak, hogy a transzcendentilis logika kiilonds logika legyen, hiszen
nem egymds alatt helyezi el 6ket.
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és hogy igazsdgot mond ki réluk. Csak azt nem ismerem el, hogy ez a tétel a
targyvonatkozasa miatr igaz, hogy a hiromszogek rennék igazza, és igy azt sem
ismerem el, hogy igazsdga korrespondencia-igazsig volna. Ragaszkodom ahhoz,
amit Kant nyomatékosan 4llit, és amit egyes kutaték egyenesen az analitikus
itéletek definicidjanak tekintenek, hogy igazsaguk megillapitisihoz elég az el-
lentmondas elvét segitségiil hivni (B 190), vagyis ebbdl a célbdl nem kell Gket a
benniik szerepld szubjektumfogalom targyaval 6sszevetni.

Hogy egy test kiterjedt, ez a tétel @ priori megiéllja a helyét, nem tapasztalati itélet.
Hisz miel6tt a tapasztalathoz fordulnék, itéletem valamennyi feltétele egyiitt van
mdr a fogalomban, melybdl a predikdtumot csak ki kell fejtenem az ellentmondis
torvénye alapjin, és ezzel egyiitt mindjart az itélet sziikségszertiségének is tudatira
ébredek. (B 11-12.)

Az analitikus itéletek nem lennének @ prioriak és sziikkségszertiek, és nem lehet-
ne megadni igazsdguk dltaldnos kritériumdt, ha igazsdguk mason is milna, mint
a tiszta altalanos logika sziikségszerd, a priori térvényén.

Kritikusomnak tehdt nem azt kellene bizonyitania, amit én is elfogadok,
hogy az analitikus itéletek valamilyen értelemben targyakra vonatkoztathatdk,
és hogy igazsdgot mondhatnak ki réluk, hanem azt, ami tilmegy ezen, és amit
tagadok, nevezetesen, hogy az analitikus itéletek nem a szubjektum és a pre-
dikdtum logikai viszonya, hanem az itélet targyvonatkozasa miatt igazak vagy
hamisak. Ezt azonban megitélésem szerint nem tudja bizonyitani. Még akkor
is allithatom ugyanis, hogy egy igaz analitikus itélet nem a targyvonatkozas és a
korrespondencia miatt igaz, ha a tirgyvonatkozasnak abbél a képébdl indulok ki,
amelyet Horvdth vizol.® Eszerint a legtobb analitikus {téletiink szubjektumfo-
galmit a tapasztalatbdl vontuk el, és erre a tényre hivatkozva mondhatjuk, hogy
e fogalmak a megfeleld tairgyakra (x) vonatkoznak, szdrmaztatott értelemben pe-
dig akdr azt is mondhatjuk, hogy a beldliik képzett analitikus itéletek is ezekre
az x-ckre vonatkoznak.’ Az analitikus itéleteket gy képezziik, hogy a szubjek-
tumfogalomban foglalt sokféleség (@ és b) egyik elemét (4) kiragadjuk, majd pre-
dikdtumként a szubjektumhoz kapcsoljuk. Ha igy jarunk el, székségszeriien igaz
itéletet kapunk, mert megsértené az ellentmondds elvét birmilyen a + 4 tulajdonsagi
x-r6l azt mondani, hogy nem 4 tulajdonsagu, vagyis azt mondani, hogy ,,az a +
b nem /”. Horvathtal szemben azt allitom, hogy itt a szubjektum vagy az itélet
targyvonatkozdsinak semmi szerepe nincs, ami abbdl is latszik, hogy sziikség-
szer( igazsagrol van szo.

8 Ugy gondolom, el lehet fogadni Horvéth interpretaci6jat az empirikus fogalmak megalko-
tdsdnak kanti felfogdsir6l, mert nem ebbdl az interpreticiébdl, hanem Kant koncepciéjanak
kidolgozatlansiagabdl, prekritikai jellegébdl kovetkeznek anomadlidk. V6. Martin 2003. 36-37.

® Horvith nem foglalkozik azzal a problémadval, hogy a fogalmak, az itéletek és a kritikdja
végén szerephez juté szemléletek ugyanigy vonatkoznak-e a targyakra.
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Az mas kérdés, hogy /a a szubjektum fogalmanak megalkotdsa kézben nem
vétettiink hibat, akkor azokrdl az x-ekr6l, amelyekre e fogalom vonatkozik, a
bel6le képzett analitikus itélet a korrespondencia értelmében is igaz allitast
tesz. Hiszen 4a egy x-nek olyan tulajdonsédgait vettiik csak fel az analitikus itélet
szubjektumfogalmaba, amelyek valéban megilletik, akkor barmelyiket allitjuk
is réla koziiliik, itéletiink meg fog felelni neki. Ez a korrespondencia-igazsag
azonban nem az analitikus itéletek tulajdonképpen: igazsiga, mert azok nem a
korrespondencia miatr igazak, hiszen nem az x, hanem a tiszta altaldnos logi-
ka teszi igazza 6ket.'® Kevés egyértelmiibb tanitdsa van ugyanis Kantnak, mint
hogy az analitikus itéletek a prioriak, és igazsaguk sziikségszerti. A korrespon-
dencia-igazsig viszont esetleges, mert a targytdl fiigg. (Az analitikus {téletek
esetében attél, hogy jol alkottuk-e meg a szubjektum fogalmat, aminek viszont
maga a targy a kritériuma.)

Azt dllitani, hogy az analitikus {téletek igazsiga korrespondencia-igazsag,
mint ahogy Horvath teszi (115), megitélésem szerint ellentmond Kant egyér-
telmi tanitdsdnak (nem az igazsdgra vonatkozénak, mert ahol Kant az igazsdgrél
dltalanossdgban beszél, az analitikus {téletekre nincs tekintettel, hanem a koz-
vetleniil az analitikus {téletekre vonatkozé tanitdsinak). S6t, mar az is silyos
anomilidhoz vezet, ha akar csak annyit is megengediink — amire Kant nyilatko-
zatal engem is kényszeritenek, még ha litom is az ebbdl fakad6 problémaékat —,
hogy az analitikus itéletek ,,mintegy mellesleg” a korrespondencia értelmében
is igazak legyenek. Ezt konnyen belathatjuk ,,az arany sarga fém” Horvéth 4ltal
is kedvelt példija és Kripke egy gondolatkisérlete segitségével. ,, Tegyiik fel,
hogy az arany [egy] illizi6 miatt tint eddig sdrgdnak; 4m a kornyezeti hatdsok
megsziinésével mindannyian lithatndnk, hogy az arany az val6jaban kék” (Krip-
ke 2007. 91). Vajon igaznak tarthatndnk-e még ,,az arany sarga fém” itéletet, ha
ez megtoreénne? A kérdés azért nehéz, mert ha egy olyan predikdtumot is felve-
szek egy fogalomba, amely nem felel meg a tirgyamnak, akkor az az analitikus
itélet, amely ebbdl a fogalombdl és ebbdl a predikdtumbdl all, az ellentmondas
elve alapjan sziikségszeriien igaz, a korrespondencia szempontjabol viszont ha-
mis lesz. Sajnos nem reagidlhatunk erre a problémara gy, hogy visszautasitjuk az
aranyfogalom absztrakciés eredetébdl fakadé targyvonatkozasit, és az itélet eb-
b6l fakad6 hamissagit, mondvan, ez az itélet egyértelmiien igaz, hiszen defini-

10 Az iméntiekben egy sokat idézett Kant-mondat jeloléseit haszndltam: ,,Minden x-et,
amelyet megillet a test (a + b) fogalma, a kiterjedés (b) fogalma is megilleti” (Kant 1923. 111).
Az egyik tanulmdnyomban ezt a megjegyzést fiztem ehhez a mondathoz. ,,Barmi legyen is
itt x, a szoveg azt sugallja, hogy tulajdonsdgokat lehet dllitani réla, és ezdltal egyes itéleteket
igazzd tehet, masokat hamissd.” Horvath félreérti ezt a megjegyzésemet, mert lathatélag gy
gondolja, hogy én itt analitifus itéletekrdl beszélek, holott méshol tagadom, hogy ezeket a
tdargyuk teszi igazza (113). Val6jiban az ,,egyes itéletek” olyan szintetifus itéletekre utal ndlam,
amelyek tulajdonsdgokat éllitanak x-rél, példdul azt 4llitjdk, hogy ,,az x-et megilleti az @ + 4.
Ha tényleg megilleti, akkor x igazzd teszi ezt az itéletet, de nem @z7 az analitikus itéletet, hogy
Laza+b,azh”.
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cio, csak legfeljebb nem arany az, amit eddig annak hittiink. Hiszen mint Kripke
is utal rd, ha kideriilne, hogy az arany val6jdban kék, akkor nem ,,azt k6z6Inék
az ujsagok: »Kideriilt, hogy nincs is arany. Arany nem létezik. Amit eddig arany-
nak gondoltunk, az valéjdban nem is arany.«” (Kripke 2007. 91.) A feltételezés
szerint ugyanis az aranyrd/ deriilne ki, hogy kék, és igy aki hinne a szemének,
annak el kellene ismernie, hogy a sarga fém kék.

Ugy gondolom, itt egy stlyos, Kant transzcendentilis filozofidjdnak alap-
jait érintd anomalidra bukkantunk, amelyért § maga a felelds, és amely dontés
elé allitja az értelmezdt, ha munkéjiban tovdbb akar haladni. ElI kell donte-
nie, melyiket vilassza az egymdssal szemben 4116 kanti elméletrészek, explicit
vagy burkolt dllitdsok és filozo6fiai érdekek koziil. Azt is gondolom azonban,
hogy nem minden doéntése volna egyforman j6. Az egyik tanulmanyomban a
kérdés targyaldsiba bevont Fichtének, aki nem értelmezni, hanem tovabb-
fejleszteni kivinta Kant transzcendentdlis filoz6fidjat, és ennek jegyében a
bettijével szemben a szellemét akarta érvényre juttatni (Hankovszky 2016a.
46-48), vagy Kripkének, aki csak egy példat kolesonzott téle, nem kellett
Kantnak a témaval kapcsolatos explicit, hermeneutikai kulcspoziciét betdltd
allasfoglaldsait feltarnia és érvényre juttatnia. Kéztem és Horvath kozote vi-
szont azért van vita, mert mi azt keressiik, melyik az a konzisztens értelmezés,
amely a lehetd legtobb és legfontosabb kanti tannal van 6sszhangban, mikoz-
ben mds allitdasait 6hatatlanul hactérbe szoritja. Megitélésem szerint az én kon-
cepciom (nevezetesen, hogy az analitikus itéletek csak ,,mintegy mellesleg”
igazak a korrespondencia értelmében) ebbdl a szempontbdl jobban teljesit,
mint kritikusom alternativaja.

Kritikdja utolsé alfejezetében Horvath hozzilat, hogy ,,a kétszogeknek két
szoge van” {télet problémadjara alkalmazva igazolja koncepcidjat, amely szerint
az analitikus ftéletek igazsidga korrespondencia-igazsag, és az itélet szubjektum-
fogalménak targyin mulik. K6zben olyan szoveghelyekre timaszkodik, amelye-
ket Kant mas problémdkra valé tekintettel fogalmazott meg. Ezek arra a konklu-
zi6ra vezetik, hogy ,,a kétszogeknek két szoge van” itélet samis. E konklazioval
szerintem harom probléma van. E1§szor is ellentmond annak, amit én Kant egy-
értelmi tanitdsinak vélek, hiszen az ellentmondds elve mint igazsagkritérium
alapjan ez az itélet igaz. Misodszor ellentmond az intuiciémnak, amely szerint
ha ,,a haromszégeknek hirom szoge van” igaz, akkor az analdg itélet sem lehet
hamis, hanem a legrosszabb esetben is csak igazsagérték nélkiili. (Hiszen ha az
igazsag azt jelenti, hogy egy itélet megfelel a targyanak, akkor a hamissdgnak azt
kellene jelenteni, hogy ellentmond neki, de itt err6l nem lehet sz6, hiszen két-
szogek nincsenek.) Mivel Horvith az ellentmondas-mentesség elvét szamomra
felfoghatatlan okbdl nem ismeri el igazsdgkritériumnak, j6llehet idézi azokat a
helyeket (111, 112), ahol Kant éppen ezt teszi, és mivel neki mast siig az intuici-
6ja, mint nekem, a kovetkezdkben a harmadik problémaval kell részletesen fog-
lalkoznom. Ra kell mutatnom, hogy a példamondat hamissdganak bizonyitdsa
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kozben Horvath hibdkat vét, igy koncepcidja, amelyet az enyém helyére kivin
allitani, legaldbbis a kétszogek problémadjat nem tudja kezelni.

Els6 1épésben Horvith bizonyitani kivanja, hogy a kétszogekrdl és a harom-
szogekr6l sz6l6 iménti példamondatok ,,Kant filozéfidja szerint zargyakra vo-
natkoznatk, és igazsiguk, ha valamiben, akkor az azokkal val6 megfelelésben al1”
(115). Szovegébdl azonban nem vildgos, mik volndnak ezek a targyak. Azt dllitja
ugyanis, hogy a filozéfus, aki a hdromszog vagy a kétszog fogalmardl elmélkedve
azokbdl sikerteleniil prébal rajeuk tilmutaté 4j ismereteket kihamozni, ,,zgyan-
azzal” aharomszoggel vagy kétszoggel foglalkozik, mint a geométer, aki az egyi-
ket megszerkeszti a papiron és a vilag kiterjedt dolgaira alkalmazza, a mésikat
viszont még megszerkeszteni sem tudja. [gy az, ami mindkett6jiiknél ,,ugyan-
az”, aligha lehet mds, mint a sikidomok foga/ma. Ebbe az irdinyba mutat az a té-
tel is, amely szerint, ahogy a hdromszog, tgy a kétszog esetében is ,,a geométer
mondhat »tjat« a fogalomrdl, ezuttal a lehetetlenségét, de ugyanarril a kétszog-
r6l, amelyet a fozzd tartozd jegyek szerint kellene megszerkeszteni.” (uo.) A nem
1étez8 kétszoggel Osszefiiggésben csak akkor mondhatd, hogy ,,ugyanaz”, ha a
kétszog fogalmardl van sz6. Igy az eddigiekkel egy 1épést sem tettiink a sz6ban
forg6 sikidomok mint fogalmak targyai, és még kevésbé a réluk sz6l6 analitikus
itéletek targyai felé, keressiik bar 6ket a tiszta vagy az empirikus szemléletben.

Ha ezen a probléman tillendiiliink, és Horvath segitségére sietve azt mond-
juk, hogy a benne rejl6 informécidk alapjan megszerkeszroe a geométer tdargyat ad
a hdromszog ,,ugyanazon” fogalmanak, mint amirdl a filozofus is elmélkedett,
akkor azt kapjuk, hogy a hdromszog fogalmanak van tirgyvonatkozésa. Tegyiik
fel, hogy ez azt jelenti, hogy ,, korrespondedl a targy a fogalommal” (114)! Fogad-
juk el még azt a nem éppen evidens tételt is, hogy a fogalom tiargyvonatkozasa
és korrespondencidja akkor is fenndll, amikor a szerkesztést nem végezziik el,
hanem fogalmi sikon maradunk, és csak egy analitikus itélet alanyaként hasznél-
juk a haromszog fogalmdt, tovabba azt is, hogy ennek az itéletnek is lesz targy-
vonatkozasa, s6t, korrespondedl is! Mindebbdl azonban sehogy nem kévetkezik
az, amit Horvath bizonyitani kivant, hogy a hiromszog fogalmara épiil§ analiti-
kus itélet igazsdga egy targynak valé megfelelésben 4ll.

A kétszogek esetében még ilyen messzire sem jutunk. A geométer nem tud
kétszoget szerkeszteni, igy még a tiszta szemléletben sem tud targyat adni a fo-
galménak. Ezért e fogalom és a bel6le képzett analitikus itélet Horvach allitdsa-
val szemben egyéltaldn nem fog tirgyra vonatkozni. Ertelemszertien korrespon-
dedlni sem fog, de nem azért, mert mdst mond a targyarél, mint ami megilleti.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kétszogr6l szol6 itélet a szonak a £orrespon-
dencia-elméletben szokdsos értelmében nem hamis. Horvath szerint mégis hamis, mert
bar szerinte az analitikus itéletek igazsdga a targyakkal valo megfelelésben all,
hamissdguk nem abban 4ll, hogy ellentmondanak neki. De akkor miben? Taldn
abban, hogy nincs targyuk? Horvath nem vélaszolhat igy, mert lattuk, ¢ nyil-
tan azt dllitotta, hogy a kétszogrdl szo16 itélet is targyra vonatkozik. Es valoban
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nem is igy valaszol, inkdbb a ,,forrespondencia kivetelményéne val6 meg nem fele-
1és[r61]” (115) beszél, barmit jelentsen is ez.

A kovetkez§ 1épésben Horvith annak jar utdna, hogy a széban forgé itélet mi-
lyen tulajdonsdga miatt nem felel meg a korrespondencia kovetelményének, és
(ennek ellenére) miért nevezhetd mégis hamisnak. E kettds kérdés kozos valasza
az, hogy ugyanazért, mint amiért az els§ antinémia mindkét tagja hamis. Ezek
azért hamisak, mert egy ,tarthatatlan feltételre” (B 531), egy ,,0nellentmondést
tartalmaz6” fogalomra (Kant 1999, 119) épiilnek. Am ezzel a vilasszal Horvith
nem jutott kozelebb ahhoz, hogy bizonyitsa, az analitikus allitdsok a £orvespon-
dencia értelmében igazak vagy hamisak. Az antinémia tételei ugyanis azért hamisak,
mert az 6nellentmondds miatt nem teljesitik az igazsag ,,negativ feltételét”, ame-
lyet Kant megkiilonboztet magatdl az igazsagrol. Mivel ez uzdbbi abban 4ll, hogy az
»ismeret megfelel a targyanak” (B 83), méltdn nevezhetjiik korrespondencia-igaz-
sagnak is. Ezzel szemben a ,,negativ feltétel” nem mads, mint ,,az igazsig merében
logikai kritériuma — nevezetesen az a kovetelmény, hogy az ismeret feleljen meg
az értelem és az ész dltaldnos, formai kovetelményeinek” (B 84). Az ellentmon-
désos (és igy targy nélkiili fogalmat) tartalmazo allitdsok azérc hamisak, mert nem
teljesitik ezt a kritériumot. Nevezhetjiik ezt akar a ,,forrespondencia kivetelményé-
nek valé meg nem felelésiiknek™ is, de ez sem véltoztat azon, hogy itt egy logikai
problémardl van sz6, nem pedig korrespondencia értelmében vett hamissagrol.

Ha tehdt Horvath a kétszogrdl szolé analitikus itéletet ugyanazére tareja ha-
misnak, mint Kant az els6 antindémia tézisét és antitézisét, akkor egyfajta logikai
hamissdgot tételez fel, amely az ellentmondiés elvének megsértésébdl fakad. El-
sietett volna azonban azt mondani, hogy targyvonatkozédson, a korrespondenciin
és az antindmidkon keresztiil haladé kitérdje az én dlldspontomhoz vezette visz-
sza Ot, hidba allitom én is, hogy az analitikus itéletek igazsiga az ellentmondas
elvén milik. En ugyanis a szubjektum és a predikdtum viszonyat szembesitem
ezzel az elvvel, Horvath pedig szubjektumon beliili ellentmondast keres. J6l tudja
ugyanis, és idézi is, hogy Kant ¢sa# azére tekinti hamisnak az antinémia téte-
leit, mert ,,a k6zos alapjukat alkoté fogalom maga ellentmondast tartalmaz” (Kant
1999, 117 — kiemelés: H. 'T"). Idézi Kant példdjat is, amely szerint ,,a négyszog-
letes kor kerek”, és ,,a négyszogletes kor nem kerek” egyarant a szubjektumfo-
galomban rejl§ ellentmondés miatt hamis.

Az enyémmel szembeillitott koncepcidjanak sikere igy azon all vagy bukik,
hogy a kétszog fogalma tartalmaz-e ellentmondast. A belSle képzett analitikus
allitas ugyanis (legaldbbis a Horvith adltal megjelolt okbol) csak ebben az esetben
lesz hamis — nem pedig igaz, mint ahogyan én éllitom. Csakhogy kritikusom is
tudja: sajat szavaival is kimondja (116), és Kanttol is idézi, hogy a két egyenes 4l-
tal bezart alakzat fogalma maga ,,nem tartalmaz ellentmondast, hiszen a két egye-
nes és metszésiik fogalma nem foglalja magaban az alakzat tagadédsat” (B 268).
Ezen a probléman Horvith abbél kiindulva probal feliilemelkedni, hogy a két-
sz0g ellentmonddsmentes és a négyszogletes kor ellentmondédsos fogalmanak
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van egy kozos tulajdonsiga, nevezetesen, hogy mindegyik ,lehetetlen”, egyik
sem dbrizolhat6 a szemléletben, egyiknek sem felel meg targy (jollehet Horvath
kordbban az analitikus itéletek és szubjektumfogalmuk tirgyvonatkozdsa mel-
lett allt ki). Ez a k6zos tulajdonsdg azonban nem a Kant dltal megkovetelt tulaj-
donsag, ezért azt a hamissadgbizonyitdst, amelyet Horvath a fogalmak Iehetetlen-
ségére épit, Kantra hivatkozva nem igazolhatjuk. S6t, ha a logikai ellentmondast
interpretdcionk érdekében felcseréljiik a szemléleti lehetetlenséggel, akkor fi-
gyelmen Kkiviil hagyjuk az értelemnek és az érzékiségnek a kanti filozéfia szama-
ra konstitutiv kiillonbségét, és azt kockaztatjuk, hogy teljesen kiviil keriiliink a
kanti univerzumon. Kétségtelen, hogy bizonyos mértékben anal6g egymadssal az
a tétel, amely ,,a négyszogletes kort kereknek mondja” (Kant 1999, 117), és az,
amely ,,kétszoglinek mond egy egyenes vonalakkal hatarolt stkidomot” (116).
Am ha az analitikus ftélet igazsigdnak kutatdsa kézben nem akarjuk héttérbe
szoritani Kant legfontosabb beladtdsainak egyikét, inkdbb abbdl az anal6gidabdl
kell kiindulnunk, amely ,,a kétszogeknek két szoge van” és ,,a hiromszogeknek
harom szoge van” kozote all fenn. Az analitikus itéletek igazsagit tgy kell defi-
nialni, hogy az utébbi két itélet igazsagértéke azonos legyen — fiiggetleniil attdl,
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hogy az el6z§ kettdé is azonos lesz-e.

L. FELUTON A PREKRITIKAI FILOZOFIA ES ANEMET

IDEALIZMUS KOZOTT

[rdsa bevezet§jében Horvéth azt 4llitja, hogy ,,az analitikus ftéletek igazsdga vagy
hamissaga is tirgyakkal valo megfelelésen alapul” (103). Mivel az el6tte levd monda-
ta azt sugallja, hogy minden analitikus itélet (s6t, a formalis logika is) tairgyvonatko-
zassal rendelkezik, az analitikus itéletek hamissdginak leginkabb azt kell jelente-
nie, hogy nem felelnek meg a tirgyuknak, mégpedig abban az értelemben, hogy
mdst mondanak réla, mint ami megilletné. Csakhogy ebben az értelemben a nem-
1étezd kétszogrdl nem lehet hamis allitast tenni. Ha tehdt a hamissag tényleg azon
alapul, hogy az itélet nem felel meg egy 1étez§ targynak, akkor a kétszogekrdl sz616
itéletek kritikusom éallitdsaval ellentétben nem hamisak. Ha nem azon alapul, ak-
kor akdr hamisak lehetnek, de ebben az esetben kritikusom hamissagrol alkotott
elmélete médositdsra szorul. Ugy tiinik, sok bonyodalomtél szabadulndnk meg, ha
Horvath megkiilonboztetné a z@rgynélkiili (szubjektumfogalombdl képzett) anali-
tikus itéleteket és a rdrgyukar eloérd analitikus itéleteket, majd az el6bbieket (az
érzékiség és az értelem kiilonbségét tiszteletben tarté médon) diszkreditdlna, és
csak az utébbiak hamissdgarol beszélne. Igaz, ha az itélet predikdtuma valéban ki-
fejthetd analizis révén a szubjektumfogalombdl (méskiilénben az itélet nem ana-
litikus), akkor csak ritka esetekben (példaul amikor kornyezeti hatdsok akadélyoz-
zak, hogy helyesen érzékeljiik egy fém szinét, és igy jol éllitsuk 6ssze a fogalmart)
kapunk hamis (allit6) analitikus itéletet, de ez az itélet tényleg a korrespondencia
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értelmében volna hamis. A targynélkiili és hamis itélet ilyen megkiilonbéztetése
mellett viszont ,,a kétszogeknek két szoge van” nem volna alkalmas arra, hogy az
analitikus ftéletek igazsaginak problémajit tanulmanyozzuk rajta, és Horvith en-
nek szentelt alfejezete feleslegessé vilna.

A probléma, amellyel Horvath birk6zik, ndlam azért nem meriil fel, mert az én
koncepciomban a tirgyvonatkozisnak semmi szerepe nincsen, hiszen én ragasz-
kodom hozz4, hogy az analitikus itéletek igazsiga kizar6lag az ellentmondds elvén
nyugszik. Elméletem szdmdara a Horvith dltal a diszkusszidoba bevont ,,a négy-
szogletes kor kerek” analitikus itélet sem okoz problémadt, mert ezzel kapcsolat-
ban hivatkozhatom arra, amire Horvath is felhivja a figyelmet: az ilyen itélet Kant
szerint hamis, mégpedig azért, mert egy ,,tarthatatlan feltételre” épiil, hiszen mar
a szubjektumfogalmaban rejld szintézis is megsérti az ellentmondas elvét. Fontos
latni, hogy a Iényeg itt nem az, hogy nincsenek négyszogletes korsk, hanem fogal-
muk ellentmondésossiaga. Ha a nemlétezésiik vagy lehetetlenségiik lenne a dontd
tényezd, akkor a fogalmukkal képzett analitikus (vagy akar szintetikus) itéletek
igazsagértékére vonatkozé megfontoldsokat a szintén nemlétezd kétszogek ellent-
monddsmentes fogalmara épiilg itéletekre is kiterjeszthetnénk. Am a négyszigletes
korok esetében Kant szerint nem a fogalom lehetetlensége, hanem az, amibdl e
lehetetlenség fakad, az ellentmondas elvének megsértése, vagyis egy formalis lo-
gikai hiba eredményez hamis itéletet: igaz — és ez mér az én kiegészitésem —, nem
korrespondencia-hamissag all igy el6, hanem olyasmi, amit tanulmanyaimban lo-
gikai vagy formai hamissdgnak neveztem: tirgyvonatkozastdl fiiggetlen hamissag.

Osszhangban azzal, hogy Horvith sem a kiilonbz6 logikdk, sem a kiilonb6zs
igazsigok megkiilonboztetésének elveiben nem ért egyet velem, irdsa beveze-
téjében hitet tesz a formdlis logika targyvonatkozdsa mellett (uo.). Birdlata egé-
sze felfoghato Gigy, mint ami ezt az dllaspontot védelmezi, j6llehet a szoveg ezzel
a problémadval kézvetleniil nem foglalkozik. Az egyetlen kivétel az, ahol exp/iciz
érvelés nélkiil utasitja vissza azt az allitdisomat, hogy az ellentmondis elvét Kant
prekritikai médon fogalmazta meg.!"" Eddigi megfontoldsainkbél e kérdéskorrel
kapcsolatban is levonhatunk kdvetkeztetéseket.

Horvath ellentétes nézetének iménti értékelése azt a beldtast erGsiti, hogy a
formalis logikdhoz tartozo ellentmondas elvének megsértése — torténjék ez akir az
analitikus ftéletek szubjektumanak és predikdtumanak viszonyéban, akar a szub-
jektum fogalman beliil, miként a négyszogleti kor esetében — mindenféle targy-
vonatkozastdl fiiggetleniil tesz (logikailag) hamissa egy itéletet. Kant mégis ,,erGs
ontoldgiai felhanggal” és olyan médon fogalmazza meg az elvet, amely tdrgyvonat-

" Ha expliciten nem is érvel ellene, Horvith egész szovege rekonstrudlhat6 akir e vissza-
utasitds melletti burkolt érvként is. Hiszen ha kritikainak tekinthetjitk Kant logikafelfogisit,
és e logikafelfogds szerint a formdlis logikdnak tdrgyvonatkozdsa van, akkor az ellentmondds
elvének ezt a tirgyvonatkozdst sugallé megfogalmazasa is kritikai. Marpedig Horvith szerint
a formalis logikdnak van ilyen targyvonatkozdsa, hiszen a térvényei szerint képzett analitikus
itéletek igazsiga a tirgyaktdl fiigg.
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kozast latszik tulajdonitani neki: ,,a tételt, mely szerint semmilyen dologhoz nem
jarul olyan predikdtum, mely ellentmond neki, az ellentmondis elvének nevez-
ziik” (B 190). Ugy tinik, a tiszta ltaldnos logika alaptérvénye ezzel egyszersmind
a ,,dolgok” t6rvényévé is vilik, am Kant nem ad magyardzatot arra, hogyan lehet-
séges ez. Filozofidjanak egyik legjobban argumentalt tétele, hogy a transzcenden-
talis logika torvényei, pontosabban a kategéridk révén ,,mintegy torvényt lehet
szabnunk a természetnek, sét egyenesen lehet6vé tehetjiik azt” (B 159). Mivel
Kant az ellentmondis elvének olyan megfogalmazast ad, amely nemcsak a gon-
dolkodis torvényének tiinteti fel, hanem a gondolkodds targyali, a ,,dolgok” torvé-
nyének is, nehéz mis alternativat litni magunk elétt, mint hogy vagy a targykons-
titiiciot vezérld transzecendentilis, vagy a targyak raciondlis megismerését lehet6vé
tev( prekritikai elvnek tekintsiik (mindkét esetben, ha mas-mds értelemben is, ,,a
metafizikai megismerés elsg elvei” egyikének).

Mint egyik tanulmdnyomban emlitettem, Fichte az el6bbi irinyba fejlesztet-
te tovibb az ellentmondais elvét (vo. Fichte 2013. 34, 40, 46). Ezzel a kanti filo-
z6fia mas szoveghelyeken sokkal jobban érvényesiil§ szellemét érvényesitette
radikélis médon az elv megfogalmazasinak betdjével szemben. Azonban nem-
csak Horvith nem akarja 6t ezen az tton kovetni, hanem Kant értelmezgjeként
én sem, mert Ugy litom, Kant nem ismerte el (nem ismerte fel) az elv transz-
cendentilis jelentGségét, mégpedig gyanim szerint azért nem, mert elmulasz-
totta megfeleld kritikdnak alavetni. Ugyanakkor azt sem gondolom, hogy helyes
volna azokat a kovetkezményeket érvényesiteni az interpreticiéban, amelyek
az elv prekritikai értelmezésébdl fakadnanak. Az ellentmondas elvét érdemes
kizardlag a tiszta logika térvényeként, nem pedig egyittal a ,,dolgok” torvénye-
ként szamitisba venni, mert a f{6mi szimos szoveghelye csak igy értelmezhetd
Kant nyilvanval6 szdndékainak megfelel&en.

Ennek jegyében javasoltam tanulmdnyaimban az igazsigon beliili rétegek
megkiilonboztetését. A formdlis igazsdgot egy olyan rétegbe zartam, amelynek
nincs targyvonatkozédsa, és ebben a sorsban osztozik az egész formilis logika
(,a formalis igazsig logikdja”, Hankovszky 2016b. 136) az ellentmondas elvé-
vel egylitt. Ez a logika sem ,,éri el a targyakat”, és igy nem is torvénykezhet
felettiik. Nem mond ki igazsagot réluk, sem olyant, amelyet a megismerd dltala
helyezne a tdrgyakba, sem olyant, amely a megismer6tdl fiiggetleniil igaz r6-
luk. A formilis logika igy az lehet, aminek Kant hermeneutikai kulcspoziciéban
all6 szovegei szerint lennie kell: a gondolkodas, de nem a megismerés, legalap-
vet6bb szabdlyainak Osszessége és az igazsig negativ feltétele. E logika segitsé-
gével szigora értelemben csak a gondolkoddsunk formdjat irjuk le, amelynek
egyetlen (targyakra vonatkozo) itélet sem mondhat ellent, ,,ellenkezd esetben
mdr onmagdban semmis (tekintet nélkiil az objektumadra)” (B 189)."

12 Ez a formilis igazsdg az analitikus itéletek egyetlen (tulajdonképpeni) igazsiga, hiszen
az analitikus itéletek ,,igazsdgit mindenkor kielégit6en megismerhetjiik az ellentmondds
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Ennek az interpreticiénak az a hatrinya, hogy sziikségképpen megvilaszo-
latlanul hagy egy nagyon fontos kérdést. Milyen alapon gondoljuk, hogy a jelenségek
nemesak kategoridlis szerkezetiikben felelnek meg a gondolkoddsunknak, hanem annyiban
1s, hogy egyikhez sem ,,jdrul olyan predikdtum, mely ellentmond neki”? A vilasz ugyanis
az ellentmondds elvének vagy az ontolégiai, vagy a transzcendentalis értelmezé-
sére timaszkodhatna, igy messzire vezetd implikdciéi miatt az érett Kantot vagy
a prekritikai korszakaba helyezné vissza, vagy egyenesen a német idealizmusba
ropitené. Birdlom Kant-értelemzése megitélésem szerint az el6bbi titra 1ép, csak
éppen kritikainak nevezi a kanti logikdnak azt a fel-felsejld aspektusit, amelyet
én prekritikainak tartok. Ez azonban nem jarhat6 tt, ami abbdl latszik, hogy
Horvith is csak tigy tud megmaradni rajta, hogy eljelentékteleniti Kant néhany
fontos tanitdsit, példaul a szemléleti és a logikai lehetetlenség megkiilonboz-
tetését. Hogy az ellentétes tt, Fichte tdtja sem jarhat6, ha valaki, mint § is, ki
akar tartani a kanti filoz6fidnal, és csak a kifejtésmaodjat kivanja tokéletesitenti,
az abbdl is latszik, hogy Kant egy nyilvanos allasfoglaldsban elhatarolédott a tu-
doménytantdl, amely szerinte ,,nem t6bb vagy kevesebb, mint puszta logika”
(Kant 1922. 370). Fontos érv a megvitatott négy tanulmanyban kifejtett interp-
retdciom mellett, hogy még ha azon az 4ron is, hogy eltorlaszolja az utat e fontos
kérdés megvilaszolasa eldtt, a kanti filoz6fia olyan elemeit engedi érvényesiilni,
amelyekb6l a kritikai filozéfia kanonikus képe 6sszedll. Ugy ldtom, barmilyen
fontos is ez a kérdés, Kant nem véletleniil nem tette fel: az § kritikai filoz6fidja-
nak ugyanis nincsen ra valasza.
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