A NEM-EN, A MASIK ES AZ IDEGEN.
A NEMZETI BEZARKOZAS MOTIVUMAI FICHTE
A TOKELETES ALLAM CIMU MUVEBEN

HANKOVSZKY TAMAS

amelynek cime A zart kereskedelmi allam: filozofiai tervezet, avagy fiig-

gelék a Jogtanhoz és el6tanulmany egy kés6bb kidolgozandd Politika-
hoz. A m magyar kiaddsa méltdn kapta A tokéletes allam cimet, hiszen
Fichte valoban az altala eszményinek tekintett allamot proébalta leirni benne.!
Csak mig a magyar cim semmit nem arul el arr6l, miben all az allam tokéle-
tessége, az eredeti legalabb azt kiemeli, mi a lehet&ségi feltétele annak, hogy
tokéletes legyen. Teljesen el kell zarkoznia a kiilfld el6l, hogy minden idegen
befolyéast kikiiszobolve alakithassa életét: elsGsorban a gazdasagi viszonyait,
de erre alapozva gyakorlatilag minden mast is.2 A tovabbiakban ezt a miivet
elemezve azt mutatom be, miért veszélyes Fichte szerint az idegen egy nem-
zet vagy egy allam szempontjabdl; nem targyalom viszont a kérdés személyes
és személykozi aspektusait, mint ahogy erkolesi vonatkozésait sem érintem,
hiszen Fichte élesen elkiilonitette egyméstol a jog- és allamfilozofiat, illetve a
morélfilozo6fiat.s

1800—ban, pélyajanak fordulépontjan Fichte kozzétett egy konyvet,

1. AZ ESZALLAM ES AZ IDEGEN

»Az éntdl a miig” — gyakran irjak le ezzel a szlogennel Fichte gondolkoddi
fejlédését. Van azonban legalabb egy dolog, amit ez a valtozas érintetleniil
hagyott, nevezetesen az, hogy a korai Fichte az egyénnel szemben éppugy,

1 A mi lényeglaté attekintését lasd: Frenyd Zoltan: Fichte eszményi éallama és
gazdasagfilozofiaja. In Valésag 59 (2016) 8. 30—41; kiilondsen: 32—-35.

2 Fichte: A tokéletes allam. (ford. Rozsahegyi Zoltan) Budapest, Phénix, 1943. 130
(Reinhard Lauth et al. (szerk.): Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 1962—2010. (A tovabbiakban: GA) 1,7,33—141; 136)

3 Fichte: A természetjog alapja, a tudoménytan elvei szerint. (Részelt) (ford. Endreffy
Zoltan) In Fichte: Vdlogatott filozéfiai irdasok. Budapest, Gondolat, 1981. 147-236;
191-192 (GA L,3,329-388; 359) Ez az a md, amelyet Fichte A tékéletes allam
cimében Jogtanként emlit. A jog és az erkolcs fichtei viszonyanak targyalasat lasd:
Wolfgang Kersting: Die Unabhingigkeit des Rechts von der Moral. Fichtes
Rechtsbegriindung und ,die gewohnliche Weise, das Naturrecht zu behandeln®. In
Jean-Christophe Merle (szerk.): Johann Gottlieb Fichte: Grundlage des Natur-
rechts. (Klassiker Auslegen 24) Berlin, Akademie, 2016. 21—37.

133



mint a kései az allammal szemben azt az elvarast tamasztotta, hogy min-
denestiil 6nmaga konstrukciéja legyen, tehat olyan én-szer(, vagyis — mivel
»aZ én nem mas, mint az ész”4 — olyan ésszer( valésag, amely minden meg-
hatarozasit onmaga hozza létre. Idedlis esetben az emberi szubjektum
éppuagy, mint az allam (amelyet Fichte nem kiilonboztet meg kovetkezetesen
a tarsadalomtols), az ontudat és az autonoémia fogalméval ragadhaté meg a
legjobban. Csakhogy mig az individualis szubjektumnak Fichte elismerés-
elmélete értelmében sziiksége van a masikra (egy én-szerti nem-énre®), hogy
vele viszonyba lépve szabad lényként tudatosithassa énmagat? (olyannyira,
hogy az izolalt ember fogalma szerinte 6nellentmondést foglal magéban®), az
allam nem szorul ilyen maésikra. S6t, a tokéletes 4llam nemcsak jogi értelem-
ben zart, amennyiben a tarsadalmi szerz6dést kot6k olyan jogrendet hoznak
létre, amely csak rajuk érvényes, hanem kereskedelmi szempontbdl is. A
tokéletes allam (a tudoméanyos kolcsonhatasokat kivéve) minden idegen
hatast kizar magabdl. Nem azért, mintha az idegent céljai szempontjabol
értéktelennek vagy erkolesi szempontbdl rossznak tartani, hanem azért,
mert az allam éppen az atgondolt, megtervezett, ellen6rzott és teljesen uralt
belsé viszonyai miatt tokéletes, az idegen viszont maga a tervezhetetlenség és
a szabalyozhatatlansag. Ha hatést tud gyakorolni az allam életére, minden-
képpen szétzilalja azokat a belsG viszonyokat, amelyeket a tarsadalom
onmagét forméalva hozott létre. Ezért a tokéletes allam szaméara, amelyet
Fichte nem véletleniil nevez észallamnak is,9 az idegen mint idegen veszé-
lyes. Eppen azt teszi lehetetlenné, hogy az allam én-szerti legyen, tehat hogy
ontudatiban valoban csak 6nmaga jelenjen meg, és hogy csak olyan hatisok
befolyasoljak, amelyeket a maga szabta torvények irdnyitanak.

4 Fichte: Entwiirfe zur Recension des Aenesidemus. GA 11,2,287-314; 287. V6. Fichte:
Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre. GA 1,3,311—
460 és GA 1,4,1-165; GA 1,3,313, Fichte: Az erkolcestan rendszere a tudoménytan
elvei alapjan. (ford. Berényi Gabor) In Fichte: Az erkolcstan rendszere. Budapest,
Gondolat, 1976. 75-474; 75 (GA 1,5,21-317; 21)

5 V6. Ottmann, Henning: Geschichte des politischen Denkens. 3/2. kétet. Das Zeitalter
der Revolutionen. Stuttgart — Weimar, Metzler. 2008. 211.

6 Ez a gondolat kezdetlegesebb formaban mar a tudoméanytan korai koncepcidjaban is
szerepelt. VO. Fichte: ElGadasok a tud4s emberének rendeltetésérdl. (ford. Berényi
Gabor) In Fichte: Az erkdélcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 9—72; 26—
27 (GA 1,3,25-68; 35—36), Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrdl. (ford.
Felkai Gébor) In Felkai Gabor: Fichte. Budapest, Kossuth, 1988. 232—271; 236—
239 (GA 1,3,97-127; 100—102)

7 Fichte: A természetjog alapja. 164—176 (GA 1,3,340—348)

8 Fichte: El6adasok a tudis emberének rendeltetésérél. 28 (GA 1,3,37). Vo. Fichte: Az
erkolestan rendszere. 329 (GA 1,5,212)

9 Fichte: A tokéletes allam. 23, 25, 48 (GA 1,7, 51, 53, 70)
134



Ezek az elvont megfontolasok Fichte miivében harmonikus egységet képez-
nek azzal a sokkal foldhozragadtabb meggy6z6déssel, hogy az észillam csak
akkor tudja garantalni polgarai tulajdonéat, amelytdl azok élete és életminGsége
fiigg, ha minden részletilkben megtervezi és kézben tartja a gazdasagi
folyamatokat. Ehhez nem arra van sziiksége, hogy az idegent megismerje vagy
integralja, esetleg asszimilalja vagy legyGzze, hanem csak arra, hogy kizarja.x°
Amit Kant még az allamok minél szorosabb szovetségétSl remélt, az 6rok
békét, azt Fichte éppen az allamok egymastol valo tokéletes elszigetelése révén
kivanta elérni.* Mikor felismerte, hogy a vilagban gyakran fegyveres konflik-
tusokhoz vezet$ folytonos kereskedelmi habora zajlik,'2> mégpedig mindenki
habortja mindenki ellen,3 nem egyfajta tarsadalmi szerz6dést javasolt az
allamok kozott, amely foderaciot hozna létre bel6liik, hanem éppen ellenkezd-
leg, a nemzeti bezarkozast és a nemzetkozi (kereskedelmi) kapesolatok leépité-
sét. Ehhez a konklizibhoz néhéany specialis el6feltevés vezette el.

2. A TULAJDONJOG MINT GARANTALT CSELEKVESI LEHETOSEG
Fichte, aki mér korai politikai filoz6fiai miivében (Adalék a kozonségnek a
francia forradalomrol alkotott itéletei helyesbitéséhez) is a szerz6déselméleti
hagyomény folytatdjaként lépett fel, A tokéletes allamban magéaéva teszi azt a
locke-i gondolatot, hogy az &llamot 1étrehozé tarsadalmi szerz6dés célja a tulajdon
védelme.™ Locke-kal szemben azonban tgy gondolja, hogy ,jogilag biztositott”
tulajdonrdl (vagyis tulajdonjogrdl) csak az allam keretein beliil beszélhetiink.s

1o Fichte konyvének alapgondolata elGzetesen a kovetkezd idézettel 6sszegezhets: ,Az
4llam koteles a gazdasagi forgalom egyenstly-allapotat minden polgaraval
szemben torvénnyel és kényszerrel biztositani. Erre azonban nem képes, ha olyan
személy gyakorol befolyast az egyenstlyra, aki nem tartozik torvényei és fenn-
hatdséga ala. Ezért kell tehat az ilyen befolyast megakadélyozni. — Meg kell tiltani
és lehetetlenné tenni a kilfoldiekkel vald6 minden Osszekottetést.” (Fichte: A
tokéletes allam. 46 (GA 1,7,69))

1 Fichte: A tokéletes allam. 137 (GA 1,7,141)

12 Fichte: A tokéletes allam. 95 (GA 1,7,106)

13 Fichte: A tokéletes allam. 84 (GA1,7,98)

14 Hasonl6 allaspontot képviselt mar a Természetjogban is. Az allamot létrehozo, ott
leirt szerz4dés kiillonb6z6 mozzanatairdl lasd: Hoffmann, Thomas Soren: Staat der
Freiheit — freier Staat. Deduktion, Imagination und Begriff objektiver Freiheit bei
Fichte und Hegel. In Jiirgen Stolzenberg — Karl Ameriks (szerk.): Der Begriff des
Staates / The Concept of the State (Internationales Jahrbuch des Deutschen
Idealismus / International Yearbook of German Idealism 2.) Berlin — New York,
de Gruyter. 2004. 221—-246; 234—239.

15 csak az allam 4ltal 1étestil jogilag biztositott tulajdon” (Fichte: A tokéletes dllam. 277
(GAL7,54))
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Az 4llamnak ugyanis nemcsak az a feladata, hogy megvédje polgarai tulajdo-
nat, amelyet azok mintegy téle fiiggetleniil is birtokolnak, és amelyet Locke
szerint eredetileg a természet megmunkalasinak maganyos tevékenysége ré-
vén szereztek, hanem az is, hogy tulajdont adjon nekik.® Ha viszont téle
kaptak, az allamnak lényegesen nagyobb hatalma és befolyasa van polgarai
tulajdona felett, mint amit Locke megengedett.’” Az 4llami befolyas elfogad-
hato, s6t kivinatos mértéke Fichténél azért valik szokatlanul naggya, mert a
tulajdont nem a munka révén megszerezhet§ javakkal, hanem az ezeket a
javakat el6allit6 munkaval azonositja, tehat magéaval az emberi tevékenységgel,
pontosabban ennek jogi értelemben vett lehet6ségével.’® Mivel Fichte az em-
bert az én fogalmaval ragadta meg, az én 1ényegét pedig a tiszta és szabad tevé-
kenységben l4tta, a tulajdon és az 4llam viszonyéra vonatkozé tétele rendkiviil
nagy hordereji. Ha ugyanis az allamt6l kapjuk a tulajdonunkat, annak a
cselekvésnek a lehetGségét, amely énné tesz benniinket, akkor az allam a saja-
tosan emberi 1étezés lehetGségi feltétele.19

Ahogy a klasszikus szerz6déselméleti gondolkoddk, tgy Fichte is abbol
indul ki, hogy az &llami kereteken kiviil él6 emberek kozott dhatatlanul
Osszeiitkozés tamad, mivel legfontosabb érdekiik szempontjabol konkuren-
ciat, korlatot vagy veszélyt jelentenek egymas szadméra. Fichte esetében ez az
érdek elsGsorban nem az élet meg6vasa vagy a munka gyiimolesének a meg-
védése, hanem a szabad cselekvés lehetGsége. (Egy méasik alapvetd érdekrdl a
4. fejezetben lesz sz0.) ,,Egy sereg ember él egyiitt ugyanabban a tevékenységi
korben. Mindenki ebben él és mozog, szabadon jar munkéja és szérakozasa

16 Fichte: A tokéletes dllam. 25, 29, 47, 81 (GA 1,7,53, 56, 69—70, 95) E gondolat
Kklasszikus megfogalmazasa a Természetjogban: ,Elméletiink szerint senki sem
vihet és adhat be semmit az allampolgéiri szerz6désbe, mert e szerz6dést
megelGz6en semmit nem birtokol. Az elsé feltétele annak, hogy adhasson, az, hogy
kapott. Ez a szerz8dés tehat messze nem az addssal kezd6dik, hanem a kapdsbol
indul ki.” (Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,4,15)

17 Locke egyik legf6bb torekvése éppen az volt, hogy megmutassa, ,a magantulajdon
még egy legitim politikai hatalommal szemben is jog”. (John Dunn: Locke. (ford.
Palosfalvi Taméas) Budapest, Atlantisz, 1992. 56)

18 Fichte: A tokéletes allam. 27, 48, 67, 70-71 (GA 1,7,54—55, 70, 85, 87—88) Fichte
tulajdonelméletét részletesen elemzi: Hans Georg von Manz: J. G. Fichte.
Eigentum als Handlungsmoglichkeit. In Andreas Eckl — Bernd Ludwig (szerk.):
Was ist Eigentum? Pphilosophische Eigentumstheorien von Platon bis Haber-
mas. Miinchen, Beck, 2005. 148—160. A nagymérték( allami befolyas elfogada-
sanak egy mésik oka, hogy Fichte szemében az emberek kozotti vagyoni egyenlGség
kitiintetett cél, amely csak ezen az ton érhetd el. Fichte: A tokéletes dllam. 28, 44,
45-46, 50, 71, 83-86, 130 (GA 1,7,55, 67, 68, 72, 88, 98-99, 135)

19 Tulajdonképpen erre a megfontolasra tAmaszkodik ,,az éntél a miig” szlogennel meg-
ragadhat6 fichtei palyaiv, hiszen az én lehet8ségi feltételeinek transzcendentélis
vizsgalata el6bb a tulajdon és a tulajdonjog, majd az dllam eszméjéhez vezet.
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utan. Az egyik keresztezi a méasik atjat, lerontja a mésik miivét, vagy maga
hasznélja fel azt, amit a masik onmaginak szant; a masik ezt hasonlval
viszonozza, és igy cselekszik mindenki mindenkivel. [...] Ebben az allapotban
senki sem szabad, mert mindenki korlatlanul az, senki sem csinalhat semmit
sem tervszerfien, és nem szamithat arra, hogy mive a pillanatot taléli.”2c A
tervszertiség és a kiszamithat6sag ebben az Osszefiiggésben kulcsfontossa-
gd.2! Az emberi szabadsag ugyanis nem meriil ki pontszerti aktusokban,
hanem jellemz&en nagyobb lélegzetvétell projektekben val6sul meg, annak
megfelel6en, hogy az én csak fokozatosan eldre haladva, a korabban elért
eredményekre tAmaszkodva tudja uralma al4 hajtani a nem-ént.22

Ha ezzel kapcsolatos terveinket masok folyton felboritjdk, a megoldas csak
a szabadsigunk egymas javara val6 kolcsonos korlatozasa lehet. Szerz6dés-
kotésekkel meg kell sziintetni azt az aldatlan allapotot, hogy ,mindenkinek
mindenre [minden cselekvésre] egyforma joga van”.23 E szerz6dések kulcs-
eleme az, hogy mindenki lemond bizonyos cselekvésekrdl a tobbiek javara.
Csak a ,tobbiek lemondasa lesz az én jogalapom és semmi mas.”24 Az igy
keletkezett tulajdont az 4llam szavatolja.

20 Fichte: A tokéletes allam. 26 (GA 1,7,53)

21 Mivel a szabadsag célok megval6sitdsaban teljesedik ki, ami az esetek nagy részében
megtervezett cselekvések soraval érhet6 csak el, a kiszamithat6sag vagy egyaltalan
a cselekvés alapjaul szolgald informécidk a szabadsag lehetéségi feltételét jelentik,
és ennek megfeleléen mind a jog, mind az erkoles védelmébe veszi Gket. A hazugsagot
példaul Fichte azért tiltja, mert megfosztja a mésikat attol az informaciotdl, amely-
re a szabad cselekvéshez sziiksége volna. Vo. Fichte: Az erkolestan rendszere. 383-393
(GA 1,5,252—2509). A jelen Osszefiiggésben érdekesebbek Fichte jogi megfontolasai
A Természetjog a kovetkez6 példa segitségével magyardzza a tulajdon eszméjét:
+Képzeljiink el egy elhagyatott sziget elszigetelten €16 lakdjat, aki az erd6kben vadaszva
szerzi a taplalékat. Az erdGket hagyta, hadd néjenek, ahogy akarnak, de ismeri Gket
és minden adottsagukat, amely a kényelmes vadaszatot segiti. Nem iiltethetjiik 4t vagy
vaghatjuk ki a fikat az erdeiben anélkiil, hogy minden megszerzett ismerete hasznal-
hatatlanna, semmivé valna, anélkiil, hogy fennakadast okoznank neki az iildozés-
ben, vagyis, hogy megnehezitenénk vagy lehetetlenné tennénk a létfenntartisat,
tehat hogy hatasgyakorlasanak szabadsagit megzavarnank.” (Fichte: Grundlage
des Naturrechts. GA 1,3,407) Persze mivel ,a tulajdonjog igazi alapja az idegen
tevékenyég [szerzGdéses] kizarasa” (Fichte: A tokéletes allam. 77 (GA 1,7,87)), ,egy
hozzéférhetetlen szigeten, maganosan él6 ember tulajdonarol beszélni sem lehet,
rea nem alkalmazhat6 ez a fogalom.” (Fichte: A tokéletes allam. 69 (GA 1,7,86—87))

22 Fzért az énné véladshoz nem elég, hogy a masik ember cselekvése folytonos
lehetGséget biztosit szamunkra a cselekvésre, amennyiben folyton helyreallithatjuk
azt, amit lerombolt, hiszen a célunk nem dltalaban véve a cselekvés, hanem hogy
vilagunkat egy meghatarozott allapotba hozzuk. V6. Fichte: El6ad4sok a tudas
emberének rendeltetésérdl. 18—20 (GA 1,3,30—-31)

23 Fichte: A tokéletes dllam. 27 (GA 1,7,54)

24 Uo. V0. Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,3,417.

137



Akarmilyen részletesen kidolgozza is Fichte az elméletét, odaig nem megy
el, hogy minden cselekvést tulajdonnak tekintene. Az idegenekkel kapcsola-
tos allaspontjat nagyban meghatarozza az a gondolat, hogy ,minden emberi
torekvés célja az élet lehet6vé tétele”,25 és hogy az ember ,jogénak és
rendeltetésének elengedhetetlen kovetelménye, hogy olyan konnyen, olyan
szabadon, a természeten oly mértékben uralkodva és annyira emberi médon
éljiink e f61don, amennyire azt a természet megengedi. [... Es hogy mindenki-
nek] ideje maradjon arra is, hogy szellemét és szemét az égre iranyithassa.”26
Réadésul ,mivel senki sem lehet kisebb vagy nagyobb mértékben ember a
mésiknal, mindenkinek egyforman jogos [a kellemes életre vonatkozd]
kovetelése.”2” E célok legfébb lehetségi feltétele viszont a munka. DontGen
ebben 4ll a tulajdon, ennek lehetéségét kell az allamnak szavatolnia minden
polgéra szamara.28 Mivel a természet teljesen soha le nem kiizdhet§ akadalyt
allit elénk, minden rendelkezésiinkre all6 cselekvési lehetdségiinkre elenged-
hetetleniil sziikséglink van vele szemben, és a tulajdonunk legkisebb részé-
nek elvesztése is azzal a veszéllyel jarna, hogy nem toltjiikk be rendelteté-
siinket — vagyis hogy benniink és altalunk az én nem alakitja sziikségszertd
észfogalmaknak megfelel6vé a nem-ént.29

3.A TERVGAZDASAG

A tulajdon tehat nem dolgokbdl all, hanem az ember rendeltetését/1ényegét
(Bestimmung) megval6sitd tevékenységekbdl, és gy jon létre, hogy az egy
allamba tomoriilt emberek bizonyos tevékenységtipusokat, vagyis foglalkoza-
sokat engednek at egymasnak. Az életlehetéségeket és az ezekre épiilS kellemes
és kulturalt életet biztosito cselekvéseknek Fichte szerint alapvet6en két fajtija
van: egyrészt a nyersanyagok termelése a mezgazdasagban, masrészt feldol-
gozasuk az iparban.3° Ezért az emberek alapvetGen két rendbe vagy osztalyba

25 Fichte: A tokéletes allam. 28 (GA 1,7,55)

26 Fichte: A tokéletes allam. 49 (GA 1,7,71) A forditast moédositottam.

27 Fichte: A tokéletes allam. 28 (GA 1,7,55)

28 V6. Fichte: Grundlage des Naturrechts. GA 1,4,20—24.

29 VO. Fichte: El6adasok a tudis emberének rendeltetésérdl. 19 (GA 1,3,30—31)

30 Fichte: A tokéletes dllam. 29 (GA 1,7,56) Lathatd, hogy jollehet Fichte elmélete
megfogalmazasakor nem pusztan az életet, hanem a kellemes, s6t a szellemi életet is
célnak tekintette, elsGsorban az anyagi természet alakitasat tartotta munkanak. A
skellemes” ugyanis néla leginkabb a béséges és valtozatos taplalékkal és a kényelmes
élet- és munkakoriilményekkel kapcsolatos, a szellemi élet pedig olyasvalami,
amihez csak szabadidGre van sziikség, és amit ki-ki 6nalloan, mésok segitsége nélkiil
is képes elérni — éppen ezért talaldo metafora a tekintet égre iranyitasa. (Vo. Fichte: A
tokéletes dllam. 106—107, 132 (GA 1,7,116, 137)) Mivel ,minden szabad tevékenység
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tagozodnak. Kozottiik egy harmadik, a keresked6ké kozvetit, és munkajukat
tovabbi rendek: a hivatalnokok, a katonak és a nevelk segitik. Mindenki csak
egyetlen tevékenyéget végez. Az iparosok példaul lemondanak arrél, hogy foldet
miiveljenek vagy kereskedjenek, igy biztositva megélhetést azoknak, akik éppen
ezt teszik, és akik cserébe lemondanak arrél, hogy ipart (izzenek. Természete-
sen minden renden beliil tovabbi szerz6dések szabélyozzak, hogy ki mit ter-
melhet és hol, mit dolgozhat fel, illetve milyen aruval és kikkel kereskedhet.3!
Ezek a szerz6dések nem vaktaban és nem is csak a partnerek képességei
vagy érdekl6dése szerint osztjak fel a tevékenyégi koroket, hanem tgy, hogy
akik valamelyik tevékenységre specializalodtak, az Osszes tobbir6l viszont
lemondtak, biztosan szamithassanak arra, hogy a tébbiekt6l megkapjak
mindazt, amit a szerz6dések értelmében 6nalld tevékenységgel nem biztosit-
hatnak maguknak. Ez szigort tervgazdasag kiépitését teszi sziikségessé.
Pontosan ki kell példaul szdmolni, hany parasztnak kell bazat termelnie
ahhoz, hogy mindenkinek legyen elég kenyere, de azt is, hogy hany mésik
parasztnak kell igavoné 4llatokat tenyésztenie a szadntashoz, vagy hany ko-
vacsra van sziikség, hogy legyen elég kasza az aratashoz. Meg kell hatarozni
tovabb4, hany gabonakereskeddre, molnéarra, pékre és boltosra van sziikség a
megtermelt buza elszallitisdhoz, feldolgozasahoz és a kenyér lakossaghoz
juttatasahoz. Ezért az allamnak pontosan 4t kell latnia a gazdaségi folya-
matok rendszerének egészét, benne minden egyes szerepl§ teljesitményét és
sziikségleteit. Csak igy biztosithatja, hogy mindenki dolgozhasson, de senki
se dolgozzon feleslegesen, vagyis minden arujat felhasznéalja valaki, megadva
érte azt, amire neki a létfenntartashoz, a munkajahoz és ezeken tal a kel-
lemes élethez vagy ahhoz a szabad id6hoz sziiksége van, amelyben ,szellemét
és szemét az égre iranyithatja”. Ha tal kevesen termelnek bazat, nincsenek
biztositva a tarsadalom legelemibb életfeltételei. Ha viszont ttl sokan, akkor
nem lesz, aki elfogyasztja a kenyeret, és igy vagy maguk a foldmiivesek, vagy

célja az életet lehet§vé és kellemessé tenni” (Fichte: A tokéletes dllam. 41 (GA 1,7,65)),
logikus, hogy szerinte a ,targyak egymaskozti viszonylagos értékének mértéke az idé
lenne, ameddig az illet§ dologb6l meg lehet élni, [illetve mivel az élet alapja a
kenyér,] a rozs, a btiza stb., lenne az alalanos érték és minden mas értéket ennek
alapjan becsiilnénk meg.” (Fichte: A tokéletes dallam. 42 (GA 1,7,66)) Csak késébb,
az 1812-es Jogtanban valik a munka, a tulajdon és egyaltalan a jogrend legfébb
céljava az ember fizikai 1étének biztositasa helyett az erkolesi és a szellemi élet
lehetévé tétele (Manz: J. G. Fichte. Eigentum als Handlungsmoglichkeit. 157).

31 Georg Mohr éppen abban latja Fichte 0jdonsagat a korabbi szerzGdéselméleti
gondolkod6khoz képest, hogy az 6 elmélete szerint ,nemcsak a jogi kozosséget mint
allamot kell szerz6dés altal konstitualtként elgondolni, hanem [...] az 4llam minden
intézményét és minden ’jogteriiletet’ szerzGdésként kell rekonstrudlni.” (Georg
Mohr: Recht und Staat bei Fichte. In Hans Jorg Sandkiihler (szerk.): Handbuch
Deutscher Idealismus. Stuttgart — Weimar, Metzler, 2005. 187—-194; 187)
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a terméklanc valamelyik méasik szereplGje olyan arut allit el, amelyet nem
tud eladni, a kies§ bevétel miatt viszont nem tudja fedezni a sziikségleteit.
Mindenki csak akkor tud zavartalanul tevékenykedni, vagyis akkor van bizto-
sitva a tulajdona, ha az allam garantélni tudja a termelés és a kereskedelem
rendszerének egyensuilyat. Az ,egyensuly” Fichte szovegének egyik kulcs-
szava; hasonléan gyakran fordul el6, mint az allam szerepét leir6 ,kiszamit”,
»~meghataroz”, ,el6ir”, ,szabalyoz” és ,ellendriz” igék.

Most mar érthetd, miért kell a tokéletes allamnak zart kereskedelmi &llam-
nak lennie. Ha tokéletessége abban all, hogy egy finoman hangolt rendszer-
ben mindenkinek biztositja a tulajdonat, akkor minden kiszamithatatlan
faktort ki kell kiiszobdlnie, marpedig az idegen befolyas éppen ilyen. Még az
sem megoldas, hogy nem a polgarai, hanem 6 maga kereskedik a kiilfélddel.
A kiilkereskedelemben ugyanis nem lehet az arakat egyoldaltian szabalyozni,
az importalt vagy exportalt cikkek ara viszont befolyasolja a belf6ldi termelés
jovedelmezGségét, és igy felboritja a piac egyensulyat. A ,kereskedelem
anarchiija”s2 csak akkor el6zhet6 meg, ha sem az 4llam, sem a polgarai nem
folytatnak kiilkereskedelmet. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha maés
oldalrol kozelitjiik meg a kérdést. Barmilyen arut veszek egy idegentdl, azzal
megszegek egy szerzGdést, amely arra kotelez, hogy ugyanazért a pénzért
valamelyik polgartarsamtdl vegyek valamit,33 igy biztositva szdmara annak a
tevékenyégnek a folytatasat, amelyet eredeti megallapodésunk neki juttatott.
Ahhoz ugyanis, hogy a pék dolgozhasson, nemcsak az kell, hogy én magam
ne siissek kenyeret, hanem az is, hogy megvegyem t6le azt, amit 6 siitétt. Ha
idegen aru jelenne meg a piacon, az megsértené valakinek a tulajdonjogét,
mert ez az aru olyan tevékenység gylimolcse, amelyet az allam valamelyik
polgara kizaroélagos birtokaba adott. Amikor tehat Fichte azt a kdvetelményt
fogalmazza meg, hogy ,az allam kereskedelmileg ugyanolyan zart legyen,
mint jogilag”,34 nem két egymastol fiiggetlen teriiletet hasonlit Ossze egy-
maéssal, hiszen az allam jogrendje jelent6s részben éppen a kereskedelem
révén egymassal 0sszekapcsolt tevékenyégi koroket: a tulajdont szabalyozza.

32 Fichte: A tokéletes dllam. 81, 103 (GA 1,7,95, 113)

33 Egy megfelel6en m{ikodé allamban azt a pénzt, amelyet valaki takarékosséagi célbol
kivon a forgalombdl, az a pénz helyettesiti, amelyet masok korabban takaritottak
meg, és éppen ekkor forgatnak vissza a gazdasagba. Fichte: A tékéletes allam. 63—
56 (GA1,7,82-84)

34 Fichte: A tokéletes dllam. 20, 47, 81, 104 (GA 1,7,43, 70, 95, 114)
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4.AZ ALLAM KITUNTETETTSEGE

A globélis kereskedelem és a nemzetkozi jog mai vilagaban a kiilf61dtél és
a kiilfoldiektdl valo elzarkozas fichtei koncepcidja kevéssé attraktiv. Mivel az
allam mintegy kozbiilsé helyet foglal el az egyén és az emberiség vagy
legalabb egy lehetséges allamszovetség kozott, felmeriil a kérdés, mivel indo-
kolja Fichte, hogy az emberi tevékenyégek éppen az allam szintjén képezze-
nek zart egészet. Miért nem lehet minden ember Onellato, tehat miért nem
tart meg minden tevékenységet sajat tulajdonéaban, illetve miért nem jo, ha
éppen ellenkezdleg, az allamnél nagyobb, akar globéalis kereskedelmi szovet-
ségben egyesiil mas emberekkel?

Ami az els6 kérdést illeti, az ember elsGsorban azért nem lehet 6nellato,
mert ahhoz, hogy megvaldsithassa rendeltetését, vagyis hogy én-szerti legyen,
tehat csak 6nmagatdl fiiggjon, sajat torvényeinek kell aldvetnie a nem-én
vilagat, a természetet. Am ez csak az emberek 6sszehangolt tevékenységével
val6sithaté meg, mivel a természet kemény ellenfél, amellyel szemben Gssze-
fogasra van sziikség. Nem elég tart6zkodni egymés munkajanak a tonkre-
tételétdl, hanem segiteni is kell egymast, és ki kell aknazni a munkamegosz-
tas 4ltal lehet6vé tett specializilodasban rejlé lehetdségeket is. Igy nemesak
azért kell mindenkinek sajat tevékenységi kort birtokolnia, amit mar
korabban is lattunk, vagyis hogy ne zavarjuk egymast, hanem azért is, mert
egymas segitségre szorulunk. A klasszikus szerz6déselméleti hagyomény kép-
visel6i individualistak voltak abban az értelemben, hogy gy vélték, elvileg az
izolalt egyén is képes teljes életet élni, és ennek megfeleléen a masik embert
elsGsorban zavar6 tényezének tekintették, az allamot pedig azért tartottak
sziikségesnek, hogy ezt a zavart kikiiszobolje. Ezzel szemben a Természetjog-
ban kidolgozott inerszubjektivitas- és elismeréselméletében Fichte bizonyi-
totta, hogy az én mivolt feltétele egy masik éntél kapott elismerés, hogy az
ember ,csak emberek kozott valik emberré”.35 Egy még korabbi miivében
felvazolt kultaraelméletében pedig azt is ki mutatta, hogy az embereknek a
munkamegosztason alapul6é rendekbe kell tomoriilnie, hogy a nem-én be-
folyasat kikiiszobolve valoban 6nmagukka valhassanak, vagyis egyre tisztabb
én lehessenek.3¢ Egy olyan embert, aki természete szerint mindenki mast6l
fliggetlen, és csak kiils6dlegesen kapcsolédik a mésikhoz, és még a tulajdona
is a nem-én vilaganak elkiiloniilt darabjaib6l all, nem pedig a munkameg-
osztasban neki jutott tevékenyégben, jogsértés nélkiil nem lehetne olyan ha-
tékony tarsadalomba integralni, mint a fichtei embert. Ez ut6bbi csak a
maésik révén lesz egyaltalan emberré, a masikto6l kapja a tulajdonat, és csak a

35 Fichte: A természetjog alapja. 174 (GA 1,3,347)
36 Fichte: El6adasok a tudas emberének rendeltetésérél. 35—47 (GA 1,3,42—50)
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masik segitségével kényszeritheti ra akaratat a nem-énre, ezaltal felelve meg
egyre teljesebben az én fogalmanak.

Fichténél tehat egymast értelmezi az én, a nem-én és a masik (az én-szert
nem-én) fogalma. Ez azonban még élesebben veti fel az iménti masodik
kérdéstinket. Miért azt szorgalmazza Fichte, hogy mint idegentdl zark6zzunk
el az emberiség nagyobbik felét6l, miért nem inkabb azt, hogy egyetlen
vildgallamban egyesiiljiink veliik, vagy legalabb allamszovetségeket hoznunk
létre? A vilagallam ellen két érv is szdl. Egyrészt az, hogy a minden részletre
kiterjedd tervgazdalkodiasnak megvannak a technikai korlatai, és egy bizo-
nyos méret felett az erre épiil6 allam nem m{ikodGképes.37 Masrészt, és ez az
érv felhozhat6 egy laza foderacioval szemben is, ha terjeszkedés vagy
teriiletek feladasa révén az allam elnyeri természetes hatérait, és igy minden
sziikséges nyersanyag a rendelkezésére all, polgarai mindent megadhatnak
egymésnak, amire a természettel szembeni harcukban sziikségiilk van. A
t6bbi ember ebbdl a szempontbodl felesleges — és (az utolsé évek allaspontjat
leszamitva) Fichte jog- és alamelmélete minden mas szempontot mésod-
lagosnak tekint. Ha 1étrejonne egy vildgallam, az az egyes embernek semmi
lényegeset nem adhatna, amit a nemzetéllamto6l ne kaphatna meg.38

Igy az emberiség nagyobbik része mindannyiunk szdmara: idegen. Nem
egyszeriien nem-én, amelyet uralmam ala hajthatnék — hiszen Fichte jog-
filoz6fidja szerint mindenkinek elismerés és tisztelet jar, akinek emberi
alakja van39 —, de nem is madsik, akire sziikségem van az ontudatra jutdshoz
vagy a nem-én elleni harcomban. Az idegen nem ellenség és nem szovetsé-
ges, és éppen azért, mert az egyik kategoridba sem illik, olyan szabadsagot
testesit meg, amelyet nem fojthatok el,4° de amely tervezhetetlen és kiszamit-
hatatlan, mivel nem adott szerz6déses garanciat arra, hogy tiszteletben fogja

37 A maga természetes hatarai kozott 1étezd allamban viszont a folyamatok nagyobb
allamapparatus nélkiil is konnyen atlathatok és iranyithatok. V6. Fichte: A
tokéletes allam. 132—133 (GA 1,7,137-138)

38 Annak ellenére, hogy az egymassal szovetkez6 emberekbdl én-szerii egység alakul ki
— hiszen az észallam is képes Onreflexiéra és arra, hogy onmaganak kitiizott
célokat valositson meg —, Fichte nem alkalmazza az allamra mindazt, amit az egyes
emberekre érvényesnek tekint. Szerinte minden embernek sziiksége van a masik-
ra, de egyik &llamnak nincs sziiksége a maésikra: sem ahhoz, hogy ésszertiként
ismerje fel magét, sem ahhoz, hogy betéltse a rendeltetését. Ezért nem is kell sz6-
vetkezniiik egymassal vagy egy allamok feletti egységben egyesiilniiik. Az a tény,
hogy Fichte nem ismétli meg az allam szintjén ugyanazt, amit az egyes emberek
szintjén érvényesnek tekint, hanem a nemzeti elzarkozas eszményitésével kifeje-
zetten elutasitja az effajta iteraciot, arra utal, hogy filozofiaja legf6bb érdeke még
1800-ban is az individuélis én, az 4llam pedig csak az ember céljanak eszkoze.

39 Fichte: A természetjog alapja. 227—228 (GA 1,3,383)
40 Fichte: A természetjog alapja. 190 (GA 1,3,358)
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tartani a tulajdonomat, vagyis a szabadsdgomat. Az idegent tehat azért kell
kizarni az egyéni életbdl és az azt meghatirozo allam életébdl, mert veszélyes
a tulajdonomra, vagyis cselekvési szabadsagomra, vagyis rendeltetésemre,
vagyis az énné vilasomra nézve.
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