HANKOVSZKY TAMAS

Az idé és a torténelem keresztény felfogasa

A kereszténység idéélményének és torténelemfelfogisinak legalabb harom rétege és for-
rasa van. Egyrészt (1.) a keresztények is részesel az id8 azon tapasztalatinak, amely az
egész emberiség vallasos kozkincsének tekinthetd és a primitiv valldsoktdl a vilagvallasokig
gyakorlatilag mindenhol megtalalhat6. Mdsrészt (2.) a keresztény 1d8- és tdrténelem-
szemlélet zsido gyodkerekkel rendelkezik, végiil (3.) a Krisztus személyébe és jelentdsé-
gébe vetett hitbdl is fakadtak a térténelemre vonatkozd sajitos belitisok. A térténelem
teoldgidjaban tehit a specialisan keresztény jegyek nem egyszerlien felviltottak a zsido
vonésokat, mint ahogy az 3sszetéveszthetetlen zsido 1atdsméd sem kiiszébolte ki, hanem
magaba integrilta az 1d6 ltalinos valldsi megkozelitésmodjat. Ennek eredményeképpen
a kereszténységben Gsszetett, s6t antinomikus idéfelfogis alakult ki, amelyet egyszerre
jellemez a ciklikussag és a linearitds, a torténelem beteljesedettségének tudata és a betel-
jestilésre valo virakozis. A legjobban tessziik, ha a hdrom {8 aspektust egyesével vesszitk
szemiigyre.

Mircea Eliade nyoman' megallapithatjuk, hogy a vallisossig az id8 sajétos tapasztalatival
jar egytitt. Ez legtisztdbban az archaikus vallasokban érhetd tetten, ahol a sokrétil teold-
gia és a kifinomult spekulicié még nem fedte el és nem modositotta a valldsos idSEérzé-
kelés alapmotivumait. Az archaikus népek kultarait vizsgilva nyilvinvaléva vélt, hogy
az 1d8 szamukra nem homogén. Eletiik két szinten jatszédik: egyrészt a profin, masrészt
a szent id8ben, vagyis az tinnepek idejében, amely Gjra és Gjra megszakitja a kdznapok
sorat. A kétféle 1d8 kozott ontikus kiilénbség van: az tinnep és a kéznap nem ugyanabba
az id8folyamba tartozik. A szent 1d8 a profan 1dS egyik esemény-pontjaval sem dllithato
az elébb-utdbb-egyiitt viszonyba, hanem mds dimenzidt testesit meg. A profin id8
multra, jelenre és jovEre tagolddik, és megfelel a modern deszakralizalt vilig gyakorlati-
lag egyetlen 1dejének. A szent id6 — az istenek, a kultirateremtd héroszok kora — viszont
valtozatlan, idStlen és minden Srékké térténik benne. Annyira kiilonbozik a profin
1détél, hogy csak anal6égidsan mondhaté idének. Ennek ellenére lehetséges az atjaras a
két sztéra kozott: az tinnepld ember dtléphet az idétlenbe, és ott az istenek ,,kortarsava”
valhat. Az tinnep lényege éppen az, hogy kiemelkediink a profin 1d6bdl, ,,vissza” vagy

" ELIADE, M., A szent és a profin (ford. Berényi, G.), Eurdpa, Budapest 1987, 61-106.
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még inkdbb ,,4t” oda, ahol az eredet gazdagsigival lehet feltoltédni. Az tinnep nem em-
lékezés vagy valaminek gondolatban vald felidézése, hanem valdsigos Gjraélése, meg-
ismétlése annak, ami ,,valaha” (a szent idében) megtortént.

Az atlépés a profan idEbdl és sztérabdl a szentbe az ismétlés altal valosul meg. Az-
altal, hogy ujra végrehajtjak azokat a cselekedeteket, amelyeket az istenek in illo tempore
tettek. Az ,,ismétlés” persze ebben az 3sszeftiggésben félreérthetd kifejezés. Akkor ért-
jiik jol, ha ugy tekintjiik, hogy a ,,késébbi” cselekedet nem a hasonlésig, hanem az azo-
nossag viszonyaban 4ll a ,koribbival”, a mintaadéval. A megismételt cselekedetnek
kiilsé megjelenési formdjiban semmiben sem kell kiilénboznie a mindennapi aktusok-
tol, mégis a szertartisba dgyazottsig és a szentségtdl atitatott 1égkdr metafizikai ,,atlénye-
giilést” eredményez.

A kereszténységben — zsidé 6rokségként — modositott formaban ¢l tovabb ez az
archaikus id8koncepci6. Az ,eredet ideje”, tehat a valldsilag jelentds, 1éttel telitett id8
immar nem valami mitikus 8sidébe helyezendd, tehit nem az idSegyenestdl fliggetlen,
,,a mellett” 1étez8 tartomanyba, hanem a fdrténelem egy jOl meghatirozott pontjiba.? Ha
ugyanis Isten valoban emberré lett, akkor a szentség, a teljesség tobbé mar egyaltalin
nem a viligon kiviil keresendd, hanem kozénk jétt, ebbe a térbe és ebbe az id6be.

Barmilyen mélyrehatdak is legyenek a teoldgiai kdvetkezményei annak, hogy a szent
1d§ a kereszténység szamdra nem kiilontil el a torténelemtdl, hanem annak tartomanyé-
ba esik, az archaikus vallisos id6élmény a kereszténységben is megdrzddott. Legalabbis
a katolikusok szdmara példdul az tinnepek tovabbra is ismétlést jelentenek, csakhogy
nem egy 1d6n kiviili esemény megismétlését, hanem egy olyanét, amely a tdrténelem
egy kordbbi idépontjiban jitszddott le. Leginkdbb azokét a napokét, amikor Isten Jézus-
ban kitiintetett modon is jelen volt a f6ldon. Emellett példaul adventben megismételjiik
Isten népének Oszovetségi virakozisit a Messidsra, toviabba az egyhdz évszizadai alatt
bekovetkezett, a szentek életéhez kotddd példaszerli eseményeket. A katolikus egyhdzi
év — nem feledve, hogy a jelen is az tidvtdrténet egzisztencidlisan paratlan jelent8ségli
pillanata — uigy tagolja az 1d6t, hogy minden napot az tidvtorténet valamelyik kézponti
hajdani eseményéhez rendel, és éppen ezzel, az tinnepi ismétléssel segiti a hivét, hogy
megfelelhessen a jelen kihivisainak. Ezenfeliil pedig Jézus haldlinak és feltdimadisinak
tinneplésével a szentmisében naprél napra jelenvaldva teszi a viligban Krisztust.®

Ezeken az tinnepeken nem az id8ben vald egyszerii visszatekintés, emlékezés tor-
ténik, hanem ismétlés.* Amikor példiul valaki nagybojtben blinbanattal és bojtoléssel
késziil a hasvéti eseményekre, akkor ezt nem azért teszi, hogy jobban tudjon emlékezni
arra, ami Poncius Pilitus alatt tértént, hanem azért, mert fel akar késziilni arra az ese-
ményre, ami, bar kétezer éve mar megtortént, most ismét meg fog térténni a hivével.
Szdmos példat lehetne még felhozni. Hadd emlitsem egyediil Faludi Ferenc, XVIII. sza-
zadi jezsuita koltd A fesziilethez cimi versét, amelyet Keresztények sirjatok cimmel ma is
énekliink. A szoveg azt dllitja, hogy Jézus szenvedését ,,Aki litja és nem sir, / E16 hittel
az nem bir.” Nem az emlékezést, az élénk fantizidt, még csak nem is az empitidt, hanem
a hitet, a vallasossdgot kéri szdmon ez az ének. A nagypénteki tinnepen ma részt vevd

? V6. ELIADE, i. m. 104-105, ,,I1d8” szdcikk, in Biblikus teoldgiai szétar (szerk. Léon-Dufour, X. et al.), Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 1986, 551.

*V6. SCHILSON, A., A liturgia a misztériumok hatékonysdganak és jelenlétének helye (ford. Torok, J.), in Communio
(2002/2), 3—19; itt: 8; NOCKE, F.-]., Részletes szentségtan (ford. Vildczy, J.—Varga B., J.), A dogmatika kéziksnyve
II (szerk. Schneider, Th.), Vigilia, Budapest 1997, 235-396; itt: 309.

* CaSEL, O., A liturgikus iinneplésrdl (ford. Dobszay, L.), in Communio (2002/2), 20-32; itt: 22-23.
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valldsos ember ugyanis a szertartds alatt nem a XXI. szizadban van, hanem az eseményeck
kortarsava valik, és azért kell sirnia, mert épptigy, mint az apostolok, nem ismeri a jovdr:
nem tudhatja, hogy Jézus tigye nem vallott végérvényesen kudarcot, hiszen harmadnap-
ra dicséségesen fel fog timadni. A hivd tehit nem visszaemlékezik Jézus kivégzésére, ha-
nem jelen van azon.

Mindez persze a keresztény iddfelfogisnak csak az egyik aspektusat jelenti. Elvét-
jik az 1d6 és a torténelem keresztény felfogsinak antinomikus teljességét, ha ttlhang-
sulyozzuk ezt az aspektust. Ez tortént példiul Kierkegaard esetében, aki allitja ugyan
a szent id§ torténelmi jellegét,’ de az egész torténelembdl csak egyetlen kitiintetett pon-
tot, Jézus életének szent idejét hajlando jelentSségteljesnek elfogadni. Azt az 1d8t pedig,
amely elvilaszt benniinket Jézustdl, Kierkegaard értéktelennek, jelentéktelennek tekin-
ti. Szerinte Krisztus ,,f6ldi jelenléte sohasem valik multtd, igy aztdin mind elmultabbi
sem — ha egyéltaldn van még hit a f61dén, mert ha nincs, akkor persze maris hosszt 1d8
telt el azota, hogy ¢élt.” A hivének ugyanis ,,éppoly egyidejiinek kell lennie az & jelenlé-
tével, mint a korabelieknek: ez az egyidejliség a hit feltétele, kozelebbrél meghatirozva
pedig maga a hit.”® Kierkegaard valdjdban azt a kévetelményt fogalmazza meg, hogy él-
jiink 4llando6an az tinnepben, és nem akar tudomist venni a hétkdznapok realitidsirol.
Aziltal sziinteti meg a szent és a profan viltakozasibol adodé ciklikussdgot, hogy elvitat-
ja a profin, vagyis a hétkdznap létjogosultsigat, st 1étét. Ugy vélem, a Krisztussal valo
egyidejliségnek az tinnepekben és az imadsigban 4télhetd valosigit feltétleniil el kell is-
merni, de egy teljesebb keresztény idStapasztalat alapjan tiltakozni kell az ellen, hogy a
térténelemnek a minket Jézustdl elvalasztd szakasza az tidvosség, vagyis az Istennel vald
kapcsolat szempontjabol jelentéktelen, hétkdznapi életiink pedig egyenesen illegitim
lenne. Egy teljesebb, de bonyolultabb idéfelfogis a ciklikussigot nem tgy haladja meg,
hogy megtagadja a profin hétkdznapokat, hanem ugy, hogy felértékeli, vallisilag je-
lent&ssé teszi Sket.

A hétkdznapi és a torténelmi 1d6 felértékelésének gondolata a kereszténység zsido gyo-
kereibdl szarmazik. Az 6szovetségi 1d8élmény ugyanis két komponensbdl 6tvozEdott
Ossze. Egyrészt a zsidosag sem szakitott teljesen az imént vazolt archaikus vallisos 1dé-
szemlélettel és megdrizte az tinnep, vagyis a szent események megismétlésének hitét.
Amikor példidul a Misna ugy rendelkezik, hogy ,,minden id6ben mindenki tekintse ko-
telességének, hogy gy nézzen magira, mint aki maga vonult ki Egyiptombdl”,” akkor
nyilvinvalova vilik, hogy a zsiddsdg is ismeri a szent multtal vald egyidejliség lehetdsé-
gét. Az tinnepek 4llandé 1smétlédése pedig bizonyos mértékig ciklikus struktarat ad az
iddének.

Van azonban az idéélménynek egy masik, sokkal jelent8sebb eleme is. Ez pedig azt
eredményezi, hogy a zsid6 id8szemlélet alapszerkezetét mégsem a ciklikussig szabja meg.
Az 1d6 a zsidok szdmara mar csak azért sem lehet alapvetSen ciklikus, mert az az 1dé,

4

amelyet a visszatér$ tinnepek megszakitanak, nem all olyan éles ellentétben az tinnep

* KIERKEGAARD, S., Filozdfiai morzsdk (ford. Hidas, Z.), Goncdl, Budapest 1997, 20.

¢ KIERKEGAARD, S., A keresztény hit iskoldja (ford. Hidas, Z.), Atlantisz, Budapest 1998, 15. V6. 79-83., KIERKE-
GAARD, S., Filozéfiai morzsak, 90-91, 133.

7 Idézi: VARNAGY, A., Liturgika, Limp3as, Abaliget 1995, 23.
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szent idejével, mint az archaikus felfogds véli, és igy nem vilhat uralkodévd a jelentds
és a jelentéktelen pillanatok ciklikus viltakozdsinak élménye. A szent és a profin éles
szembenallasit az tompitja, hogy egyrészt az iinnep alkalmaval megismételt szent 1d6
nem mitikus, a szokvanyos idSfolyamon kiviil esé valdsig, hanem épptigy torténel-
mi jellegti, mint a hétkdznapok sora, masrészt az tinnepek kdztti idészakok is megszen-
telt iddk.

Teljes 8sszhangban azzal az 4ltalinos vallasi képzettel, hogy az 1dét az teszi szentté,
hogy benne az istenség van jelen, a zsidosag azért értékelhette fel az Eliade terminolé-
gidjaval profinnak nevezett 1idét, mert egyaltalin nem érzékelte profinnak, Istentdl el-
hagyottnak. Az 1d8 egésze szent, mert minden pontjan lehetdség van az Istennel valo6 ta-
lalkozasra. Az bszdvetségi 1ddfelfogds e misodik, donté komponense szerint egyéltalin
nem kell hitat forditani a mindennapi élet viliginak, hogy kierkegaard-i médra folyto-
nosan az idé egy multbeli pontjan viljunk egyidejtivé az Istenséggel, de még csak nem is
kell kivirni, mig a visszatérd tinnepek tjra jelenval6va teszik az Istent az emberek vila-
giban, mert § dllanddan megtapasztalhatd a nép életében megnyilvinul6 torténelmi tettei
altal. Az Oszdvetség népe Istent a torténelem urdnak hitte, és a térténelmi id8 esemé-
nyeiben, a hiborts sikerekben vagy vereségekben, a személyes jolét vagy balsors tapasz-
talatdban élte 4t a vele valo kapcsolatot. Az istenkapcsolat ideje tehit éppen annyira a hét-
koznapi jelen, mint a mult.

Mindazonéltal hiba volna alulértékelni Isten multbeli nagy tetteinek jelentdségét
a késébbi nemzedékek szempontjabol, hiszen az atydk tdrténetéhez valod kotddés a nép
identitdsanak egyik alapja, és mert az tinnepek rendszere és a gondosan apolt hagyomany
tovabbra is az egyes ember élményvilagiba épiti a multat. Am a zsid6 valésigtapasztalat
és 1d&élmeény legjelentsebb vonisa mégis az itt és most kdzegében megvaldsuld, tehat
jelenbeli és evilagi istenkapcsolat lehetdségének hangsilyozasa.

Az bszdvetségi idSkoncepcidt nagyban meghatirozza, hogy az id6t strukturald is-
tenkapcsolat az ember és az Isten szabadsdgabdl fakad6 bonyolult 6sszjaték eredménye.
Az, hogy szabad felekrdl van sz6, azzal jir, hogy az egymast kovetd események kiszamit-
hatatlanok, egyedick és megismételhetetlenck, és igy minden pillanat soha vissza nem
térd sajitos, térténelmi lehetéség. Ezért van az, hogy az idére vonatkozd donté tapaszta-
latot nem annyira a hajdani példaszerii események ismétlése uralja, hanem inkdbb az
ember biin és megtérés kozott ingadozd cselekvése és Isten ezzel dsszefliggd mindig 4j
kozbelépése a viligban. Az id8, amelynek érzékelése és mérése a benne végbemend val-
tozasok segitségével torténik, igy mar nem csak és elsésorban nem kozmologiailag, a
természeti jelenségek ciklikus valtakozisa segitségével foghato fel, hanem historizalodik.*
Két szabad partner interakcidinak kdvetkezményeként el8allé mindig 0 események fo-
lyamaként jelenik meg.

Az 1d8 6szbvetségi teoldgidjanak alapvetd belitisa éppen az, hogy 1étezik valodi uy-
donsig. Nemcsak valosigos, de véltozatlan, idStlen mult van és valtozékony, de lényeg-
telen jelen, mert az idS elére ki nem szdmithatd Gjszeri események soraként élhetd
meg. S mivel nemcsak az tinnep, de a hétkdznap 1s eredend8en az Istennel val6 kapcso-
lat kozege, ezért a torténelem minden pillanata szent. Ez a tdrténelmi 1d§ felértékelését
jelenti. Azt a tudatot hozza magival, hogy a térténelem lényeges, a multbol ki nem sza-
mithatd, arra nem redukalhat6 események szintere. Az ember tidvdsségének sorsa a je-
lenben ddl el, ezért minden perc morilisan jelentSs.

® BULTMANN, R., Trténelem és eszkatoldgia (ford. Banki, D.), Atlantisz, Budapest 1994, 33-38.
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Mivel a torténelemben 1étezik valodi ujdonsig, az Oszdvetség népe nemcsak a
multba visszapillantva tijékozddik, hanem eldretekint az 1 eseményekbdl kibontakozd
jOv6 felé is. A jovdre irAnyultsig a zsido id6felfogas karakterisztikus jegye. A vélasztott
nép torténetét végigkisérik az igéretek, kedve az Abrahimnak adott igérett8l, a meg-
igért orszdgon 4t a Messidsra vonatkozé igéretig. Ezek és az Istentdl kapott profécidk
arra engedtek kovetkeztetni, hogy Istennek valamilyen terve van a néppel, amelyet a
torténelem folyaman akar megvaldsitani, és ezért az események irinyitojaként, uraként
1ép fel. Az Oszdvetség azonban egyszersmind a nép hiitlenségének és az isteni vezetés-
nek vald ellenallisinak a tdrténeteként is olvashatd. A torténelem tehit olyan célra ird-
nyul, amely az isteni vezetés, az emberek htitlensége, illetve a biintetés és a megbocsatis
dialektikdjaban valésul meg. Ezért a profétik tizenete mindig egy nyitott alternativit va-
zol fel, és azzal szimol, hogy az embernek hatalmiban all vilasztania jé és rossz kozott.
Hogy ténylegesen mi fog tdrténni, az nem eleve meghatirozott. Az embereknek van
modjuk elkeriilni azokat a katasztréfikat, amelyeket a proféta kilatisba helyez. Ilyen
modon az isteni terv beteljestilése, a torténelem célba érése, vagyis az tidvdsség, nemcesak
Istenen, hanem az emberek engedelmességén is mulik.’

A kereszténység szdmira az 6szévetségi idéfelfogis tobb aspektusa is meghatirozéd
jelent8séglinek bizonyult. El8szor is az, hogy az Oszovetség 4ltalinos elhatirolodasa a
mitoldgidtdl a mitikus 8sidS koncepcidjinak elvetését eredményezte, ennek kévetkezté-
ben pedig az egyediil valdsdgosnak elismert torténelmi id8 t6ltédott fel azzal a jelent8ség-
gel, amelyet az archaikus koncepcidban a szent 1d8 hordozott. A keresztények szamara is
minden pillanat az Istennel val6 egyiittlét megragadott vagy elszalasztott lehet8ségét rejti
magaban, igy minden pillanat az tidvosség torténetébe dgyazodik. A misik dontd pont,
hogy az 1d§ immar nem egy kor képét 6lti, hanem egy egyenesét. Nyitva hagyhatjuk a
kérdést, hogy olyan egyenesre kell-e gondolnunk, amelynek kezdete és vége van, vagy
inkdbb mindkét irdnyban végtelen id6t kell elképzelniink,” az ugyanis egyértelmd, hogy
a Biblia szerint a teremtéssel valami elkezd8dott, ami egy meghatirozott cél felé tart.
Az els keresztények ezt a célt Jézus Krisztussal 1attak elérkezni, mert ugy talaltdk, hogy
8 azonos az dszdvetségl igéretek Messidsaval.

A bevezetSben a keresztény 1dé- és torténelemfelfogis hirom forrdsit emlitettem,
amelyek koziil a masodik a zsid6 6rokség volt. Errdl azonban az eddig elmondottakkal
még csak részben adtam szimot. A Krisztus sziiletését megel6z6 mintegy két évszazad-
ban kialakult ugyanis egy olyan latdsmod a zsidésagon beliil, amely t8képp apokrifekben
maradt rink, de megjelenik néhiny kanonikus irisban is, és nagyban meghatirozta az
elsé keresztények gondolkodasat. Ez az ugynevezett apokaliptikus idéfelfogis nagyban
kiilonbozik az Oszdvetség évszizadait végigkisérd profétikus torténelemértelmezéstdl,
amelyet a meglévd isteni terv ellenére is a nyitott j6v8 gondolata jellemzett, 1évén az
idvsség és a végsS beteljesedés a nép engedelmességének a fiiggvénye. Az apokaliipté
gbrog ige viszont azt jelenti, hogy felfedni, leleplezni. Az apokaliptikus irodalomban
ajové torténéseinek leleplezésérdl, hatdsos képekkel vald dbrazolisardl van szo. Ez csak
azért lehetséges, mert az apokaliptikus felfogas szerint a j6v8 eleve meghatirozott, elére
tudhato, hiszen kimenetele nem fiigg az emberi szabadsigtdl. Isten az ember dontésétdl
fiiggetlentil valdsitja meg céljait. A végceél sem az ember és az Isten interakci6jabol, két

* TAUBES, J., Nyugati eszkatolégia (ford. Mértonfty, M.—Miklés, T.), Atlantisz, Budapest 2004, 301.
1 CULLMANN, O., Krisztus és az idS. Az Sskeresztény idd- és torténelemszemlélet (ford. Huszti, K.), Hermeneutikai
Kutatokdzpont, Budapest 2000, 76.

155



HANKOVSZKY TAMAS Az idé és a térténelem keresztény felfogdsa

szabadig kiszamithatatlan 8sszjatékabol bontakozik ki, mintegy szerves, torténelmi fej-
18déssel, hanem ezen elképzelés szerint a térténelemnek mintegy vége szakad, és egy
beléle logikusan nem kovetkezd, mondhatni természetfeletti modon, isteni hatalommal
megvalositott 4j korszaknak, ednnak (vagy aidnnak) adja it a helyét." Az apokaliptika
jov8képe tehit nem térténelmi. A két edn, a blinds emberi szabadsigtdl meghatirozott
mult és jelen, illetve a kdzelinek képzelt, isteni jovd éles ellentétben dllnak egymdssal.
A mostani edn itélet ald esik, a jelenlegi vildg elpusztul, és egy @ vilignak adja it a helyét.

Ha Isten mar itélt a viligrol és dontott a jovEjérdl, akkor az ember viselkedése, le-
gyen az jO vagy rossz, a vilig sorsin mar nem viltoztathat semmit. Az egyes embernek
legteljebb annyi lehetésége marad, hogy megtérésével és cselekedeteivel azokhoz csat-
lakozzon, akik szdméira ez a vég tidvosséges lesz. Ezért az apokaliptikus felfogisban az
egyén sorsa elvilik a népétdl, és mindenki pusztdn dnmagaére lesz felelds. ™

Jézus Krisztus és elsé kovetSinek képzetvildgira az 8sibb 6szdvetségl id6koncepcid mel-
lett az apokaliptikus elgondolasok is hatottak. A Jelenések kinyvének és a Maté-evangélium
24. fejezetének apokaliptikus vizidi vagy az apokrifek azt mutatjik, hogy a régi ednt le-
zar6 kozmikus katasztrofak gondolata utat taldlt a keresztény kozosségekbe is. Egy masik
példa lehetne az a két edn éles szembedllitisihoz illeszkedd gondolat, hogy nincs valodi
folytonossig Isten régi és (j népe kozott, és a valasztott nép helyét a személyes megtérés
és nem a szarmazas alapjan szervez8dd j k6z8sség veszi at. Hasonloképpen az apokalip-
tikus hatdsnak tulajdonithatd, hogy az 1d8t az elsé keresztények is két ellentétes részre
osztottdk és az 1) korszak bekdszontét az egészen kozeli jov8be, vagy mint Janos és Pal
teoldgidja, egyesen a jelenbe helyezték. A mértékadd keresztény idéfelfogis azonban,
ahogy teltek a Krisztus utdni évtizediek és szdzadok, egyre kevésbé lehetett mindenestiil
apokaliptikus, mégpedig azért nem, mert az apokaliptikus virakozisok nem teljestiltek.

Jézus kovetSinek beléje vetett hite alapjan, amely az § eszkatologikus és messidsi
ontudatan alapult, kezdetben kézenfekvd volt tgy litni, hogy Jézus fellépésével és nyil-
vanos mitkddésével a végs6 1d6 immar nem virat tovibb magara, hanem Jézus tetteiben
maris annak els6 mozzanatai nyilvinulnak meg, és ezeket hamarosan kdvetni fogjak az
apokaliptikus forgatokdnyv tovabbi eseményei is. Jézus valdban valami gydkeresen Gjat
hirdetett széban és tettben: az Isten orszagit. Az Isten orszidga az apokaliptikus szemlé-
letben az 1) ednnak, a vilig gydkeresen 11 dllapotinak felel meg, szemben a biintdl,
betegségtdl és haldltdl uralt régi ednnal. Az 6rddglizések és beteggyogyitisok annak a
fordulatnak a f61di realizacidi, amelyrdél Jézus szimol be, és amely sajit eszkatologikus
ontudatinak alapjaként is szolgalhatott: ,,Littam a Sitint: mint a villim, agy zuhant le az
égbdl.” (Lk 10,18) Jézus minden bizonnyal ugy érzékelte, hogy a Sitin hatalminak
megtorése és az az egyediilallod kodzelség, amelyben dnmagit érezte az Atydhoz,” egy 4j
korszak kezdetének a jele: ,,Ha én az Isten ujjaval (izém ki a gonosz lelkeket, akkor mar
kozel van hozzitok az Isten orszaga.” (Lk 11,20)

Jézus az Isten orszagit a mar igen és még nem dialektikdjiban szemlélte, és folya-
matosan névekvd valdsignak tekintette. Erre utalnak az olyan dinamikus képek, mint

" BULTMANN, R., Torténelem és eszkatolégia, 41, 53.
' TAUBES, J., Nyugati eszkatolégia, 309; BULTMANN, R., Torténelem és eszkatolégia, 54—56.
Y RAHNER, K., A hit alapjai, Agapé, Szeged 1998, 208.
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a magatol novekvd vetés vagy a mustirmag (Mk 4,26-32). Ezzel egyiitt valoszintileg & is
osztozott tanitvinyainak abbéli hitében, hogy az orszig teljes megvaldsuldsa mar a kii-
sz6bon 4ll. Maté evangélista példiul a kovetkezd szavakat adja Jézus szdjdba a tanit-
vanyok szétkiildésével 8sszefliggésben: ,,Bizony mondom nektek: nem jarjitok végig
Izrael vérosait, amig el nem jon az Emberfia.” (Mt 10,23) Egy misik helyen pedig: ,,Bi-
zony mondom nektek: az itt 4llok koziil némelyek nem halnak meg, amig nem lagdk
az Emberfiat, amint eljon orszigiban.” (Mt 16, 28)

Bar az ,,Isten orsziga”-fogalom késébb kiszorult a keresztény igehirdetésbél, és ez-
zel pirhuzamosan a szintén apokaliptikus csengésli ,,Emberfia” megnevezés is, az &s-
keresztények ébren tartottdk a kozeli viligvége reményét. S mivel minden jelentds
dolognak Krisztussal kell dsszefiiggenie, a virva vart beteljesedést Krisztus masodik eljo-
vetelének hitével kototték dssze, ezt pedig nagyon kozelinek gondoltik. Erre utalnak
Pél levelei is, amelyekbdl az dertil ki, hogy hitt benne, hogy 6 maga még ¢letben lesz
a paruszia idején. A tesszalonikieknek példaul igy ir: ,,Az Ur tanitisa alapjan [...] ezt
mondjuk nektek: Mi él8k, akik az Ur eljoveteléig megmaradunk, nem elézziik meg az
elhunytakat. [...] El8szor a Krisztusban elhunytak timadnak fel, azutdn mi, akik életben
maradtunk.” (1Tessz 4,15-17)

A partzia azonban véiratott magara, és ezzel sulyos hitbéli valsigot okozott. Ho-
gyan lehet fenntartani a Jézusba mint eszkatologikus megviltoba vetett hitet, ha a vilig-
ban gyakorlatilag semmi nem véltozott? Hogyan lehet hinni a Sitdn hatalminak meg-
torésében, ha tovabbra 1s vannak blinsk, koztiik stlyosak 1s, ha tovabbra is van betegség
¢s haldl? Rémai Szent Kelemennek az 1. szdzad utolsd éveiben a korintusiakhoz irt le-
vele mar foglalkozik a kételkeddkkel, akik ,,azt mondjik: Mindezeket még atydink ide-
jében hallottuk, és ime, megdregedtiink, de semmi sem teljesedett be szamunkra bel8le”.™
A kicsivel késébbi Péter mésodik levele szerint pedig el8re lehetett tudni, hogy ,,az
utols6é napokban cstfondaros gunyol6ddk fognak fellépni, akik... azt mondjik: »No,
hol van (Krisztus) megigért eljovetele? Amiodta atydink meghaltak, minden marad ugy,
ahogy a teremtés kezdetétdl volt.«”” (2Pét 3,4) Az elsé igehirdetSk a cstiggedés ellen pél-
ddul az okos és a balga sziizekrdl sz616 példabeszéddel (Mt 25,1-13) vagy a késén érkezé
urdt ébren vard szolga idealjaval (Lk 12,36-38) érveltek. Ujra és tjra hangstlyoztik,
nem ismerjiik Krisztus visszatérésének, az Ur napjanak idejét. . Legyetek hat készen,
mert az Emberfia abban az 6riban jon el, amelyikben nem is gondoljatok.” (Mt 24,44)
A misodik Péter-levél szerz&je pedig azt dllitja, hogy a varakozds csak a mi szempontunk-
bdl tlinik hosszinak, valdjdban azonban nem az: ,,Féképp egy dolog ne kertilje el figyel-
meteket, az, hogy egy nap az Ur eldtt annyi, mint ezer év, ezer év pedig annyi, mint egy
nap.” (2Pét 3,8) A csiiggedés mellett a keresztény kozdsségekben még évszazadokig 0j-
ra ¢s Ujra zlirzavar tdmadt, amikor valamilyen szamitisok vagy jelek arra engedtek ko-
vetkeztetni, hogy végre elérkezik a paruszia. Ezért irta P4l a tesszalonikicknek: ,,Urunk,
Jézus Krisztus eljovetelét [...] illeten ne veszitsétek el régtdn jdézansigotokat, és sem
lelki kinyilatkoztatds, sem allitolag tSliink eredd mondas vagy levél ne ijesszen meg ben-
neteket, mintha az Ur napja mér kiiszébon 4llna.” (2Tessz 2,1-2) Aztin amikor a meg-
hirdetett partizia, az j eén, az Isten orszdginak beteljesedése mégsem érkezett el, min-
dig nagy csalddas lett trrd a kozosségeken.”

" Rémai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz (ford. Ladocsi, G.), in Apostoli atydk (O'keresztény irék 3), Szent Istvin
Tarsulat, Budapest 1980, 120.
' TAUBES, J., Nyugati eszkatolégia, 99.
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fgy a Krisztus méasodik eljévetelére vald intenziv virakozisnak az id8k folyaméan
szitkségképpen aldbb kellett hagynia. A keresztények fokozatosan beilleszkedtek a vildg-
ba, tirsadalmi és politikai tényez&vé valtak, s6t egyes helyeken még a partizia elhalasz-
tasaért is imadkoztak." Ez a valtozis azonban csak nagyon lassan kdvetkezett be. Fontos
tudnunk, hogy amikor az Ujszdvetség iratai keletkeztek, még jelentds hatist gyakorolt
az apokaliptikus id8szemlélet, amelyet (ahogy a teoldgia mondja) a ,,kdzelre viris” jel-
lemzett, és amely utdlag az adott korhoz kotott elgondolasnak bizonyult. Ezért ha az 1d6
keresztény teologidjat akarjuk felvizolni, akkor komolyan kell venniink a keresztény
hagyomany mis forrdsait is. A partzia elmaradisa mar az Ujszévetségi teologusoktdl is
azt kovetelte, hogy az apokaliptikus viligképen kiviil mas tAimpontokat is keressenek.

Ebbdl a szempontbdl is figyelemreméltd, hogy bar nem teljesiiltek a Krisztus ma-
sodik eljévetelére vonatkozd elvarisok, mégis szilirdan fennmaradt a Jézus messidsi mi-
voltdba vetett hit. S mennél jelent8sebbnek latszott a nazareti Jézus alakja a vildg sorsa
szempontjabdl, a keresztények anndl kevésbé tekinthettetek egyediil a j6vébe, anndl in-
kabb szdmitisba kellett venniiik, hogy a sorsunkat meghatirozo jelentds események leg-
aldbbis részben mar megtorténtek. Ezért az egyébként is egyre bizonytalanabb jovS va-
rasat ki kellett, hogy egészitse a koézeli, de egyre tivolodé multba vald visszapillantas és
ennek a multnak az emlékezetben tartisa. Ezen a ponton taldlta meg a helyét a keresz-
ténységben a szent idS archaikus koncepcidja is — igaz modositott formdban, hiszen a
torténelem egy eseménye lett szent id8vé. A ciklikusan visszatérd tinnepek alkalmaval
a hivék 1dérdl idére gjraélhették a szent eseményeket. A kereszténység igy hidat vert a
szent multba, amelybél a hétkdznapok soran taplilkozni kivint. Hidba virakozunk azota
is Krisztus masodik eljovetelére, a mai keresztényeknek sem szabad elfelejteniiik, hogy
a viligban mir megtdrtént az tidvosség szempontjabdl legjelentdsebb esemény. A mar
igen és a még nem 4llapotdban ¢liink, még ha ez az dllapot hosszabbra is nytlik, mint az
Ujszdvetség szerz6i koziil barki gondolta volna.

A zsid6 apokaliptika, amely abban a tudatban bontakozott ki, hogy a Messids még
nem érkezett meg, minden tovabbi nélkiil intenziv virakozissal fordulhatott a jové felé,
hiszen mindazt, amit vart, a kdzeli jovS egyetlen, az addigi térténelmet lezard esemé-
nyétdl remélte. Szamara a teremtéssel kezd8dd 1d8 csak két részre oszlik: a Messids elét-
ti és utdni korra. A keresztényeknek azonban fel kellett adniuk az id§ ilyen kettéosztott
képét, és tudvan, hogy a Messids mar eljott, de azt sem feledve, hogy van valami, amire
még virakoznunk kell, az id6t eggyel tobb tagra osztottdk. A teremtéstS]l Krisztusig,
Krisztustdl a partizidig és a paruzidt kévetd idére. A két szElsé korszak teoldgiai értéke-
1ése nyilvanvalo volt. Az elsé korszak elékésziilet volt a Messidsra, az utolso pedig az tid-
vosség ideje lesz. A teoldgiai, sét egzisztencidlis probléma abban 4ll, hogy mit kezdjiink
az Gjszovetségi varakozisokhoz képest kinosan hosszura nyal6 kdzbeesd id8szakkal, sajit
korunkkal.

Azért nehéz erre vilaszolni, mert a teoldgidnak hossza ideig semmi mondanival6ja
nem volt errdl az 1d6rél. Lattuk, hogy az jszévetségi szerz8k még alig-alig realizaltdk
ennck a koéztes torténelmi idének a problémdjit, és az egyhizatyik koriban is inkibb
annak a tudata dominalt, hogy Krisztus beteljesitette az idét, vagyis megtortént a trté-
nelem legutolsé jelentds eseménye is, ami pedig még hatra van, az mindenestiil Isten ke-

1 Konyorgiink a csszirokért is, az 8 hivatalaikért, hatalmassdgaikért, a vildg jolétéért, az allam békéjéért, a vég
elhalasztisiért.” TERTULLIANUS, Véd6beszéd (ford. Varosi, 1.), in Tertullianus mifvei (Okeresztény Irdk 12), Szent
Istvan Térsulat, Budapest 1986, 127.
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zében van. Szent Agoston Az Isten vdrosdrl cim{i munkéja példaul, amely t5bb sziz ol-
dalon targyalja Isten és az ember k6z8s térténelmének kibontakozasat, gyakorlatilag em-
lités nélkiil hagyja a Krisztus feltimadasa uténi id8szakot.”” Legkésébb a XVIII. szdzad 6ta
azonban, midta Eurodpa felfedezte a torténelem egyetemes jelentSségét, a keresztények-
nek is szembe kell nézniiik a Krisztustdl a partiszidig terjedd tdrténelem értelmét firtatd
kérdéssel.

A teoldgial magyardzat szintjén talin ugy szamolhatunk el vele legkénnyebben, ha
Oscar Cullmann hasonlatival ¢liink."” Egy hibortiban gyakran mér évekkel a végsd
gy8zelem, az ellenség fegyverletétele elétt megvividk a déntd titkdzetet, amely az egész
hibort kimenetelét eldonti —jollehet a harcot tovabb kell folytatni egészen a ,,gy8zelem
napjaig”. Ilyen, a habort kimenetelét eldont8 gySzelemként tekinthetiink Jézusnak az
Atyihoz mindhalilig hiiséges életére és feltimadisira is. O egyszer s mindenkorra el-
dontétte a vildg sorsit, még ha a jé gybzelmének teljes megvaldsuldsa esetleg évezrede-
ket virat is magara.

Cullmann hasonlata eligazitdst adhat abban az egzisztencialis kérdésben is, hogy mi
a teenddje a hivének a ,,gybzelem napjiig” hatralévs idében. Bar a legfontosabb titko-
zetet Krisztus mar megvivta, az imitatio Christi, vagyis az ismétlés jegyében tovabb kell
harcolnunk azokért a célokért, amelyekért Jézus is sikra szallt. Ahogy zsidé vallisinak
megfelel8en Jézus a térténelemben megvaldsuld iidvosséget kivanta elémozditani, ugy
a keresztényeknek is felel8sséget kell véllalniuk a vilig tidvSsségéért. Ehhez érdemes fel-
elevenitenitik az dszovetség évszizadait végigkisérd torténelemfelfogas két aspektusit.
Egyrészt, hogy jollehet Isten a tdrténelem ura, cselekvését az ember tetteihez igazitja, és
ezért a vilig sorsa az ember és az Isten szabadsiginak interakcidjiban dél el. Masrészt,
hogy bar visszatekinthetiink a szent multba, és elére a rink vard vigasztald jovébe, minde-
nekeldtt a jelenre kell koncentralnunk, mert a jelen az Istennel val6 taldlkozisnak éppoly
kitiintetett kdzege, mint a malt és a jovo. A kereszténység szimadra az egész idé szent.

V6. LowriTH, K., Vildgtsrténelem és iidvtsriénet. A torténelemfilozéfia teoldgiai gyskerei (ford. Boros, G.—Miklés, T.),
Atlantisz, Budapest 1996, 218.
8 CULLMANN, O., Krisztus és az id&, 79.
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