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Pilinszky Janos miivészetelméleti gondolkodasat végigkiséri a meggy6zddés, hogy a
miivészetnek ,,a mindség erejével olyasmibe kell behatolnia, ami a valdsdgban réges-rég,
visszavonhatatlanul és végérvényesen megtortént. Befejez6dott, megtették, bekovetkezett.”!
Egy interjujaban mar majdnem egy évtizeddel e sorok megjelenése elétt is igy nyilatkozott:
»A miivészetben egyediil a ymegoldhatatlan«, a »sakk-matt« helyzet reményteljes. A tobbi az
¢let gondja. A miivészet viszont olyanra véllalkozik, amire az élet nem véllalkozhat.
Kiilonben mi szerepe is lehetne?”* A miivész a megoldhatatlan megoldasan, a jovétehetetlen
jovatételén faradozik. Mas problémak esetén ,,okosabb kihivni a Voroskeresztet, vagy
valamiféle segélykérvényt irni” — idézi Pilinszky Ionesco egyik gondolatat.’

A jovatehetetlen jovatétele azonban alapvetden vallasos elképzelés, amely nagy szerepet
jatszik a keresztény vallds rendszerében is. Ha a miivészet is képes erre, akkor olyan,
mondhatni metafizikai hatékonysaggal kell rendelkeznie, amely csak a vallasos szertartasok
és a megvaltas erejével 6sszemérhetd. Nem véletlen, hogy a kolté egy alkalommal a nyolc
allapotunk, anélkiil hogy valtoztatnank rajta, dontd atalakulas, metamorfozis lehetdségét rejti
magaban. Méghozza: minél nyomorusagosabb, annal dontobb atalakulasét. »Boldogok, akik
sirnak« — ez nemcsak vallasos igazag, de esztétikai norma is, minden nagy mivészet
alaptorvénye. Folismerése annak, hogy szamunkra mindenkor a valtozhatatlan kindlja a
legfobb valtozas lehetdségét, az egyediill dontd és redlis fordulatot — a dolgok rejtett
szivében.”*

Pilinszky kizarélag azt sorolta a miivészet tulajdonképpeni feladatai koézé, ami a
vilagban valé emberi hatékonysadg mas formaival nem megoldhat6. A szo6 szigoru értelmében
nem nevezhetd megoldhatatlannak — és igy miivészet feladatanak sem — az a probléma, ami

csak egyelére nem megoldott, de a jovoben minden bizonnyal lekiizdhetové valik. A
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rakkutatds példaul azért nem miivészi téma, ,,mert csak idében atmeneti problémat abrazol,
hiszen tudjuk, hogy lesz kiutja”.> Ugyanigy a tudoméanyt vagy az emberi cselekvés
miivészettdl kiilonbozd formait kell valasztani olyankor is, amikor valami visszafordithatot
akarunk orvosolni. A , megoldhatatlan” ¢és a ,,jovatehetetlen” ezzel szemben végérvényes
befejezettséget €s lezartsagot feltételez, a mult hatalmat a jelen és a jovo folott. Ezért a
miivészetnek a multba behatoldé hatékonysdgra van sziiksége ahhoz, hogy teljesithesse
kiildetését — legyen ez a mult az egy perccel ezeldtti pillanat vagy a blinbeesés dseredeti ideje.

Nyilvanvalo, hogy Pilinszky vizidja a jovatehetetlen jovatehetOségérdl csak akkor
valthatd valéra, ha ami elmult, tényleg jovatehetetlen, vagyis ha az id6 természete éppen
olyan, mint amilyennek a ko&znapi ¢letb6l ismerjiik, ugyanakkor viszont gydkeresen
kiilonbozik is ettdl, és igy a mult valahogy mégis hozzaférhetd. Ha nem eleve értelmetlen
mindaz, amire Pilinszky szerint a miivészet vallalkozik, akkor csak azért nem, mert minden
lehetetlensége ellenére valahogy mégiscsak lehetséges a multban cselekedni. Ahhoz tehat,
hogy megérthessiik Pilinszkynek a miivészettel szemben megfogalmazott elvarasat, mindenek
elétt az esztétikai nézetei altal feltételezett idékoncepciot kellene rekonstrudlni. Nem
sziikséges feltételezni, hogy a koltd onallo filozofidt dolgozott volna ki az iddével
kapcsolatban. Sokkal valoésziniibb, hogy tobbé-kevésbé tudatosan magaéva tette annak
foglald esztétika megértése érdekében igéretesnek tlinik a kiilonbdzd idékoncepcidk kozott
olyanokat keresni, amelyek megfelelnek a Pilinszky utaldsaibol kibontakozd képnek.
Tanulmanyomban az id6 négy felfogasat mutatom be. Az elsé kettét Pilinszky-kutatok
javasoltdk annak az egyébként gyakran emlegetett, de alig interpretalt szovegrésznek az
értelmezésére, amelyet batran nevezhetiink a koltd ars poeticdjanak és esztétikai
alapprogramjanak.

»Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik foté hozzasegitett szemléletem
bizonyos ujrafogalmazasahoz. Meszelt karamra emlékeztetd deszkak kozott egy
fejkendds Oregasszonyt hajtanak a kivégzobarakk felé. Az oregasszony koriil két-
harom kisgyerek 1épeget a salakos ut jovatehetetlen kozonyében. Alltam a kép elétt,
s erOnek-erejével meg akartam allitani a husz évvel ezel6tti boldogtalansagot —
ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én a valosagot akartam
megallitani. S akkor megértettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk
jovatenni azt, ami mar megtortént.

Nos — egy hosszii gondolatsor kihagyasaval —, én hiszek abban, hogy
jovatehetjiik azt, ami megtortént, s méghozza személy szerint azokkal, akikkel
megtortént — személy szerint a meszelt deszkak el6tt 1942-ben 1épegetd
Oregasszonnyal.

> Beszélgetések, 125.



A koltészet szamomra ha nem is pontosan ezt jelenti, de majdnem ezt: a
jovatehetetlen j(’)Vaitételét.”6
Beney Zsuzsa Pilinszky , paradoxonai” cimli tanulmanyaban a szovegrészt a

megforditott ido koncepcidjaval probalja értelmezni. A megforditott id6 a felfokozott
intenzitasy, tovabblendiilni nem képes jelen és az idéfolyambol kiszakitott idétlenség mellett
egy harmadik, kiilonleges formdja volna az idének. Beney igy definidlja: ,,az id6 és id6tlenség
egymast atjarod, egymast elpusztitd és Ujrasziild osszefonodottsdganak merdben 1) formaja
ez.”” Ez a jellemzés 6Gnmagaban nem vilagitja meg a megforditott id6 mibenlétét, ezért Beney
egy Platénndl olvashatdé mitosz segitségével is szemlélteti, mire gondol: ,,A mindenség
mozgasanal és korforgasanal egyszer maga az istenség is ott van vezetésével és segitségével,
maskor azonban magara hagyja, amikor mar a korforgasok a megfeleld 1d6 mértékét elérték: s
ekkor a vilag magatdl visszafelé forog az ellenkezd irdnyban. [...] Az az életkor, amelyben az
egyes €l6lények voltak, eldszor is mindnyajunknal megallt, és minden haland6 1ény megsziint
az Oregebb kiilsé felé haladni, s Gjra az ellenkezd iranyba csapva at, mintegy ifjabba ¢és
finomabba lett: az idésebbek fehér haja megfeketedett, a szakallasok arca pedig ujra sima lett,
s igy mindegyik visszajutott elmult ifjui vilagaba [...].”"

Problematikusnak ldtom, hogy ez a mitosz egy olyan kozmikus torténést beszél el,
amely az ember szemsz0gébol nézve tokéletesen automatikus, hiszen anélkiil jatszodik le,
hogy erkolcsi vagy fizikai eréfeszitéssel befolyasolhatnank. Az az iddstruktura ugyanis, amit
a Pilinszky altal megfogalmazottak sugallnak, nem fiiggetlen az ember aktivitasatol. Nem az
id6 folydsdban magatol bekovetkezd fordulatokat tételez fel, inkabb a multtal szembeni
emberi feleldsségvallalas teszi lehetéveé az elmult id6 visszatérését, pontosabban az idében
valo visszafelé mozgast és a multban vald hatékonysagot — anélkiil, hogy kozben a fizikai
idében rendellenesség 1épne fel. Mar az auschwitzi felismeréseket rogzitd, korabban idézett
szakasz is vilagosan jelzi ezt. Ennél is beszédesebb, ahogyan a koltd mondanddjat zarta:
,»Annyit tudok csak, hogy — példaul — elengedhetetleniil fontos dolgot kell még teljesitenem
1942 6szén Lengyelorszagban, egy meszelt palank elétt.”

Az idézett Platon-szoveg mar csak azért sem felelhet meg annak az iddkoncepcionak,
amely Pilinszky miivészi hitvalldisa mogott meghtzodik, mert mint az aranykormitoszok

csaladjanak tagja, a torténelemfilozofidknak ahhoz a fajtajahoz tartozik, amely a vilagban levo

rossz allando novekedésével szamol, amig csak a kozmikus mechanizmusok el nem torlik a
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fenndlld rendet a benne levd rosszal egyiitt. Pilinszky katolikus vallasdnak viszont egyik
kozponti gondolata, hogy a megvaltas miivével Isten maga vallalt feleldsséget a vilag sorsaért,
¢s a torténelemre ettdl kezdve a Krisztus mellett vagy ellen meghozott személyes dontés
okozta polarizalodas, nem pedig a mindenre kiterjed6 romlés jellemz6. (V.6.: Jel 22, 14-15)
Ennek megfeleléen az auschwitzi események altal megtestesitett szélsdséges rossz a
szenvedokkel valo végletes szolidaritds aktusait koveteli, mégpedig az imitatio Christi
jegyében. Eppen ilyen cselekvésre vallalkozik az Gigynevezett ,,evangéliumi esztétika” szerint
alkoté miivészet. Hatékony akar lenni a vilagban — éppugy, ahogyan a krisztusi megvaltas
jovatette a jovatehetetlent.

A Pilinszky-szakirodalomban talalhato masik kisérlet,"

amely az auschwitzi fénykép
kivéltotta gondolatok értelmezésére vallalkozik, véleményem szerint szintén nem felel meg
mindenben Pilinszky sajat idéfelfogdsanak és erre timaszkodod ars poeticdjanak. Gotz Eszter
szerint az 1d6 természetét nem irja le tokéletesen a linearis vonal képe; ez pusztan az emberi
1ét biologiai szintjének jellemzésére alkalmas. Ezen feliil szdmolni kell az 1d6 egy masik
formajaval is, amelyet ,kozmikus idének” vagy ,mozdulatlan oO6rokkévalosagnak”™
nevezhetiink. Az ember szellemi 1étezoként otthon lehet ez utdbbi idoben is, hiszen Go6tz
értelmezésében ez nem a linedris idé mellett 1étez6 masik valosag, hanem ugyanannak az
1donek egy masik szemlélési modja. Ebben az idoben a ,,mult”, a ,,jelen” és a ,,j0v0” nem
egymast felvaltd, kizar6 stddiumok. Azok az események, amelyek a linearis idében egymas
utan helyezkednek el, itt egymas mellé keriilnek, mégpedig a ,,mindség €s jelentés” szervezd
elve szerint. Ez teszi lehetdvé szerinte, hogy az elmultnak és ezért lezartnak tiing torténésekbe
is be lehessen avatkozni, az ott elkovetett hibakat helyre lehessen hozni.

Az eddig elmondottak mutatnak némi hasonlosagot a vallasos idészemlélettel,'' amely
tézisem szerint Pilinszky sajat megélt, megsejtett, de ki nem fejtett idékoncepcidja is volt.
Vannak azonban olyan pontok, ahol az eltérések keriilnek talsulyba. Gotz szamol ugyan a
szellemi 1étmoddal, de e téren alapvetden nem kiilonbdztet meg isteni és emberi valosagot.
Kovetkezésképpen az id6, amelyet leir, valldsi értelemben teljesen profin. A koznapitol
megkiilonboztethetd id6t nem szenteli meg semmiféle csak ra jellemzd isteni jelenlét. Ez az
id6 pusztan csak megkiilonboztetheto a lineéristol, nem pedig azzal szemben dallo, mivel

ontologiailag (objektive) nem, csak szemléletmddjaban (szubjektive) tér el attol.
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Az 1d6 ilyen pszichologizaldo metafizikdjabol logikusan kovetkezik a Pilinszkytdl —
véleményem szerint — tokéletesen idegen program: ,,meg kell valtani a bilint, emberi

eszkozokkel.”!?

Hiszen ha a multba be lehet hatolni Isten vagy a szent mindségileg
kiilonb6z06, transzcendens szférajanak érintése nélkill is, egyszerien azért, mert az id6 eleve,
sajat immanens természete szerint lehetdséget ad erre, akkor valoban nemcsak az lehet igaz,
hogy ,,az ember ugyanigy felelésséggel bir az id6 folstt, mint az Isten”,” hanem hozza
hasonlé lehetdségekkel is rendelkezhet az 1d6 vonatkozéaséban. A jelek szerint Gotz ugy véli,
a linedris 1d6 torvényei csak a bioldgiai lény mivoltaban jelentenek kényszerti korlatot az
ember szamdra, amennyiben viszont szellemi természetli, szabadon tevékenykedhet a
»kozmikus idében” is. Vilagos ez abbol is, hogy azok az eszkozok, amelyek szerinte
megfeleldek a mult helyrehozasahoz, par excellence emberiek. llyen az emlékezet, ,,ami nem
a bekdvetkezés kronologikus rendjében, hanem az egyszer mar megtortént fejlemények
mindség és jelentés szerinti megidézésével mult és j6v6 kozt visszaallitja a folytonossagot”™.™
S ilyen az értelmi megértés is: az ember ,felfogja az elmulasnak a nagy egészben valod
elhelyezkedését, és intenziv megértésével kapcsolatot teremt az elmult és a majd bekdvetkezd
kozott.”"

Kérdéses azonban, hogy ezek az emberi eszkozok képesek-e tobbre a linearis ido mult
idejével szemben, mint tokéletesen szubjektiv, ha tetszik, illuzorikus eredményre.
Tulajdonithat6-e, és ha igen, miféle realitas €s objektivitds az emlékezetben felidézett
elemekbdl azok mindsége és a jelentése alapjan strukturdlt Uj rendnek? Ami Gotz Eszter
tanulmanyabdl kidertil errdl az jrastrukturalt és jovatett multrol, az mindenesetre csalodast
keltd a Pilinszky-szoveg értelmezési lehetdségeit tekintve. ,, A multban megtortént dolgok nem
tiinnek el, hanem a jelenben és a jovoben is veliink maradnak. Minden megtortént emberi tett
sajatos létmodban hat tovabb. Megtorténte utan beliil, a lélek kozmoszaban él. Ott kell tehat
visszarendezni a hibdkat, spiritualis sikon, mert ez a zartabb, és ugyanakkor a redlisnal
aktivabb és valbsdgosabb szféra az isteni lényeg kizvetlen foldi megnyilvanuldsa.”'® Gotz
tézise aligha mond tobbet anndl, mint hogy ami elmult, azt felidézhetjiik magunkban, mert a
fizikai realitas 1étmodjabol az emlék ,,sajatos létmodjaba” ment at. A ,,lélek kozmosza” pedig

valéban tekintheté az ,isteni lényeg megnyilvanuldsanak”, s6t akar redlisabbnak ¢&s

valosadgosabbnak is, mint a torténelmi-fizikai valosag, de pusztan ezen a belsd, gyokeresen
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szubjektiv forumon tevékenykedve nem lehet helyrehozni, ami helyrehozhatatlan, nem lehet
megvaltani a bilint, legaldbbis abban az értelemben nem, ahogyan Pilinszky szerette volna.
Ezen a médon ugyanis semmit nem tehetiink ,,személy szerint a meszelt deszkak el6tt 1942-
ben 1épegetd Oregasszonnyal”. Ami a koltd szaméara az auschwitzi fot6 eldtt vildgossa valt, az
nem az volt, hogy képes a halaltdborok valésaga eldl a ,,Iélek kozmoszaba” visszahtizddni, és
fantazidja erejével atrendezheti magdban az eseményeket. Pilinszky éppen ellenkezdleg arra
vagyott, hogy kiléphessen sajat vildgabol. Nem egy spiritudlis belsé térben és id6ben, hanem
1942-ben, ott és akkor kivant tenni valamit: ,,meg akartam éallitani a husz évvel ezeldtti
boldogtalansagot — ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én a valosagot akartam
megallitani.”

Gotz Eszter soraibol a jovo iranti aggodalom hangja hallatszik: , Emlékezés hijan
ugyanazok a vétkek torténnek meg, az ember nem okul és nem képes meghaladni 6nmagat.”"’
A foto elbtt all6 Pilinszky problémaja azonban nem ez volt. O nem a jovdr félti, hanem a
multtal szembeni felelosség okan a multban kivan hatékony lenni. Tisztdban van azzal, hogy a
mult jovatétele messze meghaladja az emberi lehetdségek hatarat, hogy a ,.humanum

7.

képes behatolni a multba. Viszont a legtiindoklébb jovo is mit ér? — amoralis sivatag, iires

elvontsag a jovatehetetlen konkrétumokkal hatdban.”'®

Ezek a sorok Pilinszky ars
poeticdjabol valok. Arrdl tanuskodnak, hogy nem egyszerlien mint a biologiai 1étsik folé
emelkedd szellemi lény kivanta jovatenni a jovatehetetlent, hanem mint egy vallasos
mivészetfilozofiat valldé miivész, aki szerint a ,mult megkozelithetetlen nyitottsagaba
bizonyos értelemben a miivészet az elsé részvevd, totalitdsdba az elsd totdlis,
mozdulatlansdgaba az elsé mozdulatlan, konkrétsdgaba az elsd szeretetteljes, tragikuméba az
elsé bizakodd, és szakralitasaba az elsd vallasos 1épés.”"’

A szakirodalom mindkét kisérlete, amely arra vallalkozott, hogy értelmezze Pilinszky
auschwitzi ¢élményét és az ebbdl fakadd miivészi programot, ugy kivanta megoldani feladatat,
hogy az id6 olyan koncepcidjahoz nyult, amely a hétkoznapokban tapasztalt és a klasszikus
természettudomanyokban alapul vett linedris, egyiranyu idé mellett masfajta id6rdl is tud. Az

idében valo visszafelé mozgas, amely mads, és a jovatétel aktusaval tobb is, mint puszta

emlékezés, valoban csak akkor lehetséges, ha az 1d6 szerkezete kiilonbozik attol, amilyennek
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a hétkoznapi €és a technikai szemlélet latja. Megitélésem szerint azonban Pilinszky muivészi
alapprogramja csak akkor koherens, ha kifejezetten vallasos kozmologidra tdmaszkodik,
vagyis az id6 természetét hasonloképpen gondolja el, mint a valldsos ember, aki a szenttel
val6 talalkozas alaptapasztalatanak értelmezése kozben alkotott fogalmat az id6rdl mint arrél
a valosagrol, ami lehetévé teszi ezt a tapasztalatot. A kovetkezokben egy protestans €s egy
katolikus példan szemléltetem a vallasos idékoncepcio alapvetd jellegzetességét.

A filozofus, teoldgus, szépird Kierkegaard, akit Pilinszky ,.egyik legkedveltebb
szerz6jének™ nevezett, Filozdfiai morzsdk cimii mitvében sajatos terminologiat dolgozott ki
annak érdekében, hogy szamot adjon arrdl a lehetdségrdl, hogy egyes hajdan volt torténelmi
események nem csak az emlékezet révén hozzaférhetdk a mindenkori jelen embere szamara.
Kierkegaard nyomdn az emlékezés két fajtdjat is kizarhatjuk az egzisztencialis értelemben
legjelentésebb multbeli események megismerésének eszkozei koziil. Egyrészt a platoni
Szbékratész altal vallott anamnézist, amelynek segitségével az igazsdgot keres6 ember
olyasmit fedez fel, ami megismerés kozben ,,nem belekertiil, hanem benne volt™?! — tudniillik
azért, mert korabban, preegzisztens 1étezése soran szemlélhette az 6rok idedkat. Ha valami
elérhetd az igy felfogott visszaemlékezéssel, ,,akkor minden id6 egyforman kozel van
hozza”* és akkor nem tartozhat a multhoz, mert egyaltalan nem is ,torténeti”. Ebben az
esetben pedig nemcsak a multnak nincsen jelentésége, hanem éppugy a jelennek sem, sot
semminek, ami torténeti. Egzisztencialis szempontbol ugyanigy elégtelen a kdznapi
értelemben vett emlékezés is, amely még a torténelem idonek aldvetett puszta tényei és a jelen
kozott sem tud megfeleld kapcsolatot teremteni (mivel nem képes megsziintetni a késdbbi
nemzedék hatranyat azokkal szemben, akik az események kortarsai lehettek), €s még kevésbé
alkalmas arra, hogy a torténelemben megjelend, de attél mégis kiillonbdzé abszolitumot
elérjiik vele.

Kierkegaard szerint az 6rok €s a pusztan torténelmi tényen kiviil 1étezik abszolut tény is.
Ha pedig valami abszolut tény, ,,akkor ellentmondas, hogy az id6 meg tudna osztani az
embereknek a tényhez vald viszonyat — azaz dontd értelemben meg tudna osztani. Mert az,
ami lényegileg oszthaté az idd mentén, eo ipso nem abszolitum”.*> Ezért az abszolit tény
esetében nincs sziikség visszaemlékezésre. A multban valdo miivészi hatékonysdg altalanos

feltételeit keresve fontos hangsulyozni, hogy bar olyasvalamirdl van itt sz, ami felett a muléd

2 Pilinszky Janos dsszegyiijtott levelei. (Szerk.: Hafner Zoltan) Osiris, Budapest, 1997. 137.
! Kierkegaard, Soren: Filozéfiai morzsdk. (Ford.: Hidas Zoltan) Goncol, Budapest, 1997. 15.
? Kierkegaard: I. m. 133.
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1dének nincsen hatalma, igy vele kapcsolatban 1ényegében nincsen értelme egyidejiirdl és
késébbirdl beszélni, ez az abszolut tény mégsem egyszeriien az orok. (,,Maskiilonben ugyanis

") Az abszolut tény ,egyszersmind torténeti is.” E

Szokratész modjara beszéliink.
megéllapitassal a paradoxon teriiletére léptink. ,,Amde ne gondoljunk semmi rosszat a
paradoxonrol; mert a paradoxon a gondolkodas szenvedélye, s az a gondolkodo, aki
paradoxon nélkiill gondolkodik, hasonlatos a szenvedély nélkiili szeret6hoz: kozépszerii

26
szerzet.”

A paradoxon elfogadésa, vagyis a hit, amelyre éppen a paradoxon ereje, a benne
minket megkozelité abszolut révén lesziink képesek, olyan rendkiviili viszonyt hoz 1étre a
torténeti-abszoluttal, amelyben az idébeli kdzelségnek vagy tavolsdgnak mar nincsen szerepe.
Az ilyen események kortarsainak — vagy ahogy Kierkegaard mondja, a ,,kdzvetlen értelemben
egyidejlicknek” — semmi eldnyiik nincsen azokkal szemben, akik bar késobb élnek, a
megfeleld egzisztencidlis viszonyulds altal taldlkoznak abszolutummal. S6t, a sz6 valdodi
értelemében inkabb ez utobbiakat kellene egyidejiinek nevezni. ,,De mit is akar jelenteni,
hogy valaki lehet egyidejii tigy, hogy nem egyidejli, hogy tehat lehet valaki egyidejli, s
ugyanakkor, noha (kdzvetlen értelemben) €l is ezzel az eldnyével, nem-egyidejii is. Mi mast
akarna jelenteni, mint azt, hogy az ember egyaltalan nem lehet kdzvetleniil egyidejii az ilyen
[...] eseménnyel, igy hat a valodi egyidejii nem a kozvetlen egyidejliség erejénél fogva valodi
egyidejii, hanem valami mésnak az erejénél fogva. Tehat: az egyidejii egyszersmind lehet
nem-egyidejli is; a valodi egyidejii nem a kozvetlen egyidejliség erejénél fogva az, ergo a
(kdzvetlen értelemben) nem-egyidejii is kell hogy lehessen egyidejli, annak révén, aminek
révén az egyidejii valodi egyideji lesz. Csakhogy mivel a (kozvetlen értelemben) nem-
egyidejii nem mas, mint a késébbi, ezért a késébbi kell hogy lehessen valodi egyidejii.”’
Pilinszky esztétikdjanak legaltalanosabb feltételeként is éppen erre a lehetdségre van sziikség.

Kierkegaard tehat ismer olyan tdrténelmi eseményt — nevezetesen a Jézusban
megtestesiilt Isten foldi életét —, amelyhez az adekvat viszonyulas (az abszolut hit) nincs
alavetve a torténelmi 1donek, éppen azért, mert ez az esemény abszolut. Ezzel ahhoz a
keresztény hagyomanyhoz kapcsolddik, amely szerint a szent események kései utdda is lehet
azok kortarsa. Az idében ¢16 embernek az idéfeletti Isten idében valdé megjelenéséhez fiz6do,

az 1d6 természetétdl nem korlatozott hitbeli viszonya természetesen csak bizonyos

feltételekkel allithato parhuzamba azzal, ahogyan Pilinszky a miivészetben meg akarja

# Kierkegaard: I. m. 134.

» Kierkegaard: I. m. 133.

*% Kierkegaard: I. m. 51.

7 Kierkegaard: I. m. 90-91. (A forditast a mii német kiadasa alapjan javitottam: Soren Kierkegaard: Gesammelte
Werke, Hg. von E. Hirsch u. H. Gerdes. Abt. 10. Philosophische Brocken [u. a.] Giitersloh, 1991. 64.)
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kozeliteni a multbelit. Mindenekeldtt akkor, ha ez a mult valamiképpen szintén szent, sot
abszolat, még inkabb, ha ugyanaz a szentség van jelen benne, mint a Krisztus-eseményben.?®
Koztudott, hogy a koltd valoban megfeleltette egymasnak a koncentraciods tdborok vilagat és a
passidt (v.0.: Harmadnapon, Ravensbriicki passio), és lelkesen idézte II. Janos Palt, aki
Auschwitzban azt mondta: ,,Itt térdepelek a Golgotan.”” Egy alkalommal pedig igy szolitotta
meg Jézust: ,,Amikor Auschwitzban — harmincfokos hidegben — egy akna mélyén
megpillantottam a mazsas hajkupacokat, egy vitrinben az Osszezildlt szemiivegeket, a
folyoson a bélyeg nagysagu fényképeket s az egyik falon a vilag legszomorubb fényképét:
egy gorbiilt hata oregasszonyt harom kisgyerekkel — a negyedik zsebre dugott kézzel, korahoz
illden hatramaradva kévette a gazkamraba igyekvSket — miért gondoltam 6t sebedre?”"

Az 1d6 bemutatni kivant, az el6z6tdl csak részben kiilonb6zd negyedik koncepcioja, a
katolikus szentmise teologiajabol bonthato ki. Ennek 1ényegét a koltd igy foglalta dssze. ,,A
szentmise liturgikus cselekménye — amely egyaltalan nem utdnzat, hanem épp csondjével és
kimért csillagmozgasaval idéz meg egy hajdani és halhatatlan, véres cselekményt — egyediil a
hit kozegében képes egyszerre megtorténni hic et nunc az oltaron, s ugyanakkor a keresztut
egyszeri idejében. Ez a csoda egyediil a hit kozegében lehetséges. Olyan megemlékezés, ami
most torténik, anélkiil hogy az egyszeri torténést elbizonytalanitana.”™' A katolikus felfogas
szerint a szentmise Ujra jelenvalova teszi a megvaltas torténelmi, mégis idofeletti eseményét —
mégpedig nem a koznapi értelemben vett emlékezés révén. Szamara az emlékezés vallasilag
teljesen iires és jelentéstelen aktus, hiszen a ,,profan id6” foglya, és semmiféle ontikus erdvel
nem rendelkezik. Igaz ugyan, hogy az iidvtorténeti eseményeknek a liturgia keretében valo
megidézésére a teoldgia is hasznalja az anamnézis €s a memoria szavakat, am nem szokasos,
hanem bibliai értelmiikben.*? Ennek sajatossagat jol megvilagitja az a megkiilonbdztetés, amit
Odo Casel az iinneplés vallastalan és vallasos modja kozott tesz. Jollehet a nem vallasos
tinnepek, példaul a nemzeti linnepek alapja egyfajta visszaemlékezés, am ez ,,valddi tartalom
nélkiili, hiszen senki sem tételezi fel, hogy azok az események, azok az emberek ujra

megjelenhetnének az {inneplék kozott. »Ami elmult, nem tér tobbé vissza«, de

® V.6.. Hankovszky Tamas: Szent idd és koltészet. Tanulmdanyrészlet Pilinszky Janos valldsos
miivészetfelfogasarol. Tanitvany, 2001/3-4. 55-63.; Kiilondsen: 60-62.

% Pilinszky Janos: Auschwitz. Vigilia, 1996/1. 27-28.; 27.; V.6.: TEC I1. 320.

30 En Jézusom. In: TEC 11. 294-5.

3V Egy lirikus napléjabél. (1970) In: TEC IL 169.; V6.: ,,Az emberi torténet legmélyebb eseménye ismétlédik
meg itt. [...] Ami megtortént, Gjra és Gjra maga az torténik meg itt; Isten agonidja és megvaltd kereszthalala. De
a véres aldozatot — mely a valésagban még az apostolok szivét is probara tette és megzavarta — itt, a
szentmisében, egy valoban isteni formaadas szépsége tolmacsolja, kozvetiti.” (Az Evangélium és a szentmise. In:
TECII. 19.)

32V.6.: Varnagy Antal: Liturgika. Lampas, Abaliget, 1995. 28-29.
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wvisszatiikrozdik« a szubjektiv emlékezésben.”® Ezzel szemben a valldsos iinneplést olyan
memoria jellemzi, amely nem pusztan a mult felé fordulast, szubjektiv és intellektualis sikon
megvalositott emlékezést jelent, hanem objektiv hatékonysagli eseményt. Casel azt allitja,
hogy a vallasos {innep soran ,,az isteni €let valamiképpen ténylegesen leidézddik az inneplok
korébe. Az linnep nem puszta emlékezés, hanem jelenlét. Az istenség megjelenik az iinnepi
szertartason, lathaté modon, vagy tevékenysége altal érzékelhetden. [...] De nem egyszeriien
jelen van, hanem azzal a céllal jon, hogy cselekedjék, segitsen. Eppugy cselekedjen,
szenvedjen és a szenvedés aran gy6zzon, mint ahogy az 6 elsd epifanidjakor szenvedett,
harcolt, gy6zott. Am most a kultusz gyermekei mar vele egyiittmiikodnek: ugy cselekszenek,
mint akik kozt ott az Isten.”*

Pilinszky szerint nemcsak a vallas, de miivészet is a multnak elkotelezett, éspedig ugy,
sajat jelenébodl, vissza kell térnie a multba, €s ott kell elvégeznie feladatat, mikzben miiveket
alkot a jelennek. Azért képes erre, mert eredete és lényege szerint vallasos.”® A katolikus hit
szerint ugyanis, ha valaki jelen van a szentmisén, ami ,,nem ima, még csak nem is kdzos
imadsag, hanem lakoma, ko6zds cselekedet, részvétel a Fiu a'lldozateiban”,37 akkor nem
egyszerlen kilép a jelenébdl, hogy igy szerepet vallalhasson a multbeli eseményben, hanem a
kierkegaard-i felfogasnal is paradoxabb modon jelenbeli események, vagyis a pap szolgalata
altal teszi ezt. Bar a szobdjdban magényosan imadkozd ember is megtapasztalhatja Krisztus
jelenlétét, a legteljesebb modon mégis az Oltariszentségben, tehat az itt és a most kozegében,
mégpedig az anyagi dimenzio kozvetitésével: a kenyérben és a borban léphet kapcsolatba
vele. Ugy is mondhatjuk, hogy a mult szent eseményeivel ilyenkor szakramentalis szerkezett,
hatékony jelekben végbemend taldlkozas zajlik le.

Aligha lehet eltilozni az anyagi természetli szentségi jelek fontossagat, ha nem
egyszerlien a multba vald visszatérés lehetdségét, hanem a multban tevékenykedni kivano
mivészet koncepciojat kivanjuk megérteni. Hiszen a miivész, ha mint miivész akar cselekedni
a multban, akkor kézben mindig tesz valamit a jelenben is, mégpedig miivészete sajatos

anyagaval, a kével, a festékkel vagy a hanggal.”® Azon mulik, hogy jova tud-e tenni valamit a

jovatehetetlenbél, hogy milyen minSségii a jelenbeli tevékenysége. Am ez forditva is igaz.

33 Casel, Odo: A liturgikus iinneplésrél. (Ford.: Dobszay Laszl) Communio, 2002/2. 20-32.; 22.
* Casel: I. m. 22-23.

3 Ars poetica helyett. In: Versek, 84.

V6.0 A, teremtd képzelet” sorsa korunkban. In: Versek, 78.

37 A XXI. szdzad miséje. In: TEC 11. 154.
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Pilinszky szemében a mivészet mindsége azzal fiigg Ossze, hogy elvégzi-e feladatat a
multban.

Ezek a megfontolasok azonban mar tilmutatnak dolgozatom vizsgéalodasi teriiletén. Ha
figyelmen kiviil hagyjuk a mult és a jelen kozotti kozvetités természetének vallasi (felekezeti)
¢s esztétikai szempontbdl nagy jelentdségii kérdését, akkor nincsen dontd kiilonbség a
katolikus liturgia id6koncepcidja és a kierkegaard-i elképzelés kozott. Anndl 1ényegesebb az
eltérés e keresztény idészemlélet és a kordbban ismertetett masik két modell kozott. Marpedig
Pilinszky esztétikdjanak olyan idSkoncepciora van sziiksége, amelyben elgondolhatdo a
cselekvo egyidejiiség egy régmult torténelmi eseménnyel, méghozza ugy, hogy kozben ne
veszitsiik el jelenlétiinket a maban sem. A platoni mitosz, amely a mindenség allapotanak
ciklikus valtozédsaival szadmol, nyilvanvaléan nem felel meg ennek a feltételnek, mint ahogy
annak sem, hogy az idében val6 mozgasnak nem automatikusan, hanem az emberi aktivitas
altal kell megvalosulnia. Mig a vilag visszafelé forgasara épit6 magyardzatnak az a hatranya,
hogy kizardlag a kozmosz objektiv viszonyainak megvaltozasara ¢épit, addig a /lélek
kozmoszdaban végbemend fordulat tal szubjektiv ahhoz, hogy valoban a torténelmi id6 egy
korabbi eseményének a kortarsdva avasson minket. Azzal ugyanis, hogy a multat
emlékezetiinkbe idézziik, megsziintetjik multbeliségét. A multat mint multat az emlékezés
nem Orzi meg. Ezért ,lehangold illtzi6”, hogy ezen az Gton barmit is jovatehetnénk. Ha
Pilinszky mégis hitt annak az alkot6i programnak a megvalosithatosagaban, amely auschwitzi
¢lményébdl fakadt, akkor evangéliumi esztétikajat, vallasos miivészetmetafizikajat a
keresztény idofelfogasra kellett hogy alapozza. Hiszen amit mivészetével meg akart
valositani, annak éppen az a legaltalanosabb feltétele, ami a valldsos idOtapasztalat szerint

valdban létezik is: az egyidejliség egy ,.hajdani és halhatatlan, véres cselekménnyel”.

3 A kérdésrél bévebben lasd: Hankovszky Tamés: A valdsdg visszahéditdsa. Pilinszky Janos evangéliumi
esztétikajanak egyik alapfogalmarol. Katekhon, 2005/4. 459-489.
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