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Hogy mindjárt az elején érzékeltessem, mekkora a jelentősége a kereszténységen belül a képi ábrázolás témájának, engedjék meg, hogy előadásomat ne az erről szóló vita történetének elején kezdjem. Megdöbbentő, hogy csak 843-ra tehető annak az élénk polémiának a lezárulása, amely az apostolok korától változó hevességgel folyt az egyházban. Ekkor zajlott Konstantinápolyban az a zsinat, amely száz éven belül már a negyedik volt a képekkel foglalkozó nagy zsinatok sorában. 754-ben elvetették a képek tiszteletét, de a 787-es II. Niceai Zsinat, az úgynevezett VII. egyetemes zsinat visszaállította azt. Ezután 815-ben újra a képek ellen foglaltak állást, hogy végül a 843-as képbarát zsinat megerősítse a II. Niceai Zsinat határozatait. Ekkor állították helyre a konstantinápolyi császári palota kapuja felett a Krisztus-ikont is. Ezt még 726-ban zúzta szét három fejszecsapással III. Leó császár egy megbízottja, kirobbantva ezzel az úgynevezett képrombolási vitát, amely a mintegy 800 éven át folytatott képvita leghevesebb szakasza volt. Csaknem 120 éves története alatt a képek tisztelete, vagy egyáltalán legitimitása körül folyó küzdelmek során a felek nem mindig az érvek erejére támaszkodtak. A képrombolási vitát véres események kísérték. Például mindjárt az elején a hirtelen kibontakozó népi felkelés megölte a Krisztus ikont leromboló császári megbízottat, amit aztán a császár kegyetlenül megtorolt. Később is főképp a képtisztelők oldaláról kerültek ki a vértanúk. Sokukat „ikonokra fektették, aztután összetörték a fejüket, zsákba varrva vízbe fojtották” őket.
 Másokat, köztük például Szent Germanosz konstantinápolyi pátriárkát száműzték. A források alapján úgy tűnik, hogy a képek tisztelői gyakran találták magukat a keresztényüldözésekhez hasonló állapotok között. 

A képrombolási küzdelmek azonban csak azoknak a korábban a teológia és a lelkipásztorkodás eszközeivel folytatott vitáknak az eldurvulásai voltak, amelyek végigkísérték az egyház addigi történetét. Egyes kutatók szerint a képtisztelet csak a IV. századtól vált jelentőssé, írásos emlékek és például a katakomba-festészet alapján azonban valószínűbb, az egyházban kezdettől fogva jelen volt a képek létrehozásának és tiszteletének gyakorlata éppúgy mint az elutasításuk. A viták tétje kezdetben még általában véve a képek, a figurális ábrázolás legitimitása volt, később pedig mindenek előtt Krisztus ábrázolhatósága. Kezdetben a későbbi kifinomult elvekhez képest alig reflektáltan vagy nagyon egyszerű érvek alapján viszonyultak a képekhez. Később pátriárkák, pápák, nagy teológusok és császárok bocsátkoztak bele a képekről szóló vitába, és több száz püspököt számláló zsinatok adtak ki egymásnak ellentmondó nyilatkozatokat. 

A kérdés soha sem esztétikai vagy tisztán egyházfegyelmi jellegű volt, hanem súlyos teológiai jelentőséggel bírt, ugyanakkor mélyen érintette a hívek hitéletét is. Feljegyezték például egy bizonyos Serapion esetét, aki 420 körül öreg szerzetes volt az egyiptomi sivatagban, és akit észérvekkel meggyőztek róla, hogy Istent nem lehet emberi alakban ábrázolni, sőt még csak antropomorf formában elképzelni sem, mert a Genezis mondatát arról, hogy Isten az embert saját képére teremtette, szellemi értelemben kell felfogni. Az öreg szerzetes elfogadta az érveket, csakhogy attól kezdve képtelen volt imádkozni. Keserves sírásra fakadt, a földre vetette magát, és így kiáltozott. „Óh, én szerencsétlen! Elvették tőlem az Istenemet, és most nincs senki, akihez fordulhatnék, és nem tudom, kit kell imádnom!”
 A hívők egyaránt ragaszkodtak az antropomorfizmusokhoz és a kézzel fogható képekhez. Ennek talán legkorábbi fennmaradt dokumentuma a II. századból származó apokrif János akta, amely arról számol be, hogy egy követője titokban lefestette János apostolt, a képet felakasztotta a hálószobájába, megkoszorúzta, mécseseket tett eléje, sőt egy oltárt is. Amikor János ezt egyszer meglátta, megfeddte követőjét. Tulajdonképpen két ellenvetése volt. Először is a későbbi képvitákban gyakorta hangoztatott érvhez hasonlóan úgy vélte, hogy őt valójában nem is lehet megfesteni, hanem pusztán csak a testi valóját, de ezzel a lényeg még ábrázolatlan marad. „Halott képet festettél egy halottról” – mondja. De nem csak az igazi képmás készítésének lehetetlensége miatt veti el János a róla festett képet. Elítéli egyáltalán a fizikai képen való ábrázolás igényét is, mondván: „Most már látom, hogy te még mindig pogány módra élsz.”

A képi ábrázolások elutasításának egyik alapja évszázadokig éppen az attól való félelem volt, hogy a gyakran csak tökéletlenül misszionált tömegek visszacsúsznak a pogányságba. Fokozta ennek a veszélyét a közkeletű görög kép-fogalom is, amely szerint az ábrázolt dolog valamiképpen jelen van az ábrázolásban. Így a képen ábrázolt személy tisztelete könnyen átcsapott magának az ábrázolásnak, a tárgynak a bálványimádó tiszteletébe. Hogy csak a legkirívóbb eseteket említsem, gyakran előfordult, hogy szentképeket választottak keresztapának, vagy hogy a papok lekaparták a festéket az ikonokról, és azt az eucharisztikus kehelybe szórták, és így áldoztatták a híveket, mások az ikonok előtt égő mécsesekből kivett olaját itták meg.
 

Ezek ellen a kirívó jelenségek ellen egyszerűbb volt általában a képek elvetésével fellépni, mint a hozzájuk való helyes viszony kimunkálásával. Az első évezredben éppúgy, mint később a reformáció idején, jó elvi alapot szolgáltatott ehhez az első szövetségben megfogalmazott képtilalom. Bár ez az Ószövetség számos pontján megjelenik, leggyakrabban a Kiv 20,4-5 versekre, a második parancsolat explicit tiltására hivatkoztak. Velük szemben a képek védelmezői olyan szöveghelyeket kerestek, ahol Isten kifejezetten elrendeli képei ábrázolások létrehozását. Így a biblikus érvelés másik legfontosabb támpontjává szövetség ládájához tartozó kerubszobrok készítésének parancsa vált (Kiv 25, 18-20). 

A képek védelmezői azonban nemcsak saját felfogásukat alátámasztó helyeket kerestek a Bibliában, hanem a képtisztelet ellen felhozott biblikus érveket is megkísérelték hatástalanítani. Azt állították, hogy az ószövetségi képtilalom, a keresztények esetében már nem aktuális, mivel kizárólag a pogány bálványokra vonatkozott.
 Azt pedig elutasították, hogy a bálványokat egy sorba helyezzék Krisztus és a szentek ikonjaival. Hiszen azok az istenek, amelyeket a bálványok próbáltak megjeleníteni, nem léteznek, az ikonokon ábrázolt szentek viszont igen. Ráadásul Krisztus egyházában nem is lehet szó bálványimádásról, hiszen rajta már beteljesedtek az ószövetségi ígéretek, márpedig Zakariás jövendöléséből (13, 1-2) világosan kiderül, hogy eljön a nap, amikor nem lesznek többé bálványok. („Eltörlöm majd a bálványok nevét a földről, úgyhogy nem is említik őket többé.”) Egyáltalán, Krisztusnak, a Hajnalcsillagnak a megjelenése óta az első szövetség számos ponton idejétmúltnak tűnt. Mint Damaszkuszi Szent János mondja a képek melletti első védőbeszédében: „nem a törvény elemei alatt állunk szolgaságban, mint csecsemők, hanem tökéletes férfivá serdülve teljes értékű és szilárd táplálékkal táplálkozunk, nem olyannal, ami bálványimádásra szolgál. Jó a törvény, amely lámpásként világít a sötétben, de csak addig, míg a nap fel nem derül. A Hajnalcsillag pedig felragyogott szívünkben, az élő víz a népek számára az istenismeret tengerét felfedte, s mindnyájan megismertük az Urat.”
 Eltűnt tehát a sötétség, amelyben a mózesi törvények, köztük a második parancs voltak az irányadók, sőt az így keletkezett világosságban lehetővé vált istenismert már kizárja a bálványimádást. 

Az a tudat, hogy az első szövetség bizonyos vonatkozásaiban meghaladottá vált, arra is bátorította a keresztényeket, hogy elforduljanak az egyházművészet kezdeti szakaszára oly jellemző szimbolikus ábrázolásoktól, és Krisztus közvetlen ábrázolását részesítsék előnyben például az egyik legfontosabb ószövetségi gyökerű képpel, a bárány allegóriájával szemben. A 692. évi Konstantinápolyi Zsinat 82. kánonja ki is mondja: „Örömmel üdvözöljük tehát a régi előképeket és árnyékokat, amelyeket az egyházi hagyomány mint szimbólumokat és előrajzokat őriz, többre becsüljük azonban a kegyelmet és az igazságot, amit a Törvény beteljesüléseként fogadunk. Hogy tehát a festett alkotásokon is a tökéletest ábrázolják mindenek szeme láttára, úgy határozunk, hogy a világ bűneit hordozó Bárányt, Krisztus Istenünket emberi alakjában kell ábrázolni mostantól fogva a képmásokon is a régi bárány helyett, mert ezáltal értjük meg az Isten Ige megalázkodásának nagyságát, és ez vezet bennünket arra, hogy testben töltött életére, szenvedéseire, és üdvözítő halálára, s a világ ebből eredő megváltására emlékezzünk.”
  

Mint ez a zsinati határozat is jelzi, az ikonok nemcsak a Serapionhoz hasonló hívők azon igénye miatt nyertek polgárjogot, hogy könnyebben maguk elé képzelhessék az imában megszólított Istent, és nem is csak azért, hogy az írástudatlan tömegeknek általuk lehessen közvetíteni az evangéliumot,
 hanem azért is, hogy a megtestesülés, az „Ige megalázkodásának nagysága” titkát vallják meg és tegyék felfoghatóvá. Ez átvezet bennünket a következő nagy témánkhoz, a képtisztelet krisztológiai vonatkozásaihoz. Megállapíthatjuk ugyanis, hogy a képrombolás előestéjére az ikonok elfogadottá váltak Keleten és Nyugaton egyaránt, és ennek megfelelően a képrombolási küzdelmek nem azt a kérdést helyezték a középpontba, hogy az képek bálványok-e vagy sem. Maguk a képrombolók is megengedtek bizonyos dekoratív célú figurális ábrázolásokat, pusztán azok tisztelete ellen keltek ki. V. Konstantin császár például kedvenc kocsihajtója képét festette az egyik templom falára. A fő kérdés most az lett, hogy ábrázolható-e egyáltalán Krisztus a maga teljes valójában, tehát istenségében is, vagy mint az apokrif János akta esetében láttuk, azt kell mondanunk, hogy pusztán a testét festhetjük meg. A képek ellenzői azért fordultak a képek ellen, mert tagadták Krisztus egész valójának a holt anyag révén való ábrázolhatóságát, és úgy gondolták, hogy súlyos eretnekségbe tévednek, akik az ikonon részlegesen, csak a testiségében, vagy legfeljebb az emberségében megragadott Krisztust magával Krisztussal azonosítják. 

Szeretném részletesebben is bemutatni e gondolat az egyik korai, a képrombolási vitákban mégis sokat hivatkozott képviselőjének érvelést. Caesareai Euszebioszról (kb. 264-340) a nagy egyháztörténészről van szó, akitől fennmaradt egy levél,
 amelyet Constantinához, Nagy Konstantin nővéréhez írt, és amely azért különösen jelentős, mert itt kapcsolódik össze először kifejezetten a képek problematikája a krisztológiával. A császárnő egy Krisztus ikont kért Euszebiosztól, a levél pedig a kérés megtagadásának indokait mondja el. Euszebiosz szerint a kérést háromféleképpen lehet értelmezni. Lehet, hogy a megrendelő Krisztus „igazi, változhatatlan, vonásait természete szerint hordozó képmására” gondolt, tehát olyanra, amely fiúi mivoltában ábrázolja őt. Ezt azonban a Mt 11,27 szerint nem ismeri más, csak az Atya, aki őt nemzette, így ember nem képes megfesteni. Másodszor az is lehet, hogy arra az alakjára gondolt, amelyet „értünk vett fel, mikor a szolga formáját öltötte magára”. Ezt az alakját azonban a feltámadáskor elnyelte Isten dicsősége: „halandóságát levetette, a romlandóságot magáról lemosta, a szolga formájának ábrázatát az Úr Isten dicsőségére formálta át.” Így Krisztusnak ez az alakja is megfesthetetlenné vált. Ha erre – harmadszor – azt válaszolná valaki, hogy megelégszik a feltámadás előtti Jézus portréjával, akkor Euszebiosz szerint egyrészt a második paranccsal találná szembe magát, másrészt Pálnak azzal a tételével, hogy „ha ismertük is Krisztust test szerint, többé nem ismerjük” (2Kor 5,16). Így tehát Krisztusról semmilyen alakjában nem készíthető festmény, amelyen valóban őt lehetne felismerni. 

Nem magától értődő azonban, hogy Szent Pál szavait így kell érteni, és az sem, hogy ilyen mértékig hangsúlyozni kell Krisztus testének átalakulását, vagy földi testének jelentéktelenségét az ő megismerése szempontjából. Mindez pusztán Euszebiosz teológiájából fakad, akinél „Isten sohasem válik valóban emberré”.
 Ennek hiányában Euszebiosz alaposan alulértékeli a test és egyáltalán az emberi mivolt szerepét a Fiú földi működésében. A testet pusztán az isteni Logosz külsődleges eszközének tekinti, amellyel nem is lép valóságos egységbe, és amelyre csak azoknak van szüksége, akik nem képesek istenségének közvetlen szellemi látásra. Ám még az ilyenek esetében sem lehet más a cél, mint hogy túllépjenek ezen a közvetítőn, és magához az isteni Logoszhoz jussanak el. Krisztus látható alakjának megfestésével tehát nem azt ragadnánk meg, akit istenként tisztelünk, hanem pusztán egy olyan eszközt, amelyhez maga a Fiú csak úgy viszonyul, mint a lantjátékos a lantjához. Így már érthető, hogy miért gondolja Euszebiosz, hogy aki Krisztus érzéki képmását részesítené tiszteletben, az bálványimádást követne el. A Názáreti Jézus testében nincs semmi a valóban tiszteletet érdemlő Isteni Logoszból. „Mivel az Üdvözítőt Úrnak és Istennek valljuk, istenként készülünk őt meglátni, teljes buzgósággal megtisztítva saját szívünket, hátha megtisztulva megláthatjuk őt.” – írja a császárnőnek címzett levélben. Ez azt jelenti, hogy túl kell lépnünk az érzéki testen és még inkább annak ábrázolásán, mert ha Krisztus ikonját testi szemeinkkel szemléljük, akkor nem az Isten Fiát látjuk. Inkább az erények útján lelkileg megtisztulva lelki szemeinkkel kell megpillantani őt. 

Euszebiosz gondolatainak rövid áttekintéséből is nyilvánvaló, hogy az ikonok tisztelete vagy elvetése szoros összefüggésben áll a megtestesülés valóságának hitével. Olyannyira, hogy az ikonok gyakran úgy jelennek meg az egyházatyák írásaiban, mint a megtestesülésről szóló hitvallások. „Aki elutasítja az ikonokat, a megtestesülést utasítja el: ez valamennyi ikontisztelő meggyőződése.”
 A tétel megfordítása pedig úgy szól, hogy aki hiszi a megtestesülést, annak le kell fogadnia az ikonokat is. Van, aki szerint ezt a tételt még erősebb formában is megfogalmazhatjuk. Eszerint „a megtestesülés valódiságát az ikon erősíti meg, az ikon bizonyítja.”
 Most már megadhatjuk a választ arra, hogy miért tarthatott ki az egyház a második parancsolat nyilvánvaló tiltása ellenére is a képi ábrázolások mellett. Hite szerint a megtestesülésben Isten olyan módon jelent meg a világban, mint addig soha, és ennyiben meghaladottá vált az első szövetség tiltása.
 A láthatatlan Isten láthatóvá és látható formájában ábrázolhatóvá is vált. Euszebiosz példája azonban megmutatja, hogy Isten ábrázolhatósága feltételezi, hogy a megtestesülést radikálisan gondoljuk el. Hinni kell, hogy az Ige valóban testté lesz, és nem pusztán mintegy ruhát veszi magára a testet, amellyel nem válik eggyé, és amely legalább annyira elrejti őt, mint amennyire közvetíti. 

A megtestesülés valóságának elfogadása azonban csak a szükséges előfeltétele annak, hogy elismerjük a Krisztus ikon lehetőségét. Mintegy 400 évvel Euszebiosz halála után, a képrombolási viták kezdetén a megtestesülés dogmájának részleteit érintő krisztológiai nehézségek is felléptek, amelyekre szintén választ kellett adni. 

Mielőtt ezeket a krisztológiai kérdéseket tárgyalnánk, érdemes magát a képrombolók által alkalmazott képmásfogalmat is megvizsgálni. Két egymástól meglehetősen különböző felfogással találkozunk. Az egyiket V. Konstantin, a képrombolást elindító III. Leó fia képviselte, aki jelentős teológus is volt. Ő egy képmástól azt várta el, hogy egylényegű legyen a mintaképével. Az egylényegűség itt ugyanazt jelenti, mint amit az Atya és a Fiú viszonyáról a hitvallásban imádkozunk. Mármost Konstantin joggal állapítja meg, hogy az ikon nem egylényegű az ábrázolt személlyel. Az ikon természete, lényege szerint csak fa, így maga Krisztus nem jelenhet meg rajta, hiszen az ő lényege nyilvánvalóan valami más. A Krisztus ikon tehát nem elégíti ki az igaz képekkel szemben támasztott elvárást. Nem is igazán kép. Ebben az értelemben, mint a képrombolók meg is állapították, csak az eucharisztia lehet Krisztus képmása.
 

A Konstantin által összehívott 754-es zsinat 338 püspöke a képekről inkább a platonikus görög filozófia fogalmai szerint gondolkodott, vagyis abból indult ki, hogy egy képmás és a mintakép között létrendbeli különbség van, a képmás sokkal alacsonyabb rendű létező, mint a mintaképe. Ennek megfelelően „a zsinati püspökök azon botránkoztak meg, hogy a szentképek a Krisztus dicsőségében ragyogó szenteket »meggyalázzák hitvány és halott anyagukkal«”.
 A zsinat szerint tehát bármilyen kép mint olyan alkalmatlan arra, hogy Krisztust jelenítse meg. Ez a felfogás eltér ugyan Konstantinétól, mégis mindkettőből Krisztus ábrázolhatatlansága következik, és az, hogy ha valaki mégis ikonokat tisztel, akkor közel kerül a bálványimádáshoz. Ezen felül azonban mind a császárnak, mind a zsinatnak megvoltak a maguk sajátosan krisztológiai jellegű érvei is az ikonok ellen. 

A császár a Krisztus kettős természetére vonatkozó 451-es khalkedóni dogmára hivatkozott, és az ikonok tisztelőit ennek meg nem értésével vádolta. E dogma szerit Krisztus egyetlen személyében két természet (az isteni és az emberi) egyesül keveredés nélkül, ugyanakkor szétválasztahtatlanul (DS 302). Konstantin tolmácsolásában azonban a két természet szétválaszthatatlansága akkora hangsúlyt kap, hogy megkülönböztethetőségüket már szem elől téveszti, és így a természet fogalma könnyebben egybemosódik nála a személyével. Ezek után már logikus az érvelése. Helyesen állapítja meg, hogy az ikonon Krisztus személyét kell ábrázolni. Csakhogy, mondja, ha Krisztus személye két elválaszthatatlan természetből keletkezett valóság, és ezek közül az egyik, az isteni, nem festhető meg, akkor Krisztus személyét nem lehet ikonon ábrázolni, hiszen az ikonnak pontosan olyannak kellene ábrázolnia a modelljét, mint amilyen, vagyis egylényegűnek kellene lennie vele. Az ikonok készítőinek így szükségképpen két eretnek lehetőség között kell választaniuk. Vagy megfestik, körülhatárolják a végtelen Istent, vagy megbontják Krisztus kettős természetét, és Krisztus képében egy közönséges teremtményt ábrázolnak, elválasztva azt az örök Igétől.
 

A császár érvelése több mint fél évszázadig megcáfolhatatlannak bizonyult a képbarátok számára, jóllehet a személy téves felfogásán alapszik. A császár gyakorlatilag összekeverte egymással a személyt és a természetet. Tévedése abban állt, hogy úgy gondolta, a személy megrajzolásával egyszersmind a természetet, az isteni lényeget is meg kell jeleníteni. Ha azonban gondosan megkülönböztetjük a személyt és a természetet, akkor a valóban megrajzolhatatlan isteni természet már nem jelentet akadályt az ikonfestő számára, aki csak a személyt ábrázolja. 

A Konstantin által felvetett probléma megoldása talán azért is váratott olyan sokáig magára, mert a tanait szentesíteni hivatott 754-es zsinat más kérdésre helyezte a hangsúlyt, mint a császár. A püspökök nem Krisztus istenségének megfesthetetlenségét hangoztatták, hanem azt, hogy a teste nem festhető meg. Caesareai Euszebioszhoz hasonlóan azt állították, hogy Krisztus „egész teste teljességgel felvétetett az isteni természetbe (!) és tökéletes módon megistenült”, mégpedig „az isteni Igével való egyesülés révén istenült”
 meg. Az ilyen test pedig természetesen nem ábrázolható. Akik Krisztust mégis ábrázolni akarják, azok ismét elválasztják a testét az örök Igétől. 

Látható, hogy annak elismerése, hogy meg lehet festeni Krisztus valódi ikonját, nem csak a megtestesülés elfogadását követeli általában, hiszen ezt valamilyen értelemben az ikonoklaszták is elfogadták, hanem a megtestesülés egy meghatározott értelmezését is. Ezért az ikonok igazolása nemcsak azt tette szükségessé, hogy a teológusok tisztázzák a kép fogalmát, hanem ezzel összefüggésben az addigiaknál pontosabban kellett kifejteniük, hogy miben is áll a megtestesülés, vagyis hogy hogyan kell elgondolni, hogy Jézus Krisztus egy személyben két természet.

Ami a képfogalom tisztázását illeti, az alapokat már a képrombolási küzdelmek korai fázisában lefektette Damaszkuszi Szent János, amikor elmagyarázta, hogy a kép analóg fogalom, vagyis a képmás és az eredetije között számos különböző kapcsolat létezhet
 a Konstantin által feltételezett és az Atya és a Fiú között valóban meg is valósuló egylényegűségtől egészen addig a sokkal lazább viszonyig, amely az ikonok esetében áll fenn. Érdekes módon János nem tisztázza e viszony mibenlétét. Annyi azonban megállapítható, hogy a kép és az eredetije közötti kapcsolatot a létből való részesedés újplatonikus fogalmával ragadta meg, és kevésbé hangsúlyozta a közöttük levő hasonlósági viszonyt és személyes kapcsolatot. Ez lehetővé tette számára, hogy nagy mértékben azonosítsa egymással a képet és a mintaképet, de úgy, hogy a képek ellenzőitől eltérően ne okozzon számára problémát a közöttük fennálló különbség ténye sem. A későbbi képbarát teológusok számára éppen ennek a különbségnek az elismerése volt a fontos, vagyis annak tisztázása, hogy általános meghatározása szerint „a képmás modelljét oly módon kiábrázoló hasonmás, hogy ahhoz képest bizonyos mértékű eltérést is mutat, hiszen a képmás nem mindenben hasonlít az ősképéhez.”
 

A képmás mibenlétének tisztázásában éppúgy, mint a képek tiszteletének krisztológiai vonatkozásainak pontosabb kifejtésében az ikonrombolási viták második szakaszában Szent Niképhorosz konstantinápolyi pátriárka (750-829) és Szent Theodórosz Sztuditész apát (759-826) művei jelentettek továbblépést. Mindketten úgy látták, hogy ha valamilyen különbséget ismerhetünk el mintakép és a képmás között, akkor szakíthatunk azzal a sok ikonromboló által osztott nézettel, amely szerint azonosság áll fenn közöttük a lényeg vonatkozásában. Legalábbis az olyan mesterséges képmások esetében, mint az ikon, a lényeget, a természetet tekintve a képmás mindenképpen különbözik a mintaképtől. Az ikon ugyanis fa és festék, a mintaképe viszont nem az. „Senki sem lehet oly oktalan, hogy az igazságot és annak árnyképét …, az ősképet és annak ábrázolását, az okot és a következményt lényegileg azonosnak vélje”
 – mondja Szent Theodórosz. Szent Niképhorosz pedig kijelenti, hogy „mindazok, akik ezt a különbséget nem fogják fel, joggal nevezhetők bálványimádónak.”
 Hiszen ha valaki fenn akarja tartani egyrészt azt, hogy Jézus isten, másrészt hogy fára festett képmása egylényegű vele, akkor a fát is istennek kell gondolnia. 

Ha őskép és képmás lényegük szerint különböznek, akkor mi az, amiben mégis azonosnak mondhatók? Az ikontisztelők erre a kérdésre úgy válaszoltak, hogy az alak, a megjelenés, a külső hasonlóság köti össze őket, tehát hogy ugyanazt a személyt jelenítik meg. Theodórosz Sztuditész ezt nagyon radikálisan fogalmazza meg. Azt állítja, hogy Krisztus és az ikonja azonos személlyel rendelkeznek. Más „a természetes képmás és más az utánzással ábrázolt. Az egyik természete nem különbözik a maga okától, de különbözik személyében; ahogyan a Fiú viszonyul az Atyához. Mert más a Fiú és más az Atya személye, természetük azonban nyilvánvalóan egy. A másik ezzel szemben természet szerint különbözik, nem személy szerint: ahogyan Krisztus képmása viszonyul Krisztushoz. Mert más a festmény anyagának természete és más Krisztusé: de a személy nem más, hanem egy és ugyanaz, Krisztusé, még ha képen is ábrázolva.”
 

Vizsgáljuk meg, mit nyer az ikonteológia azzal, ha komolyan veszi Theodórosznak azt a tételét, hogy „az ikon nem valakinek a természetét, hanem a személyét ábrázolja”,
 és ha helyesen fogja fel Krisztus személyét! Euszebiosz azt állította, hogy Krisztus azért nem festhető meg látható alakban, mert a földi Jézus testének megragadásával nem ragadnánk meg őt magát (csak a lantot, de nem a lantjátékost), a feltámadott test viszont „teljességgel átalakult az ő [Isten] kimondhatatlan és elbeszélhetetlen fényességévé, amely az Isten Igéhez illik, amelyet szem nem látott, fül nem hallott”.
 Látható, hogy Euszebiosz szerint nincsen olyan pillanat, amikor Krisztus valóban ember volna, amikor valóban testben létezne. Feltámadása előtti teste nem igazán ő, ez a test még nem olyan, mint ami az „Isten Igéhez illik”. Feltámadás utáni teste pedig, ha valóban átalakult fényességgé, vagyis feloldódott az istenségben, már nem emberi test. Ha Krisztus soha nem igazán test, akkor valóban ábrázolhatatlan, mert nincs benne semmi, ami ábrázolható lenne. 

Niképhorosz pátriárka megkísérelte elmagyarázni, hogy az, hogy az Ige magára vette az emberi természetet, azt is jelenti, hogy magára vette a testiséget. A test ugyanis az ember lényegéhez tartozik, nem olyasvalami, ami a bűnbeesés következtében lett csak a sajátjává. Nem lehet embernek lenni test nélkül, így amikor az Ige emberré lett, testté is kellett lennie. Ha tehát Krisztus egy személyben két természet, emberi természetéhez pedig hozzátartozik a test is, akkor az ábrázolható test Krisztushoz tartozik. Sőt Krisztus teste maga Krisztus. Aki megfesti a testét, őt magát festi meg. Bár Niképhorosz főképp Krisztus emberi aspektusára koncentrál, nyilvánvalónak veszi, hogy mivel Krisztusban egy személy van csak (és nincsen egy földi, látható személy és egy isteni, láthatatlan), ha egyszer ábrázoltuk Krisztust, akkor a egész személyét, teljes valóját ábrázoltuk. Jóllehet nem az isteni természetét, de az Istent. 

Fontos megértenünk, hogy bármennyire is az emberi természethez tartozik a test, nem mondhatjuk, hogy Krisztus testének ábrázolásával az emberi természetet ragadjuk meg, és nem folytathatjuk úgy az érvelést, hogy mivel az emberi természet Jézusban egybe van kötve az Isteni természettel, ezért egyszersmind az isteni természetet is megragadtuk. Önmagában ugyanis a természet, az emberi éppúgy mint az isteni, elvont valami, ami csak konkrét egyedekben, személyekben valósul meg. Nem lehet önmagában ábrázolni, így nem kell attól sem félni, hogy az ikonon csak félig, pusztán emberi természete szerint ábrázolódna Jézus. Ha egyszer ábrázolva van Krisztus egyetlen személye, az egész Krisztus ábrázolva van. Nem kell azt kérdezni, hol marad a képről, amely egy embert mutat, a második isteni személy. Hitünk szerint „az Ige testté lett”. Teljesen és visszavonhatatlanul. Az ő személye, a második isteni személy nem más, mint Krisztus, így Krisztus ábrázolásával a láthatatlan Isten láthatóvá lesz. Az ikon paradoxona nem különbözik a megtestesülés paradoxonától. Az ikonon csak azért látható a végtelen Isten, mert a megtestesüléskor már „belesűrítette” magát egy emberi egyénbe. 

Mennél jobban megértjük, hogy Krisztus ikonján személy szerint Krisztus látható, annál nagyobb a veszélye annak, hogy túlzottan azonosítjuk az ikont Krisztussal. Theodórosz megfogalmazása, amely szerint Krisztus és az ikonja azonos személlyel rendelkeznek, csak fokozza ezt a veszélyt. Ezért Theodórosz nagy hangsúlyt fektet arra, hogy a különbséget is láttassa az ikon és mintaképe között. Ez a különbség a természetet illetően áll fenn. Az ikon természete a holt anyagé, akkor is, ha ráfestik Jézus arcképét. Ezért van az, hogy ha egy ikon elhasználódik, és eltűnik róla az ábrázolás, nyugodt szívvel elégetik. Krisztus nem lép kapcsolatba azzal az anyaggal, amelyből megmintázzák. Az ikon Krisztus vonásait hordozza, de nem válik Krisztus testévé, miként az eucharisztia. Krisztus „nem lényege szerint van jelen az ikonon”, hanem „a személy hasonlósága folytán”.
 Isten mint olyan az ikonban is csak annyira van jelen, mint amennyire más tárgyakban. Ezért az ikonok imádása éppolyan bálványimádás volna, mint bármely más tárgyé. Az ikonok mindössze tiszteletet érdemelnek, azt is csak azért, mert Krisztust ábrázolják. Ezért fogalmazott úgy a II. Niceai zsinat, hogy „»a képnek adott tisztelet az ősképre száll át.« Aki tehát az ikont tiszteli, az annak személyét tiszteli benne, akit az ikon ábrázol.”
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