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Az inkarnacié mint esztétikai fogalalom Pilinszky Janos irasaiban

In: Tanitvany 9 (2003)3/4. 183-205.

Pilinszky Janos miivészetfilozofiai nézeteinek egyik legfontosabb tanuja, az 1970-ben
keletkezett 4 ,,teremtd képzelet” sorsa korunkban cimii konferencia-eléadas a miivészi alkotast

crer

folyamatként hatdrozza meg: a miivészet a képzelet ,,hozzajarulésa, veritékes munkaja a teremtés

"' A vildg inkarnacidja Pilinszky
szerint a binbeesésnek a képzeletre gyakorolt hatdsa miatt akadt el, csorbult meg, ezért a képzelet
feladata, hogy ujra engedelmessé €s odaaddva valva ,hazatalaljon” — vagyis vallasi értelemben
megtérjen —, ¢s folytassa, bevégezze azt, ami félbemaradt. Amikor a képzelet ezt a ,,passziv
teremtésnek”™ is mondott tevékenységét végzi, ,teremtd képzelet” a neve. Mindezek alapjan az
inkarnaci6 a teremtés fogalmaval tiinik szinonimnak.

Pilinszky azonban a ,teremtéssel” szemben legtobbszor mégis eldnyben részesiti a
»megtestesiilés”, az ,,inkarnacid” és a ,,bedltdzés™ szavakat. Ennek alighanem teoldgiai jellegii
okai lehetnek. Egyrészt gy gondolkozott a teremtés €s az inkarnaci6 isteni aktusairdl, mint amik
fokozati kiilonbséget jelentenek Isten és a vilag kapcsolatdban.” Masrészt a két fogalomhoz
kotodo teoldgiai konnotaciok is inkdbb kedveznek az ,inkarnaci6” terminus Pilinszky
esztétikajaba torténd felvételének. A kereszténység ugyanis hagyomanyosan ugy értelmezi a
Bibliat, hogy az a semmibdl valo teremtést tanitja. Ehhez az alapvetd hitbeli meggy6z6déshez
képest masodlagos, hogy a teologus a spekulacio valtozékony céljainak megfeleléen feltételez-e
olyan eldzetes terveket Istenben, amelyeknek a teremtés pusztan a kivitelezése volna, vagy éppen
ellenkezdleg — mint a kés6kozépkori nominalizmus teoldgidja tette — tagadja az ilyenek meglétét.
Ezzel szemben az inkarnacié fogalma szinte automatikusan vonja maga utdn azokat a kérdést,
hogy mi az a valdsag, ami inkarnalddik, illetve mi az, amibe, amiben ez a valosag megtestesiil.

Bar a kereszténység szamara mindenkor fontos volt, hogy az inkarnécid jelentosége nem
korlatozodik Jézus egyediségére, hanem minden ember, sét valamiképpen az egész teremtett
vilag érintve van e megtestesiilés altal, az inkarnacié fogalma hagyomanyosan pusztin a

krisztoldgian beliil hasznalatos. Ebben a kontextusban egy koherens elmélet szervezddik koréje.

YA | teremté képzelet” sorsa korunkban. In Pilinszky Janos Osszegyiijtott miivei. Versek. Szerk. Jelenits Istvan.
Budapest, Osiris-Szazadvég, 1995, (Tovabbiakban: Versek) 78.

2 Isten megtestesiilése kozottink maganak a teremtésnek is legmélyebb megnyilvanulasa.” (Advent. In Pilinszky
Janos Osszegyiijttt miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek II. Szerk. Hafner Zoltin. Budapest, Szazadvég, 1993,
(Tovabbiakban: TEC 1II.) 77.); ,,De a teremtd szeretet nem lett volna teljes, ha Isten maga is nem vallalja
megtestesiilését. Creatio, Incarniato, Passio: ugyanannak a feltétlen, ugyanannak a szent Szeretetnek a tilaradasa,
»tulkapasa«, amely »Krisztust végiil is a keresztre emelte«.” (Kardacsonyi gondolatok. In TEC 11. 79.)
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A preegzisztens Logoszra vald hivatkozassal konnyen megvalaszolhatd az a kérdés, hogy mi az,
ami az inkarnacié folyaman megtestesiil, Jézus emberi természete feldl pedig az is magyarazhato,
hogy mi az, ami a Logoszt befogadja. Am ugyanezek a kérdések Pilinszky esztétikai
gondolkodasanak rekonstrualasakor sulyos problémdva alakulnak, hiszen a koltd tagabban
értelmezi az inkarnacié fogalmat, mint a krisztologia. E kérdésekkel azonban mar csak azért is
szembe kell nézni, mert az a koOvetkezetesség, amivel a ,teremtéssel” szemben ehhez a
terminushoz, illetve szinonimaihoz ragaszkodik, valésziniileg éppen azzal magyarazhatd, hogy —
ellentétben a semmibdl vald teremtés gondolatdval — a megtestesiilés fogalmahoz szervesen
kapcsolodik az a kérdés, hogy mi az a megtestesiilést megel6zd valosag, ami a megtestesiiléskor
egy masik létmddba keriil, és mi az, ami szintén atalakul kordbbi valdsdgahoz képest, amikor
magaba fogadja a megtestesiilot.

Ezeknek az inkarnacié fogalmaval az esztétikdba is datkeriild kérdéseknek a
megvalaszolasaban, illetve maganak a terminusnak az értelmezésében az elsé tAmpont az lehet,
hogy Pilinszky esztétikai fogalomként az ,,inkarnaciot” nemhogy tavolitani akarta volna eredeti
krisztologiai kontextusatol, hanem radikalisan abba dgyazta. A Szent Istvan Tarsulat kozgytilésén
olyan teoldgiailag miivelt értelmiségiek el6tt, akiknek a hitigazsdgokhoz valé viszonya
meglehetdsen konzervativ lehetett, Egy lirikus napldojabol cimmel tartott, majd a Vigilidban
1970-ben publikalt eldadasaban a szd evangéliumi eredetét és értelmét hangsulyozza, majd
kijelenti: ,,Et incarnatus est — a mondat igazsag szerint minden valodi miialkotds zarémondata
lehetne.”™ A latin sz6veg az ugynevezett Niceai-Konstantindpolyi Hitvalldsbol szarmazik.* (Innen
valé egyébként a Harmadnapon cimi Pilinszky-koltemény utols6 sora is: Et resurrexit tertia
die.) Az idézet forrasaval az eléadas minden hallgat6ja pontosan tisztdban volt, hiszen a Credo
népnyelvli valtozata éppen akkoriban kezdett csak meghonosodni a katolikus liturgidban.
Pilinszky semmiképpen sem kockaztatott volna meg egy pusztdn csak szellemesnek szant

crer

ha nem éppen ez a kapcsolat fejezne ki valami Iényegeset esztétikai nézeteibdl.
A vilag inkarnacidja
Hallgatosaga szdmara persze mar az is minden bizonnyal meglitkdzést keltd, de legalabbis

merészen Ujszerll volt, hogy a megtestesiilés fogalmat nemcsak Jézus Krisztusra, hanem (egyik,

ebben az alfejezetben targyalandd jelentésében) az emberre és az egész teremtett vilagra is

3 Egy lirikus napléjabél. In TEC 11. 170.
* Henricus Denzinger: Enchiridion Symbolorum. Definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Freiburg,
Herder, *'*°1937, 41.
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alkalmazta, amikor azt allitotta, hogy a biinbeeséssel ,,a teremtés, az ember inkarnaldédasa is

> A korabeli teologiaban ugyanis semmiféle timpont nem kinalkozott

megcsorbult, megtorpant.
ennek a gondolatnak az értelmezésére. A lélekkel nem bird teremtésben aligha kiilonithet6 el két
olyan komponens, amelyekrdl elképzelhetd volna, hogy az egyik a masikban megtestesiilhet.
M¢ég az ember esetében is aggélyos (és egyhdazilag elitélt) olyan 6ndllo 1étezének tekinteni a
lelket, amely magéra Olthetné a testet. Schiitz Antal dogmatikdja a lelket az emberi test
(arisztotelészi értelemben vett) formajaként hatarozta meg, tehat olyan lételvként, ami nélkiil a
test nem létezhet, és a keresztény hagyoményra tAmaszkodva azt is cafolta, hogy a 1élek teremtése
kordbban tortént volna, mint egyesiilése a testtel.® Az emberi lelket tehat Pilinszky nem foghatta
fel olyan preegzisztens valosagként, amely a testben inkarnalodhatna. Az inkarnacioé fogalmanak
a krisztologiabdl a kozmologidba vagy akér csak az antropologiaba torténd atvitele eszerint a
fogalom értelmét latszik veszélyeztetni.

Pilinszky mégis félreérthetetleniil a vildg dolgainak és az embernek a biinbeeséssel
megzavart, am tokéletesithetd inkarnacidjarol beszél. Ennek eldmozditasaban segédkezik szerinte
a miivészet, amennyiben az engedelmes, tehat teremtd képzelet miikodik benne. Fontos
hangstlyozni, hogy megtestesiilésen itt egy olyan folyamatot kell érteni, ami a koznapi
értelemben vett ,,redlis vilagaban mehet végbe (nem pedig az ugynevezett fiktiv vilagaban), még
akkor is, ha a megtestesiilésnek azok a 1épései, amelyeket a bin megakadalyozott, a jelenlegi
allapothoz képest esetleg nem is okoztak volna, illetve nem is okoznanak mar tovabbi fizikai
valtozasokat. Amennyiben a miivészet szolgdlata révén az ember, a dolgok, vagyis a kdznapi
értelemben vett vilag testesiil meg tokéletesebben, gy ennek az inkarnacionak az eredménye
faradozik — természetesen mialkotasokat is létrehoz. KésObbre kell halasztanunk annak a
kérdésnek a megvizsgalasat, hogy milyen viszony 4ll fenn a miivész munkdja nyoman teljesebben
megtestestilt vilag, és az altala 1étrehozott alkotas kozott. Itt csak annyit kell rogziteni, hogy
1970-es eléadasaiban a koltd nem kevesebbet allit, mint hogy a miivész altal megvaldsithato
inkarnacio a koznapi értelemben vett ,realitast” teljesiti be, tehat a miivészettdl fliggetlen és a
miivészi alkotdst idében megel6z0d, azt hordozo 1étszférat.

Hogy az ,,inkarnacié” most bemutatandé jelentése vildgosan elkiiloniiljon a fogalom egy
késébb targyalandd, masik értelmét6l, érdemes az iménti gondolatot masképpen is
megfogalmazni. Annak ellenére, hogy a miivészi tevékenység altal egy vadonat(j alkotas is

létrejon, az inkarnacidé mozzanata nem a milalkotds megteremtését jelenti. Az inkarnéci6 lényege

> Egy lirikus napléjabél. In TEC 11. 169.
5 Vo.: Schiitz Antal: Dogmatika. A katholikus hitigazsdgok rendszere. 1. kotet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
[1922], 325-329., 337-340.
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itt most nem egy uj valdsdgelem létrehozédsa, hanem a régi valdosdgnak abban az eredeti
teljességében vald ujraalkotdsa, amelyben a bilinbeesés eldtt 1étezett vagy amelyben akkor
létezne, ha még mindig paradicsomi allapot uralkodna a foldon. Ennek értelmében nem
gondolhatjuk, hogy a miivészet feladata az volna, hogy gy teljesitse be a valaha megszakadt
inkarnaciot, hogy miualkotdsok teremtésével olyan valosagdarabokat hoz Iétre, amelyek
kipotoljak a vilagban azt a hianyt, amelyet az inkarnacié megszakadésa okozott. A miivészet nem
uj dolgokkal gazdagitja a vildgot, hanem a vildg mar meglevo dolgait tokéletesiti. Ezért
mondhatja Pilinszky: ,,Ennek az inkarnacidnak a beteljesitése tokéletesen szellemi természetii, s
akdr az imadsag vagy a szeretet, szabadon hatol be az i1d6 legkiilonb6z6bb allomasaiba.
Elészeretettel valasztja a multat, s abbol is a tragikusat, a jovatehetetlent, a botranyt, a
»megoldhatatlant«.”” Az inkarnacionak a vilag fizikai szintjén méar nem kell véltoztatnia, eszkdze
nem a gyakorlati, hanem a ,,minSségi cselekvés™ — ezért lehet a képzeletiinkre bizva.

a magabol a szohasznalatbol természetesen addodd kérdést, hogy mi az, ami megtestesiil, akkor
ugy valaszolhatunk, hogy a viladg igazi, csorbitatlan valdsaga inkarndlodik. Ennek a tételnek az
értelmezéséhez segitségiil hivhatjuk azt az elképzelést, miszerint Isten mindent egy 4&ltala
elgondolt , tervrajz” szerint alkotott meg.” Ez a tervrajz rogziti az egyes teremtmények lényegét,
¢s megszabja a rendeltetésiiket a teremtett vilag egészében. A teremtés eseménye ¢ modellben
ugy is megragadhato, mint a dolgok preegzisztens formajanak, lényegének a ,megtestesiilése”.
Amikor az ember nemet mondott Istenre, visszautasitotta a vildgban neki szant helyet — valgjdban
sajat legigazabb lényegéhez lett hiitlen. Ezek utan tobbé mar nem az, aminek lennie kellene. fgy
aztan a blin nélkiil sziiletett és egészen a halalig engedelmes Jézus ,,nemcsak a megtestesiilt Isten,
hanem Adam o6ta az els§ tokéletesen megtestesiilt ember is kozottink.”'® A mi
megtestesiilésiinkbe ugyanis a biinbeesés 6ta ,,beszivarog a nihil, a semmi”.!' Ez azt jelenti, hogy
tovabbra is ,egzisztalunk”, de az ,,idOben, térben, a testiesség €s az anyagiassag kisértése
kozepette €16 ember tulajdonképpen sohase valésul meg igazan koncentraltan. Szétszorddik a
paradicsom utani korszak foldhozragadt talajtalansagaban.”'? A miivészet ,.passzivan teremts”,
,»Co-creativ” szolgélata ezért abban 4ll, hogy a dolgokat megnyitja sajat igazi 1ényegiik szdmara,

ujra léttel teliti, ,,koncentralja” 6ket. Ennek a feltétele pedig ,,a képzelet odaadasa”, Istennek valod

T A, teremtd keépzelet” sorsa korunkban. In Versek 78-79.; Kiemelés: H. T.

¥ Miiltunk reménye. In TEC I1. 270.

? V.6.: Téannész Damaszkénosz: Harmadik beszéd a szentképek mellett, ellenz6ik ellen. (ford. Karpaty Csilla) In
Redl Karoly [Szerk.]: Az égi és a foldi szépril. Forrasok a késéantik és a kozépkori esztétika torténetéhez. Budapest,
Gondolat, 1981, 192-198.; 196.; Aquinodi Szent Tamas: Summa Theologiae. 1, q.15, a.1

' Egy lirikus napléjabél. In TEC I1. 169.
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engedelmessége, hiszen a vilag és benne az egyes létezok aktualis, ,,szEétszorodott” allapota a
Diabolosz'? csabitasanak eredménye.

Ha igaz, hogy a miivészet altal az isteni ,tervrajz”, vagyis a dolgok igazi lényege,
valoésaga, a szamukra meghatdrozott Iétteljesség inkarnalodik, akkor magatdél adodik a
kovetkeztetés, hogy az, amibe ez a teljesség beletestesiil, nem mads, mint ,,vildguk nihiltdl
follazult” aktualis realitdsa, vagyis a dolgok és az ember blinnel megjelolt allapota. Hiszen ,,a
miivészet a blinbeeséssel megszakadt inkarnacios folyamat kiizdelmes folytatasara, korrekciojara,
beteljesitésére tett kisérlet.”'* A miivészet csak befejez valamit, ami mar megkezdédatt. Amit
inkarnal, annak abban kell megtestesiilnie, amibdl a bilin miatt teret nyert semmi kiszoritotta.
Pilinszky tehat nem valami transzcendens valosagnak az egyes miivészetek anyagaban, a kében, a
festékben, a nyelvben vald rogzitését tekinti inkarndcidonak, hanem a ,redlis vilagnak™ és
targyainak a kdvel, a festékkel és a nyelvvel valdo miivészi munka eredményeképpen bekdvetkezd
gazdagodasat. ,,Egy igazi arckép mintha a megfestett arc isteni valtozata, Cézanne almai mintha a
kerti almdk isteni koncentratumai, Van Gogh cip6i mintha a miivész valosagos bakancsainak
beteljesitése volnanak. Igen, nekem ugy tlinik, mintha a miivészet a puszta egzisztalasbol a
beteljesiild realitdsba, vildgunk nihiltél follazult parcelldir6l a megtestesiilés bizonyossigaba

15
kalauzolna.”

Pilinszky szerint a fest6 nem a vaszonra keriilt festékmolekulakat emeli a puszta
anyagi 1ét folé, még csak nem is a festmény szemléldjét vagy alkotojat ,kalauzolja” a
megtestesiilés felé, hanem — akarmilyen misztikusan hangozzék is — a kerti almakat és a
valosagos bakancsokat.

A miivész a vilag dolgait megajandékozza azzal a teljességgel, amit kordbban nélkiiloztek.
Nem anyagi mivoltukban szenvedtek hianyt, hanem a szellemi val6saguk volt csorba. Pilinszky
ezt egy szdjatékkal érzékelteti: ,,A tokéletes megtestesiilés helyett azota [a bilinbeesés oOta]
testiességre hajlunk, s a viladg rdnk esd anyagi sulyanak vallaldsa helyett az anyagiassag
tehermentesitd, légiires terébe meneksziink.”'® A miivészet hozzasegiti a dolgokat ahhoz, hogy
Isten tevei szerinti valosaguknak megfeleléen létezzenek, hogy hianytalanul megfeleljenek a
lényegiiknek. Tulajdonképpen a kordbban részben szétvalasztott két ,,komponensiik” (az anyagi
¢s a szellemi, a redlis és az idedlis) tokéletes egységbe olvasztasat végzi el. Ha a vildgban
fellelheté dolgok korabbi allapota feldl tekintjiik ezt a folyamatot, akkor azt mondhatjuk, hogy

ezek a dolgok a miivészet altal dnmagukat transzcendaljak sajat 1ényegiik iranyaban. Ha igazi

lényegiikbdl indulunk ki, akkor ugy latjuk, hogy az a rejtett valdosag, amely a biin miatt

A d16Porog gorog szé etimologiailag a S16 (szo0sszetételekben Gsszevisszasagot, elvalasztast jelentd) prepoziciora
¢és a PaAo (dobni) igére vezethetd vissza. A ,,diabolosz” szd szerinti jelentése: *szertehanyo, ssze vissza dobald’.

' Egy lirikus napléjabél. In TEC I1. 169.

“Lm. 171.

"I m. 169.
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ténylegesen nem, csak potencialisan volt a dolgok sajatja, a miivészet altal bedltozik a dolgokba.
Ez utdbbi szempontbol tekintve a folyamat jol megkdzelithetd az inkarnacié hagyomanyos
krisztologiai fogalmaval, amennyiben egy szellemi természetii, rdadasul isteni eredetli entitasnak
egy anyagival vald egyesiiléseként ragadhaté meg. Ujabban kidolgozott, de &si eredetii
krisztologiai koncepciok azonban a masik irdnybdl kiinduldé megkdzelitéshez is szolgaltatnak
analogiat. Létezik ugyanis az inkarnacidonak olyan elmélete, amely a teremtmény Isten altal
elidézett Sntranszcendencidjanak tételére tamaszkodik.'’

A miivészetnek mint inkarndcionak itt rekonstrudlni kivant elmélete természetesen aligha
allnd ki egy alapos filozofiai vagy teologiai biralat probajat. Hiszen példaul még egy szélsdséges
univerzalé-realizmus szempontjabol is nehezen értelmezhetd az az elképzelés, hogy a dolgok a
miivészet szolgalatatol fiiggd kisebb vagy nagyobb mértékben részesiiljenek sajat 1ényegiikbdl
anélkiil, hogy fizikai valojukban valtozas 4llna be. Ami pedig a teologiai aggalyokat illeti, az
inkarnacio krisztologiai fogalméanak atvitele a miivészet folyamataira a terminus eredeti jelentése
miatt a blaszfémia hatarat surolja. Hiszen a dolgokban megtestesiild isteni gondolat nem
helyezhet6 egy szintre az emberré¢ lett Istennel.

Tual ezen a teologiai ellenvetésen, érdemes kiemelni egy sokkal alapvetdbb, mondhatni
strukturalis eltérést is az inkarnacid krisztologiai és miivészetelméleti koncepcidja kozott. Az
elébbi ugyanis két olyan valosag (az isteni €s az emberi természet) egyesiilésérdl beszél, amelyek
kozott sz6 szerint ég ¢és fold a kiilonbség. A Pilinszky altal a mivészetben felfedezni vélt
inkarnaciéo viszont olyan valosdgok kozott kozvetit, amelyek eredendéen és mindenestiil
Osszetartoznak. Egy tetszOleges dolog szamara ugyanis semmi nem lehet kdzelebbi, mint sajat
lényege. A miivész szerepét a ,,médium” fogalma segitségével megragado Pilinszky-szovegek
csaladjaban olvashat6 egy naplobejegyzés, amely nagyon plasztikusan érzékelteti, hogy a
miivészet nem tesz tobbet, mint hogy a vilagot 6nmagaval ajdndékozza meg. ,,A kolto, a festd
nem alkotd a sz6 isteni értelmében, csupan médium, kozvetitd egy teljesebb jelenlétért. Kozvetitd
a vilag és a vilag kozott; tulajdon teste €s tulajdon teste kozott. Akozott, amirdl beszél és akozott,
amit mond rola. [...] A miivész kozvetitése nélkiil a viladg sokkal kevésbé tudna onmagaval
érintkezni, 6nmagaval tarsalogni. A teremtés sokkalta inkabb néma és magara hagyatott maradna.
A koltd, aki egy farol ir, nem egy fa és egy masik fa kozt kdzvetit, hanem ugyanakézott a fa
kozow”'® Pilinszky a nyelv teherbiro képességét tette probara az iménti mondatban, hogy

crer

nem is valtoztat rajta semmit. Ha a koltd inkarnal, akkor azt inkarnélja, ami mar van.

7'Vo.: Megtestesiilés szocikk. In Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: Teolbgiai kisszétar. (ford. Endreffy Zoltan)
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980, 476-484. kiilonosen 481-483.

" Pilinszky Janos Osszegyijtott miivei. Naplok, toredékek. Szerk. Hafner Zoltan. Budapest, Osiris, 1995,
(Tovabbiakban: Naplok) 116.



A miialkotas inkarnacioja

Pilinszky tehat inkarndcionak nevezte a vildgnak a miivészet altal torténd beteljesitését,
amelyre azért van sziikség, mert a dolgok és az emberek megtestesiilése a biinbeesés miatt
megcsorbult. A szohasznalatat az indokolhatta, hogy a miivész szolgalata altal a 1étez6k Istentdl
elgondolt lényege, isteni realitisa testesiil meg a ,,puszta exisztalds irrealitasava redukalt”'’
vilagban. Az inkarndcido fogalma azonban egy ettdl elsd latdsra kiilonbozd értelemmel is
rendelkezik a koltéd miivészetelméleti esszéiben.

Amikor azt olvassuk, hogy az ,Et incarnatus est” mondat ,minden remekmil

zdromondata, hitelesité pecsétje lehetne”

, a nyelvi forma eldontetleniil hagyja, hogy mi vagy ki
az, ami megtestesiilt. Nem lehetetlen — és a fogalom imént bemutatott elsé jelentése éppen ezt
sugallja —, hogy a valdsagnak az a darabja ,,incarnatus est”, amelyikkel a mtialkotas igy vagy ugy
(példaul tematikusan) kapcsolatban all, mondjuk, a kerti alméak. Elképzelhet6 azonban az is, hogy
Pilinszky egyszertien arra gondol, maga a milalkotas az, ami megteremt3dott, megtestesiilt.”' Ha
ez a feltételezés igazolhato, akkor az ,inkarnacidé” terminus az el6zotdl fliggetlennek latszo
masodik értelmében azt a folyamatot jelenti, amelynek az eredménye a mialkotds, tehat egy
olyan uj 1étezd, amirdl — bar épitéelemei révén és dologisdgaban a ,redlis vilaghoz” tartozik —
hajlamosak vagyunk tgy itélni, hogy egy ,,idedlis” vagy ,.fiktiv”’ vildgnak is része, és mint ilyen
kiilonbozik attdl a kdznapi valosagtol, amelyet a szd elsd értelmében vett inkarnacid teljesithet
be.

Az els6 érv amellett, hogy magat a miialkotast kell a megtestesiilés eredményének tartani,
ott rejtézik az Egy lirikus naplojabol cimi eléadasban, alig néhany bekezdéssel az ebben is
szerepld, mar idézett latin mondat utdn. Elméleti fejtegetéseit kiegészitve és magyardzva
Pilinszky ,,a koltdi gyakorlat folyamatarol” vall, és kijelenti, hogy a miivek befejezése nem a
mivész erdfeszitésének a gyiimolese, hanem — éppugy, mint a versiras elso 1épései — tokéletesen
ingyenes. Ezutan, mintegy elébe menve a lehetséges ellenvetéseknek, hozzaflizi: ,,Foltéve persze,
hogy a vers nem artisztikus vagy tudos miiforditas, hanem — hadd ismételjem meg — inkarnacio,
megtestesiilése valaminek, ami iddig ilyen evidenciaval, ilyen erével és zavartalan békességben, s

ami ezzel egyenld, ilyen szellemi fokon, legaldbbis emberi tudatunk szférajaban, tulajdonképpen

1 4, teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 78.
20

Uo.
*! A latin mondat eredeti kontextusa, a Credo alapjan harmadik lehetéségként akar a Logoszra is gondolhatnank mint
megtestesiilore — ekkor az igazi mialkotast az tiintetné ki, hogy valamilyen értelemben az 6 megtestesiiléséhez
méltd. Ezt a lehetdséget mindazonaltal tanacsos figyelmen kiviil hagyni. Egyrészt, mert semmi nem tamasztja ala
Pilinszky irasaiban azt a gondolatot, hogy a miivészet a legkisebb mértékben is hozzajarulhatna az Ige
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nem létezett.”*?

Megitélésem szerint ennek a nyilatkozatnak a kulcsa a vers mibenlétét leird, a
,miforditassal” szembedllitott ,,megtestesiilése valaminek™ kifejezés. Pilinszky a versrdl, nem
pedig a vilag valamely létez6jérdl, példaul a ,kerti almakrol” vagy a ,,valdsagos bakancsrol”
allitja, hogy megtestesiilt.

Ugyanezt valosziniisiti az az itt csak jelzésszerlien targyalhato kontextus is, amelybe az
inkarnacid témaja a két 1970-es eldadasaban beledgyazodik. Pilinszky mindkétszer a szinhaz
(4ltalanosabban pedig a miivészet) jelenlétvesztésérél panaszkodik. Ugy érzi, a szinpadon tobbé
eszkozével meg kivan jeleniteni. Bar a szinhazon kiviili vildg utdnzisa alkalmas anyagot
bocsatana rendelkezésre, nincs ami ezt atlelkesitse, €16vé tegye, és ,,az egész latvanyt a szinpadra
szegezze, a megtortént és bevégeztetett hajdani — s egyediil dramai — erejével.” Az abszurd
szinhdz esetében latszolag éppen ellenkezd, valdjaban ugyanez a probléma. Itt megvan ugyan a
szlikséges erd, dramaisag, de hidnyzik az a matéria, amiben megnyilvanulhatna, amit maga koré
szervezhetne. Ahhoz, hogy a drama igazan megtorténhessen, jelen lehessen a szinpadon,
egymasra kellene talalnia annak a két komponensnek, ami e kétféle szinjatszasnak kiilon-kiilon a
sajatja. Pilinszky hasonlataval élve az abszurd szinhazban fellelhetd allitmanynak magara kellene
vennie a mimikri szinhdz jelzéit, fOneveit, attributumait, illetve (a masik oldalrol nézve) ez
utobbiaknak magukba kellene fogadniuk az eldbbit. Ha ez megtorténne, valoban ki lehetne
mondani: et incarnatus est. Ez pedig azt jelentené: 1étrejott egy igazi miialkotas.

Végiil érdemes egy harmadik érvet is szdmba venni, ami amellett sz6l, hogy Pilinszky
inkarnéacion a mialkotés sziiletését (is) értette. Biztonsaggal allithato, hogy ez a felfogés van jelen
A miivészi szép titkait targyald esszében, amely az 1970-es eléadasok mellett az ,,inkarnécio”
terminus értelmezésében legfontosabbnak tiinik (és a koltd esztétikajanak mas vonatkozasaiban is
megkeriilhetetlen). Ezt a szoveget olvasva még arra a kérdésre is megkisérelhetiink valaszolni,
hogy mi az, ami az igy értett inkarnacidban megtestesiil, é&s mi az, amibe beletestesiil. A miivészi
gyakorlatrol szoélva Pilinszky igy ir: A ,,mindenség modelljét egyediil omlatag anyagbol, didergd
limlomokbdl lehet »folrakni«, hogy az meg is maradjon, sulyokbdl és megannyi esenddségbol.
Az pisteni sz€pség« egyediil ezen az aron inkarnalodhat, dlthet testet. Hogy magara veszi minden
terhiinket, didergésiinket. [...] A legtiindoklobb elgondolas sorsa is megformalasakor, anyagaban
dol el, ahogy egy szerelemé az Slelésben. A miivészet: inkarndci6. Minél szellemibb, annal

»tapinthatobb«. Es forditva: minél »tapinthatobb«, annal benséségesebb, annal szellemibb.”** Az

megtestesiiléséhez, masrészt éppen a keresztény hit szellemének mondana ellent, hogy ezt a megtestesiilését
barmilyen értelemben is befejezetlennek, kiegészitendonek tartsuk.

22 Egy lirikus napldjabol. In TEC 11. 170.

Z1m. 168.

* A miivészi szép. In TEC 11. 259.
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idézet azt sugallja, hogy a milivészi inkarnacidéval kapcsolatos ,,mi?” és ,miben?” kérdések
alapvetéen a tartalom-forma, az eszme-anyag dualitas segitségével kozelitheték meg. A
milalkotas ezek szerint érzékletessé tett gondolatként, szellemi tartalomként hatarozhaté meg. Az
pedig, hogy az eszmei komponens az ,isteni szépséggel” hozhatd kapcsolatba, egyfajta
magyarazatot nyujt arra is, miért nevezte inkarndcionak Pilinszky a mili megalkotdsdnak
folyamatat is. Ha ugyanis a krisztologia ezzel a fogalommal azt a hitet fejezi ki, hogy Isten
megtesteslilt, Ugy az esztétika is joggal hasznalja ezt a szot, amikor amellett kivan hitet tenni,
hogy a miivészi tevékenység altal olyasvalami testesiil érzéki kozegbe, ami isteni eredettel bir. E
modell szerint a mialkotds anyagi komponense olyan tartalmat fogad be, amely egy gyokeresen
1j, mert korabbi valosagatdl mindenestiil eltérd 1ényegi szerkezettel bird dolgot hoz 1étre beldle.
Az igy létrejové mialkotas egyike a valosagos vilag ,,tapinthatd” dolgainak, de kiilonbozik is
azoktol, ahogyan Krisztus is, bar valdsagos ember volt, istensége révén mégis minden embertdl
kiilonbozott.

Anélkiil, hogy tovabbi tampontokat sorolnék a tétel alatamasztasahoz, az eddigiek alapjan
is kijelenthetd, hogy Pilinszky inkarnacionak gondolta azt a folyamatot is, amelyben egy gondolat
testet Olt az egyes miivészetek specidlis anyagaiban, és igy olyan valdsag keletkezik, amely

minden addig l1étezett valosaghoz képest #jnak mutatkozik.

A kétféle inkarnacio kapcsolata

Az eddigi elemzések azt mutattdk, hogy Pilinszky egyazon terminust két kiilonbozd
értelemben is hasznalt, raadasul nemcsak idében egymastol tavol keletkezett szovegeiben, hanem
a Szent Istvan Tarsulat el6tt tartott eldadasaban, sot 4 ,, teremté képzelet” sorsa korunkban cimi
nagy igényl esztétikai 6sszegzésében is. Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi a viszony
a kétféle inkarnacid kozott. Annyiban mindenképpen hasonlitanak egymasra, hogy mindkettd
valami szellemi, s6t isteni valosagnak a ,redlis vilag” valamely létezéjével vald egyesitését
jelenti. Ugy tiinik, éppen ez a koriilmény teszi mindegyiket inkarnaciova. Am mig az egyik
esetben a vildg egy autonom, eredeti formdjat lathatolag szildrdan megtartd tdrgya az, ami
befogadja az istenit, a masikban a miialkotds anyagéul szolgald, a milivész altal megformalt ko, fa
vagy festékék teszi ezt. Ugy tiinik, éppen a megtestesiilés eseményének ,testi” komponense
kiilonbozteti meg egymadstdl a kétfajta inkarnédcidt, és pusztan azért kell két értelmét is
megkiilonboztetni a terminusnak, mert — Uigy tlinik — valami mas az, ami az egyik, illetve a mésik
esetben magaba fogadja az isteni komponenst.

Alig hihet6, hogy Pilinszky figyelmét elkeriilte volna az ,inkarnacid” kifejezés

hasznalatanak ez a polaritdsa. A terminusra €piilé legfontosabb szévegek ugyanis nem a heti
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megjelenés siirgetésében irt Uj Ember-publicisztika részeként sziilettek, raadasul a fogalomnak és
a vele kifejezett problematikanak hosszu idon at foglalkoztatnia kellett a koltét. Mar 1970
aprilisaban megjelent a Vigiliaban a Szent Istvan Tarsulat el6tt vélhetdleg még korabban
elmondott beszéde. A megtestesiiléssel kapcsolatos gondolatok innen gyakorlatilag valtoztatés
nélkiil keriiltek at az ugyanezen év augusztusa folyaman keletkezett™ A4 ,, teremtd képzelet” sorsa
korunkban cimi, eredetileg francia nyelvii, majd magyarra forditott esszébe, amelyet a koltd
késdbb minden gylijteményes verseskotetébe felvett, amelynek gondolataival tehat mindvégig
azonosult. Levelezésébol tudjuk, hogy még a szoveg egész kotetté valo kibovitését is tervezte.?
Bar ez nem valosult meg, 1976-ban Beszélgetések Sheryl Suttonnal cimi ,,tanulmanykotetében”
is visszatért a témara.’’ A megtestesiilésnek mint esztétikai fogalomnak ez a torténete
valoszinlivé teszi, hogy Pilinszky egységben latta azt, amit a megel6z6 fejezetekben elséd
kozelitésben két egymastdl kiillonbozd inkarnacidként rekonstrualtam. Fel kell ugyanis
tételezniink, hogy Pilinszky miivészetfilozéfiai gondolkodésa egységes latasmodra tdmaszkodik,
¢s egy nagymértékben koherens rendszert alkot, még ha ezt a rendszert a kolté nem is fejtette ki.
Ha tehat nem akarunk Pilinszkynek iskolas logikai hibakat tulajdonitani, akkor abbodl kell
kiindulnunk, hogy 1étezik egy olyan nézépont, amelybdl szemlélve a két inkarnaci6 egybeesik, és
legfeljebb ugyanannak a valésagnak mas-mas aspektusat jeleniti meg. Addig nem gondolhatjuk,
hogy megértettiik az inkarnacié esztétikai fogalmat, mig nem talalunk olyan értelmezési keretet,
amely nem idegen Pilinszkyt6l, ¢és alkalmas arra, hogy a fogalom kétféle jelentését
egybekapcsolja.

Az elsd, amire érdemes felfigyelni a miivészi inkarnacid egységes elméletének
beteljesitése mindig egy miialkotas létrehozdsaval parhuzamosan torténik. Mikozben a vilag
dolgai teljesebben inkarndlodnak a szé elsonek targyalt értelmében, akdzben a sz6 masodik
jelentésének megfeleld inkarnacid is végbemegy. Ha nem igy volna, akkor a biin terhét viseld
vildg korrekcidja, beteljesitése nem muivészi tevékenység volna. Ugyanakkor Pilinszky
nyilatkozatai, amelyek azonositjak a miivészetet a teremtés beteljesitésével — nem pedig csak
esetlegesen kapcsoljak 0Ossze a kettét —, Ilehetetlenné teszik, hogy olyan igazan miivészi
inkarnéciordl beszé€ljlink a sz6 méasodik értelmében, amely nem valdsit meg inkarnaciot a szo6 elsé
értelmében is. Még csak azt sem lehet mondani, hogy valamelyik a masik eszkdze lenne (példaul
egy festd azon az aron lenne hatékony a redlis vildgban, hogy tevékeny a miivészet idealis

szférajaban is), hiszen a kétféle tevékenység kdlcsonosen feltételezi egymast. A mindeddig

3 V6.: Pilinszky Janos Osszegyiijtott levelei. Szerk. Hafner Zoltan. Budapest, Osiris, 1997, 261., 265., 266.
26 y7x .

Vo6.: I. m. 269. )
1V6.: Pilinszky Janos Osszegyiijtott miivei. Szépproza. Szerk. Hafner Zoltan. Budapest, Osiris, 1993, 169.
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egymastol fliggetleniil targyalt kétféle inkarnacido tehat nemcsak a megtestesiild valdsag
természetét illetden hasonlit egymasra, hanem egymastol elvalaszthatatlanul, szinkronban is
zajlanak. Az egyetlen tényezd, amiben kiilonbozhetnek, csak az a ,test” lehet, amelybe a
megtestesiilé ,,bedltdzik”. Példaul Van Gogh valdsdgos bakancsai idOben, térben és
anyagszerkezetikben™ is kiilonboznek attél a festéktol, amibSl a miivész az ket abrazold képet
megalkotta.

Pilinszky azonban azon a véleményen van, hogy azért teljesiilnek be, testesiilnek meg
tokéletesebben a bakancsok, a kerti almdk vagy a miivészet egyéb ,,redlis” targyai, mert kdzben a
festékkel, a kdvel vagy a milivészet mas nyersanyagaival is torténik valami; és csak akkor valik a
festékbdl valodi mualkotas, ha a redlis vilagban is inkarndci6 torténik. A kétféle inkarnacio
kiilonnemii anyaga tehat a lehetd legszorosabban egymashoz van rendelve; a két anyag sorsa
kolesonodsen egymastol fiigg. (Ha nem igy gondolnénk, akkor az a még paradoxabb tétel maradna
csak, hogy amikor Cézanne almakat festett, talan Van Gogh cipdéit inkarnalta.) Kérdés azonban,
hogy mit koszonhetnek a kerti almak a vaszonra keriilo festéknek. A puszta hasonlésagon tul
milyen kapcsolat képzelhetd el a kép és a kép modellje kozott? Ha ezekre a kérdésekre 1étezik
valasz, akkor annak nyilvanvaléan nem fizikai Osszefiiggéseket kell feltdrnia, és nem is az
inkarnaciok anyagi komponenseinek anyagisagara fog koncentralni, hiszen ezen a sikon aligha
létezik komolyan allithaté kapcsolat.

Pilinszky 4&llandoan visszatéré Rilke-parafrazisanak szohasznalataval ezt az eldzetes
megallapitast igy is megfogalmazhatjuk: nem a tények, hanem a valdsadg vilagdban all fenn
Osszefiiggés a két inkarnacio kozott, illetve ezek anyagai kozott. Ezzel a megjegyzéssel nem
hagyjuk magunk mogott a raciondlisan targyalhatd témak szférajat, hogy a problémat a
beavatatlanok szaméra tdmpontok nélkiili misztikum vagy akér csak az alig-alig ellendrizhetd
intuici6 vildgaba helyezziik at, és igy gyakorlatilag tetszleges valaszt adhassunk ra. Pilinszky
ugyanis megnevezi azt a nagy tradiciéval rendelkezd és a kiviilallo szdmara is jol atlathatod
vonatkoztatdsi rendszert, amelyen beliill miivészetértelmezése elhelyezkedik, és amelybdl ennek
értelmében rekonstrudlni is kell. Ezen az 0Osszefiiggésrendszeren beliill méd van a tovabbi
racionalis érvelésre,” még ha a miivészi inkarnacio valosagossaginak és mibenlétének

megdonthetetlen bizonyitdsa természetesen nem is lehetséges.

* Amikor az els6 értelemben vett inkarnacio anyagéarél beszélek, akkor az ,anyag” szot tagabban értem, mint a
koznapi nyelvhasznalat. Minden a megtestesiilés anyaga lehet, ami képes a beteljesitésre irdnyuld miivészi
tevékenység targya lenni. A konkrét példanal maradva: Van Gogh bakancsa esetében az inkarnacié anyaga nem a
bér, a talp, a fliz0 rostjai, hanem maga a bakancs, hiszen a miivészet ezt teljesiti be. Annak megitéléséhez, hogy
ekozben mi torténik a bakancs anyagaval (tehat a borrel és a fizdvel), Pilinszky szovegeiben nem talalni
tampontokat.

¥ Racionalisnak, sét objektivnek nevezem azt az érvelést, amely bevallja premisszait és azokbol logikusan
kovetkeztet tovabb.
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A Szent Istvan Tarsulat elott tartott eldadas Gjra és ujra emlékeztet arra az értelmezési
keretre, amelyben az inkarnaci6 problematikdjat meg kell kozeliteni: ,,Mirdl is szeretnék hat
beszélni? Sietésen kimondva: a katolikus, pontosabban a vallasos irodalom néhany kérdésérsl™”
— kezdi mondandojat a koltd, késobb pedig (hogy egy mésik példat is emlitsek) egy rovid kitérd
utan ezekkel a szavakkal folytatja: ,,De minket az a vitathatatlan, eleve vallasos elem érdekelne
most, ami nélkiil semmiféle miivészet nincsen, s ezért szeretném mindenekfolott a mivészetnek
azt a szerepét hangsulyozni, ami beldle nélkiilozhetetlen, s amire egyetlen s legtalalobb szavunk,
minden bizonnyal nem véletleniil, az evangéliumbél kélcsénzott megtestesiilés.”' A , teremtd
képzelet” sorsa korunkban ha lehet, még radikalisabban fogalmaz: ,,Amint azt sz6hasznalatom
maris elarulja, szamomra a miivészet alapvetden vallasos eredetii, s talan innen, hogy minden
kifejezetten vallasos miivet — remekmiivet is — bizonyos értelemben parafrazisnak érzek.
(Kozelebbrdl: ha egyszer minden miivészet valdban valldsos gyokerli, valldsos miivészet
igazaban nem is létezik, s legféképp vallasos irodalom nem, a szent szévegek kozelségében.) >
A kovetkez6 mondat pedig az egész eldadas alapkérdését rogziti: ,,De mi az akkor, ami a
miivészetnek kikeriilhetetleniil vallasos természete, sajatja?”

Az az értelmezési keret tehat, amelyben a miivészetelmélet alapkérdései Pilinszky szerint
megvalaszolhatok, a vallasos, kozelebbrdl pedig a (katolikus) keresztény valdsagszemlélet.
Ennek bazisin nemcsak az lathatdo be, hogy az eddig kiilonbozének vélt kétféle inkarnacio
valojaban egy, hanem az is, ami ennek a tételnek részben kovetkezménye, részben igazsaganak
zaloga, nevezetesen hogy a festményen szerepld targy ugyanaz, mint a modellje. A
kovetkezdkben Mircea Eliade vallasfenomenologidjat fogom felhasznélni arra, hogy bemutassam,
hogyan lehet elgondolni ezt a paradoxnak tiind allitast. Feltételezve, hogy Pilinszky a
miivészetelméleti inkarnacio-fogalmat a korabban jelzet kettdsségektol, ellentmondasoktol
mentesen gondolta el, és tudva, hogy a miivészet vallasos koncepcidjan beliil értelmezte azt — az
itt kovetkez6 megfontoldsok alkalmasnak latszanak arra, hogy Pilinszky esztétikai
kulcsfogalménak plauzibilis interpretacidjaként legyenek elfogadhatok.

Eliade hires konyve, 4 szent és a profan alapjan jol értelmezhetd Pilinszky vallasanak
néhany jelensége, koztiik az is, hogy a katolikus egyhaz Jézus keresztjével azonosnak ismeri el a
husvétkor az ,,ime a szent keresztfa, rajta fliggott valaha a vilagnak valtsaga” szavak kiséretében
felmutatott keresztet — még akkor is, ha materidlis mivoltat tekintve nyilvanvaléan kiilonbozik
attol, amely a Golgotan allt. Ennek az azonossagnak nem a két kereszt hasonldsaga a zaloga,

hanem az {innep ontolégiaja.”> Amikor az egyhaz husvétkor vagy barmely szentmisében tjra atéli

3 Egy lirikus napléjabdl. In TEC 11. 167.

*'1.m. 170.

2 A, teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 78.

33 V6.: Mircea Eliade: A szent és a profin. A valldsi lényegrél. (ford. Berényi Gabor) Budapest, Eurdpa, 1987, 77-87.
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Jézus hajdani husvétjat, akkor minden targy, st minden ember atlényegiil, aki csak részt vesz
ebben az ismétlésben. A hivok nagypénteken szomorkodnak, hiszen 6k nem masok, mint Jézus
hajdani kovetdi, akik nem tudhatjak, hogy harmadnapra fel fog tdmadni. Maga a szentmise is
Llényegében a keresztaldozatnak egy attetszobb, szerafibb kozegben vald megismétlése.”* Ezek
a példak mutatjak, hogy a ,,vallasos kozeg”, a ,,hit kozege” — ahogyan Pilinszky nevezi — olyan
atlényegiiléseket eredményez, amelyek a vildg hétkoznapi, profan rendje feldl nézve
képtelenségnek latszanak, olyan dolgokat tesz azonossa egymassal, amelyek a ,,jozan €ész” szerint
térben €s idében egymas szamara elérhetetlenek.

Eliade vallastorténeti kutatdsai szerint azonban ezek az 4tvaltozdsok mindig az
ismétléssel, a szent (tehat az istenség altal végrehajtott) cselekvések ismétlésével fiiggenek Ossze.
Ennek megfeleléen ahhoz, hogy a miivészet vallasos felfogasara tdmaszkodo Pilinszky Janos-i
esztétika a vallastorténész 4ltal feltart jelenségek feldl értelmezhetévé valjék, nem elég a
mivészet és a vallas Osszefiiggéseire altalanossagban hivatkozni, hanem az is sziikséges, hogy
kimutathat6 legyen a miivészi munka ismétléskaraktere. Els6 latasra viszont a miivészet inkabb
irhatd le az 1j alkotasok létrehozédsaként, mint barmiféle ismétlésként Pilinszky azonban
elhatarolodik ettol a latszattol: ,,Mlvészi teremtés a szO szoros értelmében nincsen. De az
engedelmes képzelet érintkezésbe 1éphet azzal az abszolut szabadsaggal, szeretettel, jelenléttel és
otthonossaggal, amivel Isten a vilagot valasztotta.”> Mashol ezt az érintkezésbe 1épést Pilinszky
,.co-kreativitasnak™>® hivja. A miivész egyiitt teremt Istennel. Am nem @j dolgokat hoznak
kozosen létre, hanem a miivész ugy kapcsolodik be a teremtésbe, hogy azt igazitja ki
(természetesen nem Isten segitsége nélkiil), ami valaha mar 1étrejott. Hasonléan ahhoz, hogy a
primitiv vallasok Gjévi szertartasainak, a keresztelésnek vagy a ritualis mosakodédsoknak is a
rossz és a baj miatt elhasznalodott, megesorbult vilagot, illetve embert kell helyreallitaniuk®’, a
képzelet és a miivészet jelenbeli feladata is csak a biinbeeséssel allt elé:™® ,,azéta a miivészet a

crer

beteljesitésére, helyreallitdsara. »Et incarnatus est« — azota minden remekmil zarémondata,

3 Szakrdlis csendélet. In Pilinszky Janos Osszegyijtott miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek I. Szerk. Hafner Zoltan.
Budapest, Szazadvég, 1993, (Tovabbiakban: TEC 1.) 239.

A, teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 78.

% Egy lirikus napléjabdl. In TEC 11 170.

37 Mint a kozmogdnia jboli megjelenitése, az Gjév az idének a kezdetektsl vals megjelenitését jelenti, tehat az 6si, a
»tiszta« id6 visszaallitdsat, amilyen az a teremtés pillanatdban volt. Ezért folyamodnak ujévkor »megtisztulasi«
ritusokhoz, a bindk, a démonok vagy a blinbak eliizéséhez. [...] A ritualis megtisztulasok értelme ezért az egyén ¢€s
az egész kozosség blineinek és hibaink elégetése, eltorlése — €s nem pusztan »megtisztulasrol« van benne sz6.”
(Eliade: 4 szent és a profan. 70.)

* Hasonloan latja a Pilinszkyvel sok szempontbél szinoptikus Edwards: ,Kezdetiink [ti. az iroké, illetve
tevékenységiiké] az ember biinbeesésében buvik meg, legyen bar az torténelmi esemény, vagy csupan embervoltunk
egyszerli evidenciaja. Szamunkra a langold kardi kerubok talaltak fol a mivészetet.” (Michael Edwards: A
keresztény poétika. (ford. Majorossy Imre Gabor és Martonffy Marcell) In US.: De Poetica Christiana.
(Hermeneutikai flizetek 14.) Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont, 1997, 10-28.; 14.
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hitelesité pecsétje lehetne.”” Pilinszky kétszeri kurzivalassal hangsulyozza, hogy nem arrél van
sz6, hogy a miuvészetnek segitenie kellene Istent a teremtésnek az iddk kezdetén tortént
1étrehozasaban, hanem csak arrdl, hogy miutan a mar teljesen megtestesiilt Adam*® elbukott, ujra
kell teremteni, inkarnalni a vildgot. A keresztény felfogésban Istennel nem allhat szemben olyan
hatalom, ami meggatolhatta volna 6t abban, hogy létrehozza azt, amit elhatdrozott. Az emberi
szabadsag is csak arra képes, hogy a mar létrejottet bizonyos vonatkozasaiban megvaltoztassa: a
blin a testbeni létezést testiességgé, az anyagi vilag gondozésat (Ter 1,28) anyagiassagga
valtoztatja, mig az engedelmesség ,,a vilag stlyanak mindig teremtd vallalasaval™' kifizi a nihilt
a vilagbol.

Amikor tehat a mlivész részt vesz a teremtésben, akkor pusztan ujrateremti, helyreallitja a

42 azonban

vilagot. ,,Az elveszett megtestesiilésnek [...] méterrdl méterre vald visszahoditasa
nemcsak azért ismétlés, mert amit a biin kiliresitett, az most Ujra tartalmat nyer, hanem azért is,
mert ugyanazt a tartalmat nyeri vissza, amit a blinbeesés eldtt is birtokolt. A miivész altal
készitett arckép ,,a megfestett arc isteni valtozata”. A miiben a teremtmény igazi lényege van
jelen, mert a nagy miivész sajat miivészetének anyagaban ugy inkarnal egy embert, ahogyan Isten
0t elgondolta. Nem ,megfogalmazom a vildgot, hanem valamiféleképpen megismétlem a

keletkezést”™

— vallja Pilinszky. Ehhez a munkdhoz egyfeldl isteni kegyelemre, masrészt olyan
diszponaltsagra (aldzatra, figyelemre, engedelmességre stb.) van sziiksége, amely képessé teszi 6t
e kegyelem befogadasira. Am amennyiben ez a két feltétel teljesiil, a miivész valdban ,.co-
kreativ”. Részt vesz Isten teremtésében, megismétel egy szent cselekményt. Ahogyan maga az
id6k kezdetén tortént teremtés nem tartozott a vilagon beliili események kozé,* ugyantigy a
mivészi teremtés is transzcendens, és amennyiben transzcendens, annyiban nincsen a vilag
torvényei ald vetve, hanem kegyelemszerii — és csodalatos.

Amikor a miivész a vildg alkalmas anyagaibol megformdl egy miialkotdst, bizonyos
értelemben egy vadonattj 1étezd jon létre. Ez a targy azonban csak dologisdga szerint, a benne
elrendezett nyersanyag allapotat tekintve uj. Valojaban (tehat mint miialkotas) egy korabban mar
1étezett, sOt talan tovabbra is 1€tezd valosag ujboli, tokéletesebb megtestesiilése. Mindez azonban
nem jelenti a valosag megkettdzését, sem mimézisszeriien, sem abban a naiv értelmében, hogy
amit mindeddig Van Gogh valdsagos vagy ,realis” bakancsanak neveztem, abbol a miivészet

kett6t csinadlna. Amikor husvétkor szerte a vilagon szamtalan példanyban felmutatjak Jézus

3 A, teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 78.

V.. Egy lirikus napléjabél. In TEC 11. 169.

1 A | teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 79.

* Egy livikus napléjabol. In TEC 11. 171,

® Pilinszky Janos Osszegyiijtott miivei. Beszélgetések. Szerk. Hafner Zoltan. Budapest, Szazadvég, 1994,
(Tovébbiakban: Beszélgetések) 172.
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keresztjét, azt a keresztet, ami a Golgotan allt, akkor nem sokszorozddik meg a talan mar régen
elkorhadt kétezer éves fa. A néhany éves keresztek valnak azonossa a hajdanival. Bar anyagi
mivoltukat, dologisdgukat tekintve kiilonboznek egymastol €és a golgotai kereszttdl, valdjaban, a
Iényegiiket tekintve nem. A kereszt itt pusztan szemléletessége miatt alkalmazott példdja nem
Pilinszkytdl szarmazik. O altalaban arra hivatkozott, hogy a szentmise liturgikus cselekménye
nemcsak az oltaron torténik meg Ujra és ujra, hanem a ,keresztut egyszeri idejében” is —
ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy ,ez a csoda egyediil a hit kozegében lehetséges.”™*
Ugyanigy csak a ,hit kozegében” értelmezhetd a kovetkezd kijelentése is. ,,A = a. Ez minden

miivészet alapképlete.”

Ez a képlet nem semmitmondo6, nem az Gnazonossag trivialis logikai
térvényének formuldja. Eppen ellenkezbleg. A ,,vallasos kozegen™ kiviil egyenesen paradox.®’
Azt jelenti ugyanis, hogy az inkarnaci6 eredményeképpen a festményen lathaté bakancs, azaz
maga a festmény, titokzatos moédon azonos Van Gogh inkarnacidban beteljesiilé valdsagos
bakancsaval.

Csakhogy Eliade nem az egyes ember altal a vilagban dnkényesen eldidézhetd ontoldgiai
valtozasokrdl beszél, hanem szakralis eseményekrdl, amelyekben az i1d6 tulajdonképpeni
szerkezetéhez illeszkedd kultusz, liturgia altal torténik meg a csoda. A fesziilet példaul az egyhaz
szavatolta hatékonysag altal jeleniti meg ujra a golgotai keresztet. Az a miivész, aki a hivo
kozosségtol elkiiloniilten, nem az egyhdz szolgalatdban és iranymutatdsaval dolgozik, csak
munkdja kdzben szerzett tapasztalatait liturgikus élményeivel Gsszehasonlithatva gondolhatja,
hogy az O tevékenysége altal is szakralis esemény torténik. Amennyiben miivészként megélt
tapasztalatai egyben vallasinak is mondhatok, vagy legalabbis a vallasi tapasztalatokkal
megegyez0 szerkezetliek, ugy nyugodtan hihet a mivészet szakralis lehetéségeiben. Amikor
Pilinszky a Szent Istvan Tarsulat el6tt mondott beszédében az elméleti kérdésekrdl a koltdi
gyakorlatra attérve a versiras indittatasanak és a mill lezarasanak kegyelemszerii ingyenességérol
besz¢l, amikor a koltéi alkotdomunkat a misztikaval, az Istennel vald kapcsolatnak az egyhéz
intézményesitett csatornaitdl részben fiiggetlen egyéni formajaval hozza Osszefiiggésbe, vagy
amikor mas irdsaiban a mivész szamara nélkiilozhetetlen figyelmet olykor a wvallasos
kontemplacioval rokonitja®™, arrol tesz tantisagot, hogy az alkotas folyamatat szakrélis aktusként
éli meg. Igy mindazokrol a torvényszeriiségekrél, amelyek a vallasi élet mas eseményeit athatjak,

feltételezhetd, hogy ott munkalnak a kolt6 egyéni munkajaban is.

* Vo.: Weissmahr Béla: Filozofiai és fundamentalis-teologiai megfontolasok a csoda probléméjahoz. In Benyik
Gyorgy [Szerk.]: Csoda-elbeszélések. Szeged, JATEpress, 2000, 171-185.; 180.

¥V6.: Egy lirikus napléjabél. In TEC 11. 169.

* Naplok 116.

*'Vo.: ,,Senki sem értheti meg, vagy magyarazhatja a szent miivészetet, aki nem ¢l az egyhazban”. (L. Ouspensky:
Theology of Icon, Crestwood, 1978. 11. Idézi: Nagymihdlyi Géza: Krisztus-ikonok szoban és szinben. Budapest, Jel,
2003, 23.)
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Korabban ugy talaltuk, hogy Pilinszky két kiilonbozo értelemben hasznélta az inkarnacio
terminust, egyszer a vilag, masszor a miialkotds megtestesiilését értve rajta. Mindkét esetben egy
isteni eredeti 1ényegnek az anyaggal vald egyesitésére gondolt, am mivel egyazon lényeg
kiilonbozé anyagokkal latszott kapcsolatba 1épni, két folyamatot latszott szilikségesnek
megkiilonboztetni, €s két kiillonbdzd inkarnaciorol kellett besz€lni. Azonban az ismétlés Mircea
Eliade-i koncepcidja szerint megragadva egy jol ismert, paradigmatikus vallasi jelenséget
lathatova valt, hogy létezik egy olyan nézdpont, mégpedig a vallasos (katolikus keresztény)
emberé, amelybdl szemlélve a dologi mivoltukban egymastdl kiillonbozd 1étezdk is azonosak
lehetnek egymadssal. Ezért a miivészet valldsos felfogasan beliil hasznalt, az ismétléssel
kapcsolatos, hangsulyozottan vallési jellegli esztétikai terminusnak a rekonstrukcidjakor batran
hagyatkozhatunk az azonossagnak erre a fajtijara, és egyetlennek ismerhetjiik el az eddig
kiilonbozének tlind két inkarnaciot. Eszerint tehat a miivész egy isteni gondolatot érzéki
kozegben megtestesitve a ,;redlis vilag” egy targyat inkarnalja. Mivel miivészetének specialis
anyagaba beoltozik az isteni Iényeg, a modellje is részesiil beldle. Ezaltal a vilag is teljesebb lesz,
diabolikus szétszorodottsagabol egy 1épést tesz a koncentraltsag, az egység felé. Mindez azonban
csak a ,.hit kozegét” feltételezve lathato be.

Az igazsaghoz azonban az is hozzétartozik, hogy bar koherens gondolati rendszerbe
illeszthetd, az inkarnacio-fogalom nem minden miivészeti ag esetében egyforman termékeny. Az
a teoldgiai kornyezet, amelybdl a kifejezés szarmazik, és ahonnan magéval hozza a ,mi
inkarnalodik” kérdést, tovabba az a vallasos hitvilag, amelyet esztétikai fogalomként is feltételez,
¢és amely az ismétlés képzetétdl meghatarozott, azt eredményezik, hogy az inkarnéci6 fogalméaval
igazan jol csak az igynevezett 4brazold miivészetek ragadhatok meg, azok, amelyekben a miivész
alkotasa valamilyen ,,modellel” all kapcsolatban. Hiszen az inkarnacio elméletének alapgondolata
a miivészet esetében az, hogy egy bizonyos ,,0skép”, 1ényeg a miivész munkaja révén egyszerre
talal utat a miialkotasba és annak ,,modelljébe”. Nem véletlen, hogy Pilinszky csak egy miivészeti
agra, a festészetre, annak is csak egy fajtajara hivatkozott a fogalom megvilagitasa érdekében, és
explicite minddssze egyetlen teriileten, a szinhaz valsadganak, a jelenlétvesztésnek a targyalasanal
alkalmazta. Mas miivészeti agak viszont — példaul az ipar- és diszitOmiivészet vagy a koltd
szamdra is nagy jelentdségli zene — kevésbé tekinthet6k inkarnicionak. Nehéz ugyanis
megmondani, hogy ezeknek az alkotdsaiban mi testesiil meg, és mi az a dologisdgaban a
milalkotasoktol kiilonbozé ,redlis” valosag, amit azok beteljesitenek. Az is kérdéses, honnan
szdrmazna a ,,redlis vilagot” ontoldgiailag 4talakito erd, hiszen a szakralis ismétlés feltételezése e

muvészetek esetében erdltetettnek tiinik.

* V6.: TEC I1. 338.; Beszélgetések 166., 188.
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Az alkalmazhatosag viszonylag sziik kore azonban dnmagaban nem elég ok arra, hogy
kétségbe vonjuk az inkarnacié fogalménak miivészetelméleti legitimitasat,” mar csak azért sem,
mivel olyan fogalomrol van sz6, amely egy igazdn nagy muivészet Onértelmezésének a része. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy maga a terminus pusztan azon intuicié megragadéasara és a vallasos
vilagképbe valo integralaséra tett kisérletnek az egyik eszkdze, miszerint a miivészet a ,,redlis
vilag” korrekcidja.”® Pilinszky mér azel6tt is beszélt a mitvészetnek a vilagot beteljesité erejérdl,
hogy erre a célra bevezette volna ezt az esztétikai fogalmat. Egy alkalommal példaul a miivészi
alkotomunkaban az emberi erdfeszitésrél és a kegyelemszerli megoldasrdl elmélkedve a
kovetkezd megjegyzést tette: ,,TObbszor is végigjarva a most megnyilt Kondor Béla-kiallitas
képeit: 1épten-nyomon, képrol képre megallapithato a festd egyre mélyebbrdl érkezé tekintete, az
a mind beljebbre exponalt pillanat, mitdl a vildg egy masodpercre egy lett, és nemcsak a

. . ¢ 51
vasznakon, és nemcsak egy masodpercre.”

Egy maésik példa lehetne az a koltéi hitvallas,
amelyet e folyodirat egy korabbi szamaban mar elemezem. ™ Egy kivégzésre kisért auschwitzi
Oregasszony fényképe lattan Pilinszky tujrafogalmazta ars poeticdjat: ,,én hiszek abban, hogy
jovatehetjiik azt, ami megtortént, s méghozza személy szerint azokkal, akikkel megtortént —
személy szerint a meszelt deszkak elétt 1942-ben 1épegetd oregasszonnyal. A koltészet szamomra
ha nem is pontosan ezt jelenti, de majdnem ezt: a jovatehetetlen jovatételét. Vagy legalabbis az
elsé 1épést a képtelenség e sotétjébe.” Amikor Pilinszky Janos ezeket a sorokat 1965-ben
papirra vetette, még nem dolgozta ki az inkarnéacid esztétikai koncepciojat. Maskiilonben talan
mar akkor igy fogalmazott volna: a koltészet ,.el0szeretettel valasztja a multat, s abbdl is a
tragikusat, a jovatehetetlent, a botranyt, a »megoldhatatlant«. Halottaiért ugy imadkozik, hogy

inkarnalja 6ket.”*

* Még egy olyan rendszeres miivészetfilozofiai koncepci6 is, mint amilyen Heidegger 4 miialkotds eredete cimii
konyvében olvashato, hasonld nehézségekkel terhes. Vo.: Radnoti Sandor: A miialkotas eredete (Martin Heidegger
esztétikaja”). In UG.: ,, Tisztelt kézonség, kulcsot te talalj... ”. Budapest, Gondolat, 1990, 230-255.; 251.

% A miivészet ilyen szerepében példaul az 1970-es évek Pilinszkyjété] személetében oly tavol 4ll6 Albert Camus is
hitt: ,,A regény vilaga vilagunk korrekcidja, az ember szive vagya szerint.” (Albert Camus: A ldzado ember. (ford.
Féazsy Anik6) Budapest, Bethlen, 1992, 299-300.) Nala azonban egy teljesen mas tartas €s vilagkép az alapintencid
mas feldolgozasat eredményezte.

> Egyetlen pillanat kegyelme. In TEC 1. 395.

52 Hankovszky Tamas: Szent id6 és koltészet. Tanulmanyrészlet Pilinszky Janos vallasos miivészetfelfogasarol. In
Tanitvany 2001. 3-4. 54-63.

53 Egy lirikus napléjabol. (1965) In TEC 1. 400.; Ua.: Beszélgetések 6.

A, teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 79.



