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Hankovszky Tamas: Az interszubjektivitas
reménye

Utkeresés az abszolat bizonyossag vagya és a relativizmus kézétt

Az objcktivitds kozkeletd, de naiv felfogasa szerint a dolgokar
ugy kell bemutatni, hogy abba semmi szubjekdv ne keveredjen, vagyis
Ugy, ahogyan dnmagukban, az ket vizsgild szubjektumedl fiiggetleniil
vannak. Ha azonban ez lehetséges volna, nem is objektiv, hanem
mindjart abszolit ismeretekhez jutnank. Ezzel szemben még a
legegyszeribb dolgekrd! 1s csak korlatozotr tudasunk lehet, mert esak
bizonyos nézdpontokbdl ismerhetjitk meg ket. Ezt tanultuk rajzdrin,
amikor wvetlileti  dbrizolasokat  készitettink  a  cargyakrol, - hdrom
kitintetett nézGpontbdl rajzolva harom kilénbézd abrit. Mind a harom
»igaz” volt, mert valdban a modellt 4brazolea, ennek ellenére egyik sem
felelt meg neki teljesen, egyik sem dgy mutatta be, ahogyan énmagiban
van, hanern csak gy, shogyan az adott nézdpontbdl laszik. Ugyanerre
tanit a politikai élet, amikor a kil6nbdz6 partok ugyanarrédl a kérdésrol
egvmasnak homlokegyenest ellentmondé igaz allitisokar tesznek, mert
rargyuk megitélése sorin mds tényezdket tekintenck relevansnalk.

Az objektvitas altalam tarthatonak gondolt fogalma szerint
akkor ifrunk le valamit objektiven, ha megadjuk azt a nézdpontot,
ahonnan latjuk, ¢s innen nézve pontos képet rajzolunk réla. bla
objekdvek vagyvunk, axzt kell mondanunk: ,Hogy milyen a dolog
onmagaban, azt nem tudom. De innen és innen, ahol llok, ilyen és
ilyen.” Sajnos a lehetséges nézépontok szama legtébbszdr végtelen, és
az czekrol nyerhetd liacvany Osszegzése még akkor is kivitclezhetetlen
volna, ha képesck volnank tirgyunkat egymds utan mindegyikro!
megvizsgilni, Ezért az a kép, amit valamirél alkothatunk, mindig
korlatozort marad, mégpedig éppen azon feltételek altal korlatozott,
amelyek  minket magunkat, a megismerdt jellemeznek.  innek
megfelelden aki objcktivitasra torekszik, annak nem csak annyit kell
tennie, hogy probal minden akadalyt elharitani, ami eltakarhatna eléle
tirgyat, hanem pontosan, részletekbe menden fel kell tirnia a
nézépontjat. gy éppen az objektivitis keresése kozben vilik
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nyllvanvalévd, hogy tddsunk soha nem abszolGt, mert mindig
nézdpontunk fuggvénye, tehit mert mindenckelSte éppen  télunk
magunked] figg, és ilyen értelemben szubjektiv és relativ, Littdl az
eredménytdl azonban csak akkor kell megriadnunk, ha azt hisszik, hogy
elérhetjiik az abszolut igazsigot, Talin bélesebb volna az objekdvitast
célul tlizni, és batran villalni szubjektiv nézépontunkat.

Azért kell eismernink, hogy minden megismeréshen szerepet
kap wvalami szubjektiv mozzanat, mert rarthatadannak  tlnik 2
feltételezés, hogy a télink faggetlen rargyak képesek volnanak arra,
hogy kialakitsik benniink, passziv befogadékban hiteles képliket
(hasonléan ahhoz, ahogy a pecsérgyGri nyomddik a pecsét viasziba),
mint ahogy az is, hogy egyfajra misztikus, kdzvetlen lényeglatas
segitsépével  ismerjik  meg dket. A minden megismerésben
kikeriilhetetlentl jelen levé szubjekiv mozzanatot neveztem az imént
aézdpontnak, ami termdészeresen metaforitkus megfogalmazas  volr,
hiszen a sz6 szoros értelmében vett nézdpontunk csak a fizikai térben
clhelyezkedd targyak szemlélésénél van. A [ nézépont” valdjaban a
megismerés feltételeit jelenti: az emberi clme megismerd képességeit, a
gondolkodét meghatirozd hagyomanyt, a szemdélyes preferenciakat (pl.
kockazatvallalasi készség, konzervativizmus), az értékvalaszuist, az
izlést, az elditéleteket, az elézetes ismereteket, az eldfeltevéseket és igy
tovabb. Ugy tlinik, hogy eléfeltevésmentes vagy eléfeltérelmentes tudas
nem lehetséges. Az eldfeltevések megalapozasa viszont kilatastalan
folyamat, mar csak azért is, mert a legtobb eléfeltevésiinknek nem
vagyunk tudatdban, Még azokat a premisszdinkat is, amelyeket
azonositani  tudunk,  jérészt tObblé-kevésbé  tudatos  diwsds
eredmeényeképpen, nem pedig igazsaguk belatisa nyoman fogadjuk cl.
Egyetértek Fichtével: ,,Hogy valaki milyen filozofiat vilaszt, az atdl
fuge, mulyen ember”” Tuddsunkar relativvd teszi, hogy minden
korszaknak, minden kultaranak, minden tradicidnak, sét bizonyos
mértékip minden egyénnek mas-més kilnduldpontja van, amikor
gondolkodni kezd. Nem ugyanonnan nézzik a dolgokar, nem pontosan
ugyanazokat a kérdéseker tessziik fel roluk, ezérr mas és mas valaszt
adunk arra, hogy milyenck. Kérséges, hogy érdemes (¢s Ichetséges)
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vilasz kedvért. Talin vannak a megismerésnck olyan  szubjektiv
feltételei, amelyek eleve interszubjektivek is, wvagyls amelyck
mindannyiunk  (vagy akir minden eszes lény) megismeréséc
meghatirozzik. Kant példaul hitt ilyenekben, Am, még ha van is ilyen
ahistorikus, univerzdlis emberi nézépont, aligha vonhatd kétségbe, hogy
megismerésinknek olyan eléfeltétel-rendszerei is vannak, amelyek csak
egy sokkal kisebb kiézdsség, vagy csak egyetlen személy eserében
hatirozzak meg axt, hogy mit lathatunk a vilaghol.

Mindebbdl nem kovetkezik teljes terszdlegesség.
Kiindulépontunk megvalasztasa ugyanis eleve leszikiu azoknak a
téreleknek a  korét, amelycker — a logika bizonyos alapelveinek
elfogadasa esetén — magunkénak vallharunk. Marpedig a tipikusan
hlozéfiai jellegliek mellett olyan hétkdznapi hiteket, preferencidkat is
alaptérelként hasznalunk, mint hogy jobb boldognak lenni, mint nem,
vagy hogy érdemes tartozkodni aredl, ami kiros az egészségre. Az ilyen
meggybzddésekkel nem lehet akarmit Osszeegyvestetni. Egyes wtelek
nem allithatdk, ha masokat mar elfogadtunk. Még ha a mindennapi
tapasztalat arrdl gydz is meg, hogy dletinket nagyon kildnbézd
életvezerési szabalyok alapjan éljik, talin van egy kozds {de ettd] még
szigord értelemben véve igazolatlan), nagyon Aaltalinos, tartalmilag
szegénves alap, amelybdl mindannyian kiindulunk. Bizonyara vannak
kozds embert preferencidl, amelyek Iehetetlenné teszik, hogy bizonyos
téceleker konzisztens modon allitsunk.

Ezt a leherdséget azonban nem szabad tiléreékelni. Azc is
tudomasul kell venni, hogy az emberck nagyon is kiidnbozoek, a
valosigral kialakithatd nézetek pedig elég kombiniacios lehetséget
kindlnak ahhoz, hogy ténylegesen kilonbézd igazsigokat wallhassunk
magunkénak. Elképzelhetd, hogy tobb koherens rendszer is van, amely
emberi szempontbdl lefija a valdsigot. Most, amikor korunk az élet
nagyon széles tertilerén kinal fel alternativ értékvalaszeasi lehetdségeket,
és engedi, hogy ki-ki szabadon vilasszon, most derdi ki, hogy igencsak
tiszteletremélté emberek elméleti és gyakorlati, a viligra vonatkozd
megismerést érinté és etikal jellegli kérdések terén mennyire cltéré
allaspontokat foglalnak cl.
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Vannak-e¢ olyan kritériumai az allaspontok kozérti doncésnelk,
amelyek nem szubjektivek? Ha wvannak is, ezek nem elegendéek a
dontés  fefes megalapozasahoz. Az objektvitdsra vald torekvéshél
szArmazo alaprapasztalat ¢rrelmében nem lehet abszoldt a tudasunk, az
objektiv tudds viszont szubjektiv és végsé soron relatv. Ha az
objektivitdis nem valaszthatd el bizonyos szubjekdvitastdl, akkor nem
marad mas, mint vallaini a relativitdst, és szubjektiven kérdezni. A
tudatos szubjektivitds azonban soha nem kerilheti meg a kérdést: hogyan
villalhatok felelSsséget a meggyézidéseimért, ami nem azonos azzal a
kérdéssel, hogy hogyan bizonyithatom Gker. Killonbség van ugyanis
akOxzott, hogy wvan-e egy biztos pont, amibdl kiindulva barkit
meggydzhetink a magunk igazirdl, és akdzorr, hogy van-e egy biztos
pont, amire birran alapozhatuk az életinket és gondolkodasunkat.
Megitélésem szerint ¢ kér kérdés kozil a mdsodikra akkor is igennel
vilaszolhatunk, ha az elsfre nem. Valddi egzisztencialis érdek pedig
csak ahhoz flizddik, hogy felelésséger vallalhassak a meggy6zGdésemért,
hiteirnért, nem abhoz, hogy a dologgal magaval vald Osszemérés altal
bizonyithassam dket. Ha lemondunk az abszolit tudas igényérdl, akkor
ez a kildnbség nem is olyan fajdalmas.

Erdemes czen a ponton egy teoldgial aggalyra is kirérni. Ugy
tiinik, az abszolut igazsig megismerhet6ségéhez keresziény kordkben
azért szokds ragaszkodni, mert sokan ugy gondoljak, a kinyilatkozratds
kijelentésszer( abszolut igazsagokat ad a keziinkbe. Fontos azonban
tudni, hogy teologlai érdek nem kényszerit az abszolut ismeretek
lehetdségének. elfogadisara. A személyes hic legalabbis nem kévetel
ilyesmit, mert mint a Zsidokhoz irt levél fogalmaz, ,,a hit a nem tudotr
dolgok hizonyossaga”.

A kinvilatkoztatdsra vonatkozd  szisztematikus reflexié a
katolikus cgyhazban viszonylag révid maltra cekint vissza, Az elsé
hivatalos dokumentum, amely kifejezetten ezzel foglalkozik, a Dei Filius.
Ebben az I. Vatikini Zsinat atyal a kinyilackoztatas kérdését még az
emberi megismerés  témakoréhez  rendelték. A hangsily  Isten
Onfeltirasdnak kognitlv aspektusain volt, azon a nyelvi tdrténésen,
amely a wanszcendens Istent és az & természetfOlowti misztériumait
feltérja-. az emberi megismerés szamara, Ebben a megkozelitésében a
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kinyilatkoztatasnak kdlonbozd formajd ismeretek koszonhetSk, koztik
olyanok, ,,melyek az emberi elme értelmét teljesen felilmaliak”. Ennek
megfelelben a hit rulajdonképpen engedelmesség. A | teremtett ész a
nem teremtett igazsagnak lévén teljesen alarendelve, a kinyilatkoztatd -'
Istennek elménk és akaratunk fdltételen hddolataval tartozunk.”

Majdnem 100 évvel késébb a II. Vatikani Zsinat a Ded Verbum
ciml dokumentumban mas szempontbdl kozelitette meg a teologial
megismerés ohiektiv principiumat. Hszernt a kinyilatkozeatas Isten
onkoziése, amelyben személy szol a személyhez. A hangsdly itt nem
azon van, hogy mit mond ki az Isten, hanem hogy kézben felrarja
onmagal. Fbben a kinyilatkoztatisban a idthatatlan Isten lingold
szeretetének gazdagsigibol, mint bardtaihoz szél, az emberckhez,
tarsalog velik, hogy meghivia és befogadja dket sajat kdzdsségébe”
Ennck megfelelden a hit mindenekel&ct az az aktus, amellyel ,,az ember
szabadon Istenre bizza Gnmagat”, nem pedig puszea igaznak tartds,
feltéten igaznak tartas.

I didhéjnyi coreéneti dttekineés is mutatja: a katolikus teoldgia
korabban valéban az ember szimara hozzaférhetGvé tett kijelentérigeri
igazsagok gondolatanak elkotelezettje volt, mara azonban megvaltoztak
a hangsulyok. Aki ,Lélekben és igazsigban™ akarja tisztelni az Istent,
annak Jézus Krisztussal, a személlyel kell taldlkoznia. Ha ¢z
megtorténik, valéban az igazsaggal talalkozik, de olyan igazsaggal, amely
Lk, nem pedig ,,mi” (mint ahogyan Pilitus gondolta), tehat Isten
szeretetének megjclenése a viligban, nem pedig egy tényillisnak
ponitosan megfeleld gondolat. A kereszténynek nem az a feladata, hogy
birtokolja ezt az igazsigot, hanem hogy soha ne tévessze szem eldl.

Szeretnék itt egy vitathatd és nagyon provokativ parhuzamot
vonni. Jézusnak az vole a kifogisa a fanzeusok ellen, hogy Ugy
gondoltik, képesek az tdvisséguk kiharcolasara. A farizeus az igaznak
gondolt élec gyakotlataiba burkolézd, Gnmaginak elég ember volt
Olyan, akinek Abraham az atyja, akinek igérete van az tdvésségre, és
aki a maga személyes részét is maradékralanul megtecte érte. A fatizeus
a bizonyossig embere volt. llyen az abszolit igazsagot birtokolni vagyo,
vagy birtokoini vél6 ember is, amennyiben vallisi inditékai vannak. A
maga valaszrotra Onkényes Uton tor a végsore, a feltétlenre. Tévedés ne
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essék: a filozdfus, mint filozdfus keresheti az abszolut igazsagot, s6t
talin keresnie 1s kell, de az ember, az egzisztencia nem érheti be azzal,
hogy azt, ami abszolat, csak mint filozdfus keresse. Az embernek
nyitotrnak kell lennie az Abszolitummal vald talilkozdsra, a mindig ]
szolitAsokra, és ez nem ugyanaz, mint megbizonyosodni az
Abszolitumrol, Nem huzédhat vissza az egész személyée kavetels
kapcsolar eldl pusztin a kognitlv dimenziéba. Ennck a forditotja is
igaz: az egész személylnkkel kapesolator keresd Abszolitum nem
tarulkozik fel epyetlen résziinknek, nem ismerhetd meg csak az
eszinkkel. Nem  redukdlhaguk magunkar csak a  fejinkre. Az
Abszolatum ¢hben a mivoltaban mindig transzcendens marad az cmberi
megismerés szaméara, ezért a feladat nem is axz, hogy az ember esze
ragadja meg az Abszolitumot, inkabb az, hogy az egész ember
taldlkozzon lstennel, és a parmerévé viljon. Ami a kereszeénységben
szamit, az — mint Pascal hangsilvozta - nem a filozofusok istene,
hanem Abrahim, Izsik és Jakob Istene”,

Az  cddig  elmondottakbdl  kideriilt, hogy nem  litom
lehetségesnek, hogy a korunkban rapasztalhatd relativizmusra Ggy
valaszoljunk, hogy filozéfiallag felmutatjuk az abszolit igazsagot (vagy
legalabb azt az igazsdgot, hogy létezik abszolir igazsig), és ezzel a
ténnyel még a relauvizmus ovatos viltozatae is megeafoljuk, amely nem
allitja ugvan, hogy nincs abszolit igazsig, mégis minden konkrét
igazsagigényt relativizal. Am még ha valéban nem is lehetséges, hogy
tilozdtiai eszkozokkel megedfoljuk a relativizmuse, ebbdl egyaltalan nem
kdvetkezik, hogy hivéil kellene, vagy akir csak szabadna szegddniink.
Kildéndsen akkar nem, ha a relativizmus nemcsak az emberi igazsag
nézéponthiggésénck elfogadasat jelenti, hanem — mint dlraldban — azt
is, hogy barmely terszdleges dllaspontor egyformin  érvényesnek
mindsitenek, vagy hogy érdektelenné vilik a gondolatoknak a (teljesebb
igazsag  reményében folvd) kicserélése, ¢&s igv a  kommunikdcid
eljelentékrelenitésével vagy feladasaval jar egyitt, vagy ha az Abszolattal
vald taldlkozas lenetetenségére kovetkeztetnek helble. Az igy értect
relativizmust nem az ész nevében kell elutasitani, hanem a fefer ember
nevében, aki sokkal t6bb, mint az esze.
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A relativizmustdl valé elhatiroloddsom tehit nem filozéfiai
indfctatis, legalabbis elsédlegesen nem az. A magam vilaszit nem mint
filozdfus adom meg a relativizmusra, A wvélaszom lényege ugyanis,
amennyiben elutasité, azt feltéelezi, hogy a filozdfia nem az abszoldr, a
végs6é cudomadny, vagy ha mégis, akkor kudarera {télt tudomény, mert
nem letéteménycse az abszolat igazsagnak. Az, ami abszoldt, abszolit
mivoltdban nem tdrulhat fel a korlitozotr ember korlitokat magin
viseld episztemikus valdségviszonyanak. Am, még ha le is mondok
arrdl, hogy a filozéfidban a végsd kérdések vépsd megoldasit leliem
meg, ez nem jelentt azt, hogy atra szamicanék, hogy egy masik
tudomany kimondhatja azt a végsS szot, amit a filozdfiatd] vartunk,

Inkabb a kdvetkezdt javaslom. Az embert eredendden és végsd
meghatirozdsa szerint ne az igazsdg ismerdjének vagy viroméanyosanak,
netan csak keresdjének  tekinesik, hanem olyan lénynek, aki
talilkozdsokra hivatorr és allanddan dialégusban all. Mint ilyent a
tilozotia gondolhatja el. Azt azonban a filozdfia sem bizonyithatja, hogy
valéban ilyen. Ugy tartom ugyanis, hogy létezik egy elézetes, szigotuan
véve filozdfidn  kivali  dontés, amelyet az  egész  ember teljes
egzisztencidjaval hoz meg, és amelyben meghatirozza magat
valamiképpen. A filozéfia csak e dontés urin kezdddik. Kifejti ezt az
én- és emberképet; kidolgozza mindazt, ami beldle, mint alapalidsbél, ha
tetszik: eléfeltevéshdl kdvetkezik; valaszt keres a kérdésre, hogy hogyan
vallalhatok  feleldsséget  azért  az  Onmeghatarozasérr, amelyet
kitndulépontként vilasztok; sat kisérleter teher arra is, hogy reflektaljon
a dontésre, amellyel magamat, mint talilkozisra hivatote lényt fogadom
el, mindenekelde e doneés lehetdségi feltételeire.

E feladatok teljesitése sorin a filozéfia egyszersmind az az
eszkoz is, amellyel a szamunkra legigazabb véleménycket keressik, A
Hszamunkra” it nem az egyes individuumokat jelenti. Ugyanis még ha
létezik is teljesen egyéni latismaod, ennek reményein izerintf nem kell fefjesen
kilénboznie mindenki masétdl. Hiszen a dialégus, a walilkozas csak
azok kozorr lehetséges, akik részben kdzos alapokon dllnak. Ezért
tirekedmink kel arra, hogy ne legyen teljesen szubjcktiv, teljesen relativ
az, amit mondunk. Még akkor is, ha az objektivitas tarthaté fogalma
magaban foglalja a szubjektiv elemet 1s, ez két okbdl sem lehet
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korlattan. Mindenekel&tr azére, mert ha valaki talalkozdsokra hivatott
lényként, illetve valdban létezd személyes kapesolatok alanyanak fogja
fel Gnmagatr, akkor nem tekinthetd gy, hogy megismerésének
valamennyi tirgya mindenestil a megismerési aktus koastrukcidja
volna, hanem fel kell tételeznie valamit (talan nem is csak egy valamit),
ami szemben 4ll vele, és ami érdemes a lehetd legpontosabban
megismerésre. Hnnek igénye viszont az interszubjektivitds eszményével
szembesit 2 szubjektivitast. Hiszen a dolog bennem lévé képzete csak a
sokszemponti kdzosségl megismerés kommunikacidjiban egészilhet ki
teljesebb  képpé. A misiktdl vald  immunizalddas czért nemcsak
erkolesileg, wvallasilag veszélyes, mint a farizeusok esetében, hanem
ismeretelméletileg 1. Ha a dolgok (egvre teljesebb) megismerése
valojiban  a masikkal vald  szemdélyes viszonyra s nyitott, nem
valtoztathatom személytelen valdsigmegragadassa.

Az objektivitas 1génve azért is korlatokat szab a megismerésben
jelen levé szubjektdv aspcktusnak, mert ha ez korladan lenne, az
objektiv tudds csak az én tudasom lenne, és nem volna senkivel
interszubjektiv. Fla viszont olyan emberck vagyunk, akik szamdra a
kozosség lehetdségének elvesztése valddi vesuteség, akkor az objektiv
ismeretekre torekedve 1s az olyan szubjektiv nézépontokat kell
keresniink, amelyek még interszubjektivvé vilhatnak.

Amennylben a megismerés nem az objektum tokéletes, de a
szubjektum oldalardl nézve passziv ,leképz6dése”, hanem a szubjektum
¢s az objektum egyarint konstitutly szerepet kap benne, akkor az
interszubjektivitis ziloga nemcsak a helyesen megragadott objektum,
hanem egyszersmind a  kozdsségre utalt, a  kozosséget keresd
szubjektum is. A filozéfianak mindig epy kozosség: sajat kdzosségének
objekdv ismereteit kell felmutatnia. A rtaldlkozéasra hivatotr lény nem
érheti be olyan ismeretekkel, amelyeket senki mis szamdara hozza nem
férhetd allaspontrdl ragadott meg, igy radikdlisan szubjektivek. Az ilyen
lény szamara érrckes objekrivitds mindig interszubjektv. Maskilonben
elvesztené az objektivitds (nalv és nem naiv) fogalminak azt a
konnoticidjat, amely szerint ezzel a jelzdvel csak az interszubjektive
igaz és ellendrizhetd véleményeket wintetjiik ki, Fzért ha a targyak
megismerésében a szubjektum szerepét megfelelden akarjuk értékelni,
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aklkor vagy olyan szubjckeumbol kell kiindulni, akit egy ,eleve elrendelt
harménia” a t6bbi szubjektumhoz kapesol, sét, aki escdeg egyetien
egységhen oldddik fel vellik, vagy olyanbdl, aki képes atra, hogy keresse
¢s szabadon megvaldsitsa a harmoniic a tébbiekkel. Lg\ vélem, van
okunk arra, hogy az utdbbi lehetdség mellett foglaljunk allast. Ebben az
esetben a szubjektumok ismereteinek interszubjektivitdsa olyan
harmonia eredmeénye, amely nem eleve adotr, hanem feladatként
jelentkezik.,

Az eddig elmondotrakat sszegezve megallapithatd: elméletleg
wobbféleképen is megvaldsulhat az, hogy cgy targyrol szerzetc
Ismeretiink  megepyezzen mas  partatlanul  és hibddanul  eljird
szubjektumok ismerctével. Egvrészt akkor, ha (miként az objekdvicas
nalv fclfogasa vallja) a targyak képesek arra, hogy mindannyiunkban
ugyanazt a képer alakitsik ki, mikézben mi magunk passziv 'bcfogadék
maradunk. (Ha ezen vl a tdrgy még arra is képes volna, hogy minden
aspektusiban tGkéleresen feltdrja magar nekiink, nemcsak objekriy,
hanem abszolut ismeretiink is lehetne réla.) Fla azonban a szubjektum a
megismerés sorin nem teljesen passziv, hanem valamilven mértékben
akelv 15, akkor interszubjektiv ismetet agy is létrejther, hogy a
megfelelden  eljard megismerdk valamilyen okbdl csak  ugyanolyan
modon léphetnek kapesolatba a vizsgilandd dologgal. (Példaul és
szélsbséges esetben azérr, mert valdpaban csak az ismerectargyakkal
szemben  Onalldak, egvmishoz  képest azonban nem)) Csakhogy
nemcsak ax abszolir és a naivan felfogott objekdv ismeret vagyabol,
hanem a megismerd szubjektumoknak valamiféle eleve elrendelt
harmoniajabol, esetleg egységébdl kiinduld ismeretelmeélet is azt az arat
fizeti az objektivitis eszméjéért, hogy a maga mivoltaban {gy vagy ugy
felaldozza az ént: nem tud szdmot adni a megismerés soran birtokol
onalldsagarol. Az clébbi két esetben a szubjektum kiszolgaltatottja lesz
a targynak, az utobbi esetben pedig valami masnak, egy folérendelt
egységnek lesz a mozzanata, Ezért az interszubjektiv ismerctek
lehetdségét inkabb abban kellene keresniink, hogy a megismerésben
aktivitdst is mutaté  szubjektumok  kozeliteni képesek egymashoz
nézopongaikat a masikkal vald kduosség és kommunikacid, végsd soron
az interszubjektivitas kedvéért,



Mindenekel6tt azért nem érhetem el az abszoldt vagy a naivan
felfogott objektiv ismeretet, mert mindent a sajat nézdpontombil
ismerek meg. Ha az én nézSpontomnak ielentésége van, és nem
kitszébolhetd ki, tovibba ha véges vagyok, ha nem vagyok abszolitum,
és igy megismerésem soran csak korldtozott médon jarhatok el, akkor
ismereteim rclativitisa elkertlheteden. Mirpedig az én nézépontom
mindaddig jelentds, ameddig én magam jelentds vagvok, hiszen sajatos
szempontom nélkiil én nem léeezhetek. En viszont kétséglivil jelentds
vagyok: Gjra és djra jelentdsnek, sét abszolit jelentdséplinek élem meg
magamat. Nem azérr, mert valamiféle elkeriilhetetien egoizmus ezt
sugallja nekem, hanem mert olykor Ggy tapaszialom, hogy egy kapesolat
kitlintetettje vagyok. Egy kapesolatban igent mondanak ram, énram, aki
relativ nézdpontot jelenitek meg. Ebben a kapcsolatban abszolut
éreékem  van, holott nem vagyok abszoldc. (Ha mindenckel&et
taldlkozasra, kapcsolatra hivatott 1ény vagyok, akkor az a kotldrozas,
amit az ,,¢bben a kapcsolatban” kitéeel hordoz, elveszti jelentSségét,
hiszen akkor vagyok igazin én, ha kapcsolatban vagyok.)

Elméletileg van még egy esély arra, hogy abszolit tudisom
fegyen, €s sokan, akik ennek lehetéségér alligak, éppen ebben biznak.
Ugy hiszik, létezik olyan kapesolar, ameiy’ megsziintet megismerésem
korlatozotesagatr, ¢s egyfajra tokéletes és kimeritd lényeglitissal, a
valdsigra vonatkozd kdzvetlen beldtassal ajandékoz meg engem. Am
amig az ember ember, tehiat amig a legfontosabb emberi
tevékenységeiben (pl. szeretet, az érrékek melicti feltétlen dontés, hit a
megmenté  Istenben stb.) a bizonytalan jovivel szemben és a
kétséghevonhatatlan bigwryossdg bidnyinak tapasztalatico] szenvedve kell
megvaldsitania egrisztencidjir, addig aligha remélhetd, hogy pusztin
elméleti silkon megadatk neki egy ilyen lényeglatisszert ismeret. Mire is
alapozhainank ezt a reményt? Mi érteime volna egy olyan tudasnak,
amelyet énpen a mindent meghatirazd dinrések kizhen, 2 kapesolat
kézegében kell nélkuloznunk? Még a dialdéguspartneriink megismerését
sem varhatjuk téle, mert ennek valddi eszkdze mindig is a szeretet volr,
a masiknak, mint méasiknak feltétlen elfogadisa, az a déntés, amely igent
mond a mésikra, és valalja 2 bizonytalansigot, hogy az talin
eilenségesen, énrim is nemet monddan fog megnyilvanulni Ha a
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szemelyek kozott kapesolat az ember legféblb valdsaga, ha ennek
megfelelden 2 dénid jelentdségi viszonyban nem annyira objektum és
szubjektum, hanem személy és személy all szemben egymassal, akkor a
lényeglatas adomanya mit sem ér. Ezért nem is kell szamiranunk ré, |
hogy wvalaha is megkapjuk. Ha nem puszta illdzié, hogy valamiképpen
abszolit vagyok, akkor a szeretetkapesolatban ram, a végesre kimondott
igen, az engem kitintet6 feltétlen elfogadas cmel ki a végesség
dimenzidjabol, nem pedig a megismerés korlitainak legyGzése. Hiszen e-
korlatok mindenckeldtt belGlem magambdl fakadnak. A rim jellemzd,
engem ¢s ismeretelmet konstwald korlatozotssigom elvesztésével én
magam  szinnék meg. A rtalilkozdsra hivatott lény nem
transzeendalhatja magat dgy, hogy kdzben megszinidn & maga, a
talalkozas alanvya. '

Az alralam javasolt emberkép a hiaba keresett abszolit tudas
bizonyossaga helyére a rdm kimondortt abszolit igen reményét helyezi.
Nem a masik feltéden elfogadasiat kéveteli tdlem, legalibbis elsd
I¢pésben nem, hanem arra bizrat, hogy biwan tekintsek Ggy magamra,
mint egy kapcsolat kitlnteterrjére, aki csak mint ilyen lehet az, akinek
lennie kell. Ha ebbdl az emberképhdl kiindulva gondolnink el a
megismerést, akkor nem kellene az autoném  szubjektum  djkori
fogalmara tamaszkodni, aki — mint posztmodern krinkusal mondjak —
az igazsag nevében uralmi viszonvra torekszik az objektummal és a
tobbiekkel szemben. Ugyanugy kivonhatniank magunkar azok alél a

nemkivinatos kévetkezmények aldl is, amelyek a posztmodern dleal

;
tuldimenziondlt Masiknak alavetett szubjektum fogalmabdél fakadnak.
Mindenekeldte pedig az a veszély harulna el, hogy kritériumok nélkil
maradjunk episzternikus  valosagviszonyunk kiépieése kozben, és a
tobbiek részérdl bejelentett igazsagigények pluralitasa litin még az
egzisztencidlisan jelentds kévdésekben is szkeptikussa valjunk. Az én és
a misik kozort haralmi viszonyt maga mogott hagyo, a talilkozasban és
az elismerésben konstitualddo, kozosségre vigyo teljes ember képébdl
kiindulva nemcsak a megtalalt abszolat igazsag kényszeritd erejetdl
remélhetnénk, hogy gatat szab a reladvizmusnak. A talalkozis
szubjektlv bizonyossiga ugyanis abszoldr a szamomra. Ha ¢ tétel nem
fogalmi képtelenséget allic, vagy ncem felelétlen jaték a szavakkal, akkor
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csak azért nem, mert én magam, aki a megismerés kdzben szubjektiv
vagyok, egy masik, donté szempontbdl abszolut vagyok. Olykor
valéban ilyennek tapasztalhatom magamat, mert valaki igent mond tdm
a szeretetben.
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