HANKOVSZKY TAMAS

Istenfélelem

A modern nyugati ember, még ha egyébként vallasos is, nem istenféld tobbé, nem fél
mar Istentdl, nem féli mar az Istent. De nem legy&zte a félelmét, nem Osszeszedte a
batorsagat, hanem egyszerlien csak elveszitett valamit. Veszteségrol van szo6, a vallasos 1ét
egyik fontos elemének az elvesztésérdl. Az istenfélelem ellentéte ugyanis, legalabbis a
vallasos ember esetében, nem a batorsag, hanem a szellemi pimaszsag. Mi pedig elszem-
telenedtiink, elbizakodotta és onhitté valtunk. Az istenfélelem elttinése keresztény szem-
mel nézve akkor is veszteség, ha részben kozvetleniil, részben pedig kdzvetetten éppen
maganak a kereszténységnek a lényegébdl is kovetkezik. Kozvetleniil, amennyiben Jézus
Krisztus elsésorban nem fenyegetd hatalomként nyilatkoztatta ki Istent, akitdl félni kel-
lene, hanem idvozitd szeretetként. Kozvetetten, mivel a keresztény hitbdl sarjadé filo-
z0fia, tudomany és technika fejlédése! vezetett odiig, hogy az istenfélelemnek mara mar
presztizse is alig maradt. A keresztények nem élik mar at, és nem is gondoljak, hogy at
kellene élnitik. Miért is kellene, ha éppen vallasuk és vallasos gyokert kultarajuk folytan
tant el az életiikbdl?

1. A KERESZTENY ISTENKEP KETTOSSEGE

Az istenfélelem eltlinése azért veszteség, mert a kereszténység Osszetett, st antinomikus
vallas, amelyben a specialisan Gjszdvetségi elemek nem egyszer@ien felvaltottik az 6sz6-
vetségi hiteket és képzeteket, mint ahogy az Osszetéveszthetetlen zsido latasmod sem
kiiszobolte ki, hanem integralta azt a vallasos tapasztalatot és képzetvilagot, amely az
egész emberiség vallasos kozkincsének tekinthetd, és a primitiv vallasoktol a vilagvalla-
sokig gyakorlatilag mindenhol megtalilhat6. A kereszténység sem nélkiilozheti az olyan
alapvetd vallasi fogalmakat, mint a biin, az aldozat, a talvilag vagy a pap, és ugyanilyen
szervesen tartozna hozza a fo6lénk magasodo, télelmetes hatalomként megélt Isten is.
A Kiraly, aki el6tt leborulunk, a Felség, aki eldl el kell takarni az arcunkat, mert itt a fol-
doén még szinrdl szinre latni sem lennénk képesek. Akinek még a kiildotteirdl, az angya-
lokrol 1s azt mondja Rilke: ,,ha netan a szivére vonna hirtelen egyik: én belepusztulnék az
erbsebb 1ét kizelébe”* Ez az istenkép ellentmondasban van, vagy inkabb antinomikus

' V6. NYIr1, T., A keresztény ember kiildetése a vilaghan, Budapest 1968, 12-15.
2 RILkg, R. M., Duindi Elégidk — Az els§ elégia (ford. Nemes Nagy, A.).
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egységet képez azzal a masikkal, amely szerint Isten maga a szeretet. De az antinomiakat
nem szabad feloldani. A kereszténységnek azok a mozzanatai, amelyek az istenfélelem
ellenében hatottak, nem igazabbak vagy értékesebbek, mint maga az istenfélelem. Bib-
liank nem véletleniil tartalmazza az evangéliumok mellett az Oszovetséget is. Tevedés
volna, ha Istent csak félelmetesnek fognank fel, de ugyanigy az is, ha csak szeretetként.
Egyoldaltisag, ha nem latjuk mar benne a fenséges Urat, hanem csak a tarsat, a baratot,
gondjaink orvoslojat. Miutan hosszt ideig az egyik véglet fenyegette a hitet, ma a masik
felé hajlunk.® Példaként idézziink egy verset, amelyre az elsd tiz-tizenot taldlatként ke-
resztény oldalakat vagy rendezvényeket hoz a Google: ,,Valaha én is Gr akartam lenni;
6 bar jo szolga lehetnék! De jaj, szolga csak egy van: az Isten, s uraktdl nylizsog a végte-
lenség”. Weores Sandor itt nem azt panaszolja, hogy Istent mar nem laguk urunknak,
hanem azt, hogy magunkat trnak képzeljiik, ami felfogasa szerint azért baj, mert Isten
sem az. Ugyanebben a szellemben nyilatkozott nemrég egy katolikus ismerésom: ,,Isten
nem varja el tliink az imadsagot, nem tartozunk neki az imadassal.” Pedig a hittan6ran
még 6 is tgy tanulta, hogy az elsé parancsolat a tizbdl ezt mondja: ,, Uradat, Istenedet
imadd, és csak neki szolgalj!”

[sten szeret$, gyongéd, ha tetszik, anyai arca, mara mar evidenciava valt. Ez 6nma-
gaban véve nagyon jo, és nem is kell itt tovabb foglalkozni vele. A probléma csak az, hogy
ezzel parhuzamosan egyre inkabb félreértésnek tartjuk azt, hogy elédeink Istent félel-
metesnek talaltak. Ennek a véleményiinknek persze az is az oka, hogy mivel mi mar
nem vagyunk képesek az istenfélelemre, azt se nagyon tudjuk, mit jelent ez a szd,
és miért nevezhette Pavel Florenszkij még szaz évvel ezel6tt is szellemi pimaszsagnak, ha
a (vallasos) ember nem féli az Istent.*

Es tényleg: hogyan lehetne kivanatos, s6t kotelesség egy félelem? Elbszor is erre
fogok egyfajta valaszt adni, utana pedig arra, miért nem tudunk tobbé istenfélok lenni.

2. ISTEN MINT A FELELEM TARGYA
2.1. Szorongas és félelem

Mindenekel6tt Paul Tillich, a nagy protestans teologus szorongastipologiijat segitségiil
hivva szeretném vazolni, hogyan lehetne Isten a félelem tirgya. Kierkegaard o6ta tgy
gondoljuk, hogy a szorongis abban kiilonbdzik a félelemtdl, hogy a szorongasnak nincs
targya. A ketté mégis Osszeflige. Minden félelem mélyén szorongas van, és minden szo-
rongasunkat igyeksziink félelemmé alakitani, vagyis konkrét targyat adni neki, amellyel
szembenézhetiink. Tillich szerint a minden emberre jellemzd szorongasnak harom ti-
pusa van, mert ,,a nemlét harom irdnyban fenyegeti a létet” > 1étiinkre haromféleképp lehet
nemet mondani. Ontikus dnigenlésiinket fenyegeti a végzet és végsd soron a halal, mo-
ralis Onigenlésiinket fenyegeti a vétek és végsd soron a karhoztatas, spiritualis Onigenlé-
stinket fenyegeti az liresség és végsd soron az értelmetlenség. Az els6 esetben a szorongas
abbdl fakad, hogy a ,,véges lény tudataban van annak, hogy létezése minden szempontbol

3 Vo. BaAN, L., Isten, félelem, in Vigilia 84 (2019/3), 222-226.
* FLorenszkij, P, A kultusz filozdfidja, Typotex, Budapest 2015, 9.
* TirvicH, P, Léthdtorsdg, Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, Budapest 2000, 49.
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esetleges, hogy létének nincs végsd sziikségszeriisége”.® A masodik esetben abbdl, hogy felel-
nilink kell a kérdésre, jOl hasznaljuk-e a szabadsagunkat, Gsszhangban vagyunk-e a ren-
deltetéstinkkel, akarhogy hataroztuk is meg azt. A szorongas harmadik tipusa pedig ab-
bol fakad, hogy nem talalunk megfeleld valaszt a létezés értelmének kérdésére, hogy
megkérddjelezddnek az értékek és az eszmék, és igy minden céltalanna és hidbavalova
valik. A szorongas tehat abbdl a fel-felsejlé tudatbol fakad, hogy mindenestiil esetlegesek
vagyunk. Abbol a tudatbdl, hogy nem tudjuk megdrizni a 1étinket, hogy talan nem le-
het jovahagyni azt, amivé tetteink altal valtunk, hogy esetleg nincs is értelme annak,
hogy vagyunk és cseleksziink.

Mindharom szorongast félelemmé alakithatjuk, ha ki tudunk jeldlni valamit, ami
fenyegeti a létiinket, ami elitélhet benntinket, vagy ami értelmetlenné teheti az életiin-
ket; ha talalunk valamit, ami a sz6 szoros vagy atvitt értelmében, részben vagy egészben
nemet mondhat rank és mindarra, amit elértlink, vagy amire toreksziink. Lehet ez egy
betegség, egy termeészeti csapas, a politikai hatalom, a kdzvélemény, egy ellenséges em-
ber vagy barki, akivel kézdsségben vagyunk, de aki megvonhatja tSliink a jéindulatit.
Ha talalok egy ilyen fenyegetésként is felfoghat6 objektumot, akire vagy amire kivetit-
hetem a szorongasomat, akkor mar nem szorongok, hanem félek — a félelemmel pedig
mar kezdhetek valamit. Tagadhatom a ram leselkedd, konkrét alakot dltott veszélyt, el-
rejtézhetek vagy menekiilhetek el6le, védekezhetek ellene, batran szembenézhetek vele,
vagy akar meg is adhatom magamat neki. Ha valoban az emberi természethez tartozik
végességlink és esetlegességiink legalabb homalyos tudata, akkor a legjobb, ami tortén-
het veliink, hogy a beldle fakadé megfoghatatlan szorongast képesek vagyunk félelem-
mé alakitani, és ilyen modon viszonyulni hozza.

2.2. Isten fogalma és az istenfélelem

Az istenfogalom, kiilénosen a jol kidolgozott hagyomanyos keresztény istenfogalom,
magaban rejti mindazokat a jegyeket, amelyek miatt azok szamara, akik hiszik, hogy e
fogalom valami valosagosra vonatkozik, Isten minden masnal alkalmasabb arra, hogy
a szorongas mindharom tipusa helyére 1ép6 félelem targya legyen. ElSszor is 6 az élet és
a halal ura, mert & a lét teljessége, aki létet ad és 1étben tart. Masodszor 6 az erkolcsi
tokéletesség, és mint ilyen, az erkolesi érték forrasa, mértéke és birdja. Végiil a vele vald
torékeny kapcsolat ad értelmet az életnek, 6 a mi tidvosségiink. Lehet, hogy mis 1s fe-
nyeget benniinket, de semmi mais nem tud olyan mértékben és olyan tfogd mddon
fenyegetni, mint &. S6t, mindazok a dolgok, amelyektdl félhetiink, a keresztény tanitas
szerint végsd soron Istennek rendelédnek ala, és csak akkor arthatnak nekiink, ha &
megengedi.

Vannak, akik azt mondjak, eleve téves az az istenkép, amely szerint Isten a félelem
targya lehet. En viszont forditva latom: az az istenkép a téves, mert egyoldalt, amely nem
képes 6t télelmetes hatalomként is felmutatni. Ha olyan istenfogalmat alkotunk ma-
gunknak, amelyben nincsenek ott a rink potencialis fenyegetést jelentd elemek, akkor
vagy éppen azok a tokéletességek (pl. a mindenhatdsig) hianyoznak a fogalmunkbdl,
amelyek révén az éppen Isten fogalma lehetne, vagy egy olyan istent irunk le, aki annyi-
ra elkiiloniil a vilagtdl, hogy semmiféle hatast nem gyakorolhat rank. Barmelyik atra is

¢ Uo.53.
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léplink, megszakitjuk a kapcsolatot azokkal a keresztényekkel, zsidokkal és egyaltalan
mindazokkal a vallasos emberekkel, akik &sidGk 6ta hatalmat tulajdonitottak a Minden-
haténak a vilag felett, akik Ggy érezték és gondoltik, hogy mindenestiil Istentdl fligg-
nek. Ha viszont Ggy prébalunk megszabadulni a félelmetes Isten képzetétdl, hogy a
keresztény istenképben talhangstlyozzuk azt a kétségkiviil hangsalyos elemet, hogy
Isten maga a szeretet, akkor azokhoz a farizeusokhoz hasonlitunk, akik Ggy vélték, nincs
mit félnitik Istentdl, mert 6 csak egytéleképpen jarhat el veliik szemben.Vagy azért, mert
a torvény megtartasival minden elvarasanak eleget tesznek, vagy mar azért is, mert &k
Abrahim fiai. Csakhogy mint Kierkegaard megfogalmazta, ,, Istennel szemben soha nincs
igazunk”,” Keresztel6 Szent Janos pedig arra figyelmeztetett, hogy Isten a kévekbdl is
tud fiakat tdmasztani Abrahamnak (Lk 3,8).

Bar ,,Isten nem adosunk semmivel”, az istentélelemmel nagyon is Osszefér, hogy
Gjra meg Gjra emlékeztetjiik magunkat arra, hogy Jézus Krisztusban megismertiik Isten
ingyenes szeretetét. Eppen ez segit ugyanis élhetd viszonyt kialakitani a félelmetes Isten-
nel. Az istenfélelem nem feltételezi, hogy az tigynevezett haragvo Isten Oszovetséginek
tartott képe lebegjen el6ttiink. Ellenben, ha a szeretet talhangstlyozasa miatt elvesztjiik
Istent mint a félelem targyat, akkor a szorongasunkat olyan partikularis targyakra kell
kivetiteni, amelyekkel szemben kevesebb reményre lehet okunk, és amelyektdl vald té-
lelmiinkben kevésbé lennénk mar azok, kiknek — Jozset Attila szavaival — | emberhez

mélté gondja van”®

2.3. Istentapasztalat és istenfélelem

Az istentélelemrdl adott eddigi beszamoldm talan talsigosan is kotddott az egzisztencia-
lista filozofidhoz, és kétségkiviil az absztrakt fogalmisag szintjén maradt (és igy talsago-
san konnyen szembe lehet vele allitani masfajta fogalmakbol kovetkezé mastajta isten-
képeket). Még ha igaz is, hogy az esetlegességiinkbdl fakadod, természetiinkbdl adodod
szorongassal leginkabb gy lehet megbirkdzni, ha egy fenyegetd targytol vald félelemé
alakitjuk, tovabba, hogy kiflirkészhetetlen és ellenallhatatlan hatalma miatt e targy szere-
pére Isten a legalkalmasabb, mindez csak utdlagos reflexi6 a télelem egy fajtijara. Csak
fogalmi hidverés valami felé, ami a maga val6sagaban csak a kozvetlen atélésben tarulhat
fel, csak egyfajta magyarazata annak, ami, ha nem is szimunkra, de korabban emberek
széles tomegei (vagy talan mindenki) szamara realis tapasztalat volt, nevezetesen, hogy a
szent mint olyan sajatos modon félelmetes. Ahogy Rudolf Otto megfogalmazta, a szent
— vagy ahogy 6 hivja, hogy elejét vegye a félreértésnek, amely a szentet az erkdlesi kiva-
16saggal azonositja, a numindzus — rettentd és elbGvold titok (mysterium tremendum et
fascinans). Akik az Istent els6sorban nem gondoljak, hanem tapasztaljak (akik egy sajatos
tapasztalatot Onkéntelentl Isten tapasztalataként értelmeznek), azok szamara Isten félel-
metes, jollehet ellenallhatatlan vonzerdvel is bir.

Az istenfélelemrdl azért nehéz beszélni, mert éppagy tal van a mondhatén, mint
maga Isten, akire vonatkozik. Ha valéban az Istennel val6 talalkozasbdl fakad, akkor nem
hasonlithat semmilyen masik targyhoz val6 viszonyunkra, és félelemnek is csak analog
értelemben nevezhetd, mert nem csak fokozatilag, hanem mindségileg mas, mint a tob-

7 KIERKEGAARD, S., Vagy-vagy, Osiris, Budapest 2005, 747.
8 JOzsEx A., Thomas Mann iidvizlése (1937).
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bi félelem. Annak, aki ismeri az istenfélelmet, bizonyara keveset mondunk azzal, hogy ez
az az allapot, amikor az ember megrendiil, elnémul, bénultnak, értéktelennek és semmi-
nek érzi magat egy kiismerhetetlen, rejtélyes, kisérteties és fenséges hatalommal szem-
ben. Ez a leirds ugyanis — amellyel Otto részletes elemzését® foglaltam Gssze — csupa
olyan szavakbdl all, amelyeket mas viszonyok leirdsaban is hasznalhatunk. Se e szavak
kiilon-kiilon, se egymast értelmezve és erdsitve nem kényszeritik, de még csak nem is
vezetik a gondolkodast, hogy e viszonyokt6l a veliik analog viszonyhoz, az istenfélelem-
hez lépjen tovabb, a megfteleld érzést pedig még kevésbé képesek kivaltani. Eppen ezért
mond keveset ez a leirds annak is, aki nem élte még at intenziven az istenfélelmet.

3. A MEGVALTOZOTT TERMESZETKEP
MINT AZ ISTENFELELEM ELTUNESENEK OKA

Arrdl konnyebb beszélni, miért valtunk szinte teljesen képtelenné az istenfélelemre.
Ugy gondolom, alapvetéen nem azért, mert megértettiik az evangélium tizenetének
Ujdonsagat, amelyet Janos nyoman akar abban is Osszefoglalhatunk: ,,Ne féljetek!” (vO.
pl. 1Jn 4,18). Még csak nem is azért, mint Florenszkij gondolja, mert a szeretet fogalma
— beleértve Isten irantunk valo szeretetének fogalmat — |, feljes egészében beteritette a mai
ember vallasi tudatdt, s ezzel kiszoritott onnan minden valldsi tartalmat”.'® Ez is, az is igaz
lehet, de talan kozelebb jarunk az igazsighoz, ha elsésorban profanabb okokra gyanak-
szunk, koztiik arra, hogy egészen masképp tapasztaljuk a vilagot, konkrétan a természe-
tet, mint az Gseink. Ennek haromféle kovetkezménye is van az istenfélelemre nézve.
Elészor is a vilag Max Weber-i értelemben vett varazstalanodasa miatt a természet
tobbé nem tud a feofania élményével szolgalni, a szent tobbé nem tud az érzéki tapasz-
talat kozegében megjelenni szamunkra. A természet mar régdta nem mutat tal dnma-
gan, mert régota nem nyitott a transzcendens befogadasara. Immar nemcsak a tudomany
és a filozdfia, hanem a hétkoznapi vallasos ember is abbdl indul ki — még ha talin nem
is a hitvallas szintjén, de legalabbis a gyakorlati életben — hogy a vilag oksagilag zart, vagy-
is mindent immanens torvények iranyitanak benne. Meghatirozéva vilt a vélemény,
hogy bar néha torténnek szokatlan dolgok, objektiv értelemben vett csodakra nem sza-
mithatunk, mert ilyen esemény csak gy volna lehetséges, ha ott és akkor nem érvénye-
stilnének a természeti torvények." Ezt pedig nemcsak a természet és a természeti tor-
vény széles korben elfogadott fogalma miatt nehéz mar feltételezni, hanem azért is, mert
az Istennek a vilighoz val6 viszonyara vonatkozd Gjabb teologiai megfontolasok sem
egyeztethetdk Ossze a természeti torvények felfliggesztésének gondolatival.’ Istennel
azonban a mai ember nemcsak a rendkiviiliben nem talalkozhat, hanem a térvényszer(i-

®OtTO0, R., A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, Osiris, Budapest 1997,
15-43.

0 Frorenszkiy, P, A kultusz filozdfidja. 7.

" Schiitz Antal szerint ,,A csoda az emberi tapasztalds korében a természet rendjén kiviil végbement esemény,
melynek 1étesitd oka kozvetlentil Isten, célja pedig a természetfolotti rend tanusitasa. A csoda tehit |...]
a természet rendjén kiviil esik [...], tehat meghaladja az Gsszes teremtmények rendjét, azaz torvényeit és ké-
pességeit.” (ScHUTZ, A., Dogmatika. A katolikus hitigazsdgok rendszere, Szent Istvin Tarsulat, Budapest 1937.
Vo. http://www.ppek.hu/konyvek/Schutz_Antal_Dogmatika_1.pdf 67. A kutatis ideje: 2019. 10.23.)

2 WEIssMAHR, B., Filozdfiai és fundamentalis-teoldgiai megfontoldsok a csoda problémdjahoz, in Csoda-elbeszélések
(szerk. BENYIK, Gy.), JATE-Press, Szeged 2000, 171-185, 178-180.
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ben is egyre kevésbé. A mikrokozmosz és a makrokozmosz titokzatos rendje, célszertisé-
ge mar nem rdla tanaskodik. Lassan éppugy kreacionizmusnak mindsiil a keze nyomat
latni akar csak a nagy fizikai allandok Ggynevezett finomhangolasaban, mint éra vissza-
vezetni egy virdg szépségét vagy egy szerv célszer mikodését."

Egy olyan korban, amikor még minden torténés hatterében Isten akaratat sejtették,
minden félelem istenfélelem is volt egyben. A modern ember szamara viszont a termé-
szetben Isten mikodése nem érhetd mar tetten, ezért ha valaki még fél jégveréstdl,
aradastdl, betegségtdl, halaltdl, mar kdvetve sem Istentdl fél. A jo termésért, a szerencsés
hazaérkezésért, a vilagbékéért, st, az Istennek tetszd életért vald imadsig ma mar sok
vallisos ember szemében sem tlinik a cél alkalmas eszkozének." Mi mar azt mondjuk,
»szerencsére”, nem azt, hogy ,,hala Istennek”, mert mar arra is alig-alig szamitunk, hogy
— amint a skolasztika kifejezte — Isten legalabb a masodlagos okokon keresztiil cseleked-
ne a vilagban. Szerintiink Isten egyaltalan nem cselekszik, se a vagyainknak megfelelGen,
se a vagyaink ellenében, igy nincs is miért félni téle. Azért nem féljiik mar Istent, mert
ugy érezziik, hogy nem fliggiink tdle, a tudomany pedig, amely vivmanyaival oly haté-
konyan gondoskodik jolétiinkrdl, biztonsagunkrol, egészségiinkrdl és kényelmiinkrdl,
igazolja ezt az érzéstinket.

Raadasul, és ez a masodik kovetkezménye a természethez valdo megvaltozott viszo-
nyunknak, a természeti jelenségeknek vald teljes kiszolgiltatottsag merSben profan ta-
pasztalata sem tud mar az isteni hatalommal szembeni védtelenségiink analégidjaként
szolgalni, és igy nem tud mar benniinket ,,az érzelmek tarsitdsanak torvénye™ szerint az
istenfélelem érzésére fogékonnya tenni. Hidba hiszi még mindig a vallisos ember, hogy
létezik egy hatalom, amelytdl legalabbis a halal utani sorsa mindenestiil és kozvetlentil
fligg, e fliggéshez képtelen mar ugyanazt az érzelmi viszonyt kialakitani, mint amikor
még a természet erdinek kézzelfoghato fenyegetése tartotta félelemben. A domesztikalt,
technikailag leigazott és a varosi ember mindennapjaibdl kiszoritott természetet immar
nem éljiik meg olyan tSliink fliggetlen hatalomként, amelytdl félniink kellene. Még a
klimakatasztroéfa mind inkabb korvonalazddé rémét is sajat onpusztitasunk kdvetkezmeé-
nyeként fogjuk fel, nem pedig egy nalunk erdsebb természeti hatalom félelmetes talere-
jeként. Azok az Ggynevezett természeti hatasok (a klimavaltozas, a tengerszint-emelkedés,
a beporz6 rovarok eltlinése, az invaziv fajok térhoditisa, az Gjonnan kialakuld jarva-
nyok), amelyek ma leginkabb fenyegetnek benniinket, éppen hogy természetellenesnek,
a természet rendellenes mtikddéseinek tlnnek. Ennek megfeleléen nem azt mondjuk,
hogy tenniink kellene valamit a természet erdi ellen annak érdekében, hogy a Fold a jo-
vében is alkalmas maradjon az emberi életre, hanem azt, hogy hagynunk kéne, hogy
a természet a maga modjan, emberi beavatkozastdl fliggetleniil mikodjon, mert ez, a
természet rendjébe vald belesimulas volna jo nekilink. Nem a természet fenyeget mar
minket, hanem mi fenyegetjiik a természetet, és amikor mégis a természet fenyeget
minket, 0gy tlnik, rajta keresztiil mi fenyegetjitk Gnmagunkat. A természet olyan toré-
kennyé valt, hogy a kdrnyezetvéddk oltalmara szorul.

Azon tal, hogy a mai ember egyre kevésbé vezeti vissza a természeti csapasokat
kozvetlentl Istenre, illetve hogy az istenfélelem kialakulasit nem segiti mar a természet

5 Apéridk. Természettudomdny és teoldgia prbeszédben (szerk. BacYinszk1, A. — MEszaros, L.), I'Harmattan—
Sapientia, Budapest 2018, 138—140.

V6. SCHAEFFLER, R, Religion und kritisches Bewuftsein, Alber, Freiburg—Miinchen, 1973, 154—161.

15 0Ot10, R.., A szent, 64.
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erditdl valo félelem gyakori atélése, van egy harmadik, specialis kvetkezménye 1s annak,
hogy alapjaiban valtozott meg a természethez val6é viszonyunk. A fenséges Immanuel
Kant altal leirt tapasztalatiban is elvétve van mar csak résziink, igy a fenséges azt a sze-
repet is aligha tdltheti be szamunkra a szenttel, konkrétan Istennel vald viszonyunkban,
amelyet Rudolf Otto még szaz évvel ezel6tt is tulajdonitott neki, amikor a szent sémd-
Jjanak nevezte.'® Ugy vélte, a szent és a kanti értelemben vett fenséges valamilyen belsd
elv szerint, szitkségszerlien tartozik Sssze. A fenséges rink gyakorolt hatasa ugyanis, hogy
tudniillik ,,megalaz és egyiittal fol is emel, [hogy] egyrészt kivalt egy érzést, amely hasonlit a
félelemhez, mdsrészt boldogit”,'” nem pusztin tavolrdl hasonlit a szent tapasztalatira. Eppen
ezért volna Otto szerint alkalmas ra, hogy rdhangoljon benniinket arra az érzésre, amely
adekvat ahhoz a rettentd és ugyanakkor elbivols titokhoz, ami a szent, ami maga az
Isten. Ha tehat eltint mar elSliink a természetnek az a képe, amely Kant, de még Otto
szeme elott 1s lebeghetett, és vele egytitt eltlint a fenséges hozza kapcsolodd élménye is,
akkor Otto elméletének értelmében az istenfélelemnek is idegenebbé kellett valnia sza-
munkra.

4. A FENSEGES KANTI ANALITIKAJA

Ha a fenséges tapasztalata legalibb a multban segithetett is abban, hogy fogékonnya va-
junk az istenfélelemre, a fenséges nagy hatasa kanti analitikdja, vagyis az a mod, ahogyan
ezt a tapasztalatot Kant értelmezte, éppen ellenkezdleg hatott. Kant definicidja szerint
fenségesnek azt nevezzik, ,,amivel dsszehasonlitva minden mas kicsi”.*® Az itélerd kritikdja
a fenséges két fajtajat kiiloniti el, de ezek koziil szamunkra most az a fontosabb, amikor
a természetet a hatalma, vagyis azon képessége szempontjabdl itéljiik meg, hogy akada-
lyokat tud legy6zni. Egy természeti jelenséget ebben az értelemben akkor neveziink
tenségesnek, ha gy talaljuk, vele Ssszemérve elenyészben kicsi az ellenalloképességiink.
Egy ilyen jelenség (példaul egy tengeri vihar) mindig félelmetes. Ugyanakkor Kant sze-
rint a félelem allapotaban nem lehet esztétikai itéletet hozni, igy a fenséges tapasztalata-
nak az is feltétele, hogy biztonsigban legyiink a fenséges dologgal szemben. Ilyenkor
anélkdl tudjuk félelmetesnek talalni, hogy félnénk tdle.

A fenségesnek azonban van egy tovabbi lényeges mozzanata is, nevezetesen, hogy
bar hatalmunk egy bizonyos szempontbol eltorpiil a fenséges targyé mellett, mas szem-
pontbdl folényben vagyunk vele szemben. A |, természet hatalmanak ellenallhatatlansaga [...]
felismerteti ugyan veliink, mint a természethez tartozénak tekintett lényekkel, fizikai tehetetlen-
ségiinket, am egyszersmind felfedi azon képességiinket is, hogy magunkat mint a természettdl
friggetlent itéljiik meg, és felfedi egy olyan folényiinket a természettel szemben, amelyen egy egé-
szen mds fajtaji onfenntartds alapszik, mint az, amelyet a rajtunk kiviili természet megtamadhat

16071710, R.., A szent, 67. Mar Ottdnal és érezhetd némi bizonytalansig, amikor megjegyzi: a fenséges ,, talin
még ma is” képes a ,, numindzus érzését” kivaltani (uo. 66.).

70110, R, A szent, 64.V5. pl. Kant, 1., Az {tél6erd kritikdja, Osiris—Gond-Cura, Budapest 2003, 157, 170—
171. Az istenfélelemben Florenszkij is a fenséges tapasztalatihoz hasonl6 kett&sségként ragad meg: ,, Végsd
lealacsonyulasunk felmagasztosulas is egyben. Az istenfélelem kettés modon miitkidik.” FLorRENSzKTY, P, A kultusz
filozéfigja, 12.

BKANT, 1., Az {télderS kritikdja, 162.
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és veszélyeztethet; s ezaltal a személyiinkben hordozott emberiség nem alaztatik meg még akkor
sem, ha maga az ember alulmarad ama hatalmassaggal szemben.”"

Manapsag, amikor az 6nmagiban véve fenyegetd természeti jelenségeket (legalabb-
is itt, Eurdépaban) tobbszor latjuk a képernydn, mint kdzvetlen kdzelrdl, a szabad ég alatt,
amikor mar annyira biztonsagban vagyunk a természettel szemben, hogy alig-alig van
alkalmunk félni téle, egyre kevésbé tudjuk télelmetesnek latni. De még ha tudjuk is, a
kanti értelemben vett fenséges tapasztalata akkor is csak stlyos kompromisszumokkal
lehet az istenfélelem analdgiaja, mert egy olyan természet, amellyel szemben nemcsak
biztonsagban, de bizonyos értelemben folényben is vagyunk, csak tavolrol lehet analdg
Istennel. Onhittség volna Istent olyannak tekinti, akivel szemben a ,,személyiinkben hor-
dozott emberiség” folényben lehet. Ezért ha a fenséges kanti értelmezését tesszitk magun-
kéva, a természetet gondosan el kell vélasztanunk Istentdl.2

Gondolatainak megvilagitasa érdekében Kant maga is hivatkozik az istenfélelemre,
mégpedig olyan mddon, amit Florenszkij szellemi pimaszsignak nevezne. Annak szem-
1éltetésére, hogyan lehet valamit félelmetesnek tartani anélkil, hogy télnénk tdle, Kant a
kovetkezd példat hozza. Az erényes ember tudja, hogy elvileg lehetséges, hogy valaki
Istennel szemben meg akarja védeni magat, és azt is tudja, hogy ez teljesen kilatastalan
probalkozas volna, vagyis tudja, hogy Isten félelmetes. Abban is biztos azonban, hogy &
maga nem keriilhet ilyen helyzetbe, hiszen erényessége miatt 6 biztonsigban van Isten-
nel szemben, és nincs mit félnie téle. ,,Igy féli az erényes ember Istent anélkil, hogy
félne tdle.”?! Ennek megfelelden Kant szerint sem az Istentdl, sem az 6 hatalmit érzé-
keltetni képes természeti jelenségektdl valo félelem nem kivanatos vallasos attittid, ha-
nem ,,babonasig”.?*

Foképp azért értékelem ezeket a gondolatokat az istenfélelem szempontjabol ne-
gativan, mert Kant itt az ember és Isten viszonyat az erkolesi dimenzidra szikiti, mintha
Isten az embert pusztin moralis Onigenlésében fenyegethetné, nem pedig a tillichi érte-
lemben vett ontikus és spirituilis dnigenlésében is. Raadasul az erényes emberrdl olyan
leirast ad, amely jol illene a kordbban emlitett farizeusra is: ,,tudatiban van érziilete
Oszinte és Istennek tetszd mivoltinak.”? Ezzel ugyanoda lyukad ki, ahova az imént még
csak a természeti fenséges analdgidja vezetett. Istennek egy olyan természet volt az ana-
16giaja, amellyel szemben biztonsagban vagyunk. Itt viszont Isten mar kozvetleniil is Ggy

1 Uo. 174-175. Brdemes idézni a folytatist is: ,,Ily mddon esztétikai itéletiinkben a természetet nem annyiban
itéljiik _fenségesnek, amennyiben félelmet kelt, hanem mert feléleszti benniink az er6t (mely nem természet) arra, hogy
kicsiségnek tekintsiik mindazt, ami irant aggodalmas torddéssel viseltetiink.”

2 Ez az elvilasztds teszi lehetévé, hogy maga Kant is ellentmondas nélkiil allithassa, hogy ,,0stobasdg és vétek
volna azt képzelniink, hogy [f6lényben lehetiink Isten| hatasaival, vagy netan szandékaival szemben” (KANT, 1.,
Az itéldert kritikaja, 176.).

M KANT, L., Az itélerS kritikdja, 173.

2 A, jo életvitel valldsa” (KANT, 1., Az itélberd kritikdja, 177.) , foléemelkedik a természet |...] hatdsaitdl valé féle-
lemnek, nem tigy tekintvén ezeket, mint Isten haragjanak kitoréseit” (KaNT, L., Az itéléerd kritikaja, 177.). A valla-
sos ember ahelyett, hogy félne a természettd], a fenségest ismeri fel benne, vagy még inkabb dltala. Kant el-
mélete szerint ugyanis ,,nem annyira a targyat, mint sokkal inkabb az elmének a tirgy nagysigbecslésében
keletkezé hangoltsagat kell fenségesnek itélniink.” (KANT, 1., Az itélderd kritikaja, 188.) Mivel ,,semmi nem
nevezhetd fenségesnek, ami az érzékek tirgya lehet” (Kant, L., Az itélerS kritikdja, 162.), a mi ,,szellemi
képességtink” (Kant, L., Az itéléerd kritikdja, 175.) az, ami tulajdonképpeni értelemben fenséges. Ezért ha a
vallisos ember egyes jelenségekben Isten mérhetetlen hatalmanak alkalmas kifejez6jét 1atja is, nem Istent
tiszteli és csodalja benniik, mert amit fenségesnek él meg benniik, az nem Isten, hanem a sajat ,,személyében
hordozott emberiség”.

B KANT, L., Az itélberd kritikdja, 176.
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jelenik meg, mint aki nem arthat nekem, akivel szemben védve vagyok, akit éppen félni
nem kell.

Ugy tiinik, valami méig szimptomatikusra bukkantunk itt Kantnal. Miutan Istent
nem kis mértékben éppen az 6 filozofiaja segitségével kiszoritottuk a természetbdl, az
istenfélelem szamunkra legfeljebb a moralitas, a blin és az utolsé itélet vonatkozasaban
Orizhetett meg valamennyit az értelmébdl. Csakhogy a keresztény igehirdetésnek ma
éppen az az egyik legnagyobb akadalya, hogy bar sokan hiszik, hogy van Isten, azt joval
kevesebben, hogy 6k maguk blindsek, igy sem azt nem értik, miért kellene félniiik az
[stent, akit mar csak mint birat félhetnének, sem azt, mit jelent az evangélium tanitasa:
ne féljetek, Krisztus legy6zte a blint és a halalt.
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