Hankovszky Tamas
»Csakis emberi allaspontrol”

A kétféle észhasznalat aszimmetriaja Kantnal

Bar Kant igyekezett parhuzamot vonni az elméleti €s a gyakorlati ész kozott, tanulmédnyomban
egy kiilonbségilikre mutatok ra. Az elméleti észhasznalat idedlis esetben az emberi allasponthoz
kotodik, ezzel szemben a gyakorlati ész alaptdrvénye nem emberi allaspontrol fogalmazodik
meg, és nem veszi figyelembe az emberi természet sajatossagait. Mig a megismerés térvényei
emberspecifikusak, az erkolcsi torvény legalabbis tartalmi szempontbdl nincs tekintettel arra,
hogy emberi lényekhez sz6l. Nagyban kiilonbozik a két észhasznalat dialektikajanak forrasa is.
Az elméleti ész akkor valik dialektikussa, ha figyelmen kiviil hagyja a megismerésnek az
emberi természetbdl fakado korlatait, a gyakorlati ész dialektikaja viszont abbdl fakad, hogy a
legfobb jo erkdlesi szempontbdl jelentds fogalma tartalmazza a boldogsdg olyan fogalmat,
amelyben az ember érzéki természete is tiikrozodik.

A két észhasznalat kiillonbsége jol értelmezheté egy Henry E. Allisontol kolesonzott
fogalompar segitségével. Azt fogom allitani, hogy jollehet Kant a megismerés antropocentrikus
modelljével dolgozott, etikai tanitasanak magja azzal a teocentrikus modellel analog, amelyet
elméleti filoz6fidjaban elutasitott. Azért csak a magja, mert mig az elméleti ész dialektikdjanak
targyalasakor Kant ragaszkodott az antropocentrikus modellhez, a gyakorlati ¢ész
dialektikajaval szembesiilve nem tartott ki a teocentrikus modell mellett. A masodik Kritika
legfobb jora vonatkozd fejtegetéseiben és a hasonldo szoveghelyeken Kant etikai
gondolkodéasanak az a jellegzetessége nyilvanul meg, hogy jollehet teocentrikus, az emberi

allaspontnak is megfeleld jelentdséget probal tulajdonitani.

I. AZ ELMELETI ESZ ES A MEGISMERES TORVENYEI

Kezdjiik egy fogalommeghatarozassal! A megismerés teocentrikus modellje szerint ,,az emberi
megismerés a megismerés azon standardjanak valé megfelelés vagy meg nem felelés
terminusaival elemezhetd és értékelhetd, amelyre elméletileg egy »abszolut« vagy »végtelen
intellektus« képes. Ez utobbin olyan intellektust értek, amelyet nem korlatoznak az emberi

intellektus korlatai, és amely ennek kovetkeztében ugy ismeri a targyakat, ahogyan azok

! Meggy6z6désem szerint a legfobb jo fogalmanak bevezetésével a kanti etika elsésorban nem a két észhasznalat
egységének helyreallitisa érdekében tér vissza az antropocentrizmushoz, hanem azért, mert egy kovetkezetesen
teocentrikus etikardl nemcsak azt kellene mondani, hogy nem emberkdzponttl, hanem azt is, hogy egyenesen
embertelen. Bar Kant szimpatizal a teocentrikus, észkdzpontu etikaval (ez volna ,,az etika a puszta ész hatarain
beliil”), elég jozan ahhoz, hogy az ember érzéki valdjat is szamitasba vegye.



»onmagukban vannak«.” (Allison 1983. 19) A teocentrikus modell nem allitja, hogy az ember
képes volna ugy ismerni a dolgokat, ahogy Isten ismeri Oket, még csak Isten 1étét sem
feltételezi. ,,A 1ényege csak annyi, hogy a dolgoknak a feltételezett »isteni szempontbo6l lathatod
képe« tolti be annak a standardnak a szerepét, amelynek segitségével az emberi megismerés
»objektivitasa« elemezhet6.” (Uo.) A Kant elétti filozéfia a megismerés teocentrikus
modelljével dolgozott. Ez azt jelenti, hogy — a modell erésebb valtozataban — az emberi
megismerést a megismerdnek az isteni ideakbol valo egyfajta részesedéseként fogta fel, vagy —
az ismeretek megszerzésének onalobb utjat feltételezd gyengébb valtozat szerint — legalabbis
ahhoz az eszményhez mérte, amelyet a végesség korlataitol mentes, abszolut intellektus
feltételezett megismerésmodja és ismeretei testesitenek meg. Ennek szellemében mondta
példaul Spinoza: ,,Az ész természetéhez tartozik, hogy a dolgokat az Orokkévaldsag
szemszOgébdl (sub specie aeternitatis) fogja fel.” (Spinoza 1997. 144)2

Kant kopernikuszi fordulata a teocentrikus modell elvetését is jelentette. Mivel tuddsunk
valamennyi lehetséges targya az emberi megismerdképességhez igazodik (V6. Kant 2004. 32
(B XV1)), a rajuk vonatkoz6 tudas emberi tudas, amelyet értelmetlen volna Isten ismereteihez
hasonlitani vagy az isteni megismerés mércéjével mérni. Az 6 megismerésmadjat és ismereteit
ugyanis a hagyomadnyos istenfogalom alapjan egészen masnak kell gondolnunk, mint az
emberit. A kettdé kiilonbsége mar azzal athidalhatatlannd valik, hogy Isten eredendd vagy
intellektualis szemlélete (Kant 2004. 102 (B72)) Iényegileg kiilonbozik a mi empirikus
szemléletiinkt6l, amelyhez pedig megismerésiink elvalaszthatatlanul kotédik, mivel
,»szemléletek nélkiil tudasunknak nincs targya, és igy tokéletesen iires.” (Kant 2004. 113-114
(B 87)) Nemcsak ugy nem ismerhetjiik a dolgokat, ahogy dnmagukban vannak, hanem ugy
sem, ahogyan esetleges mas tipusu megismerdk szamara megjelennek, amennyiben az érzeki
szemlélet nem jatszik szerepet a megismerésiikben, vagy érzéki szemléletiiknek mésféle tiszta
formai vannak, mint a miénknek.

Kant — Allison talaldé megfogalmazasa szerint — a megismerés teocentrikus modelljét
antropocentrikus modellel valtotta fel. E fordulat Iényege annak elutasitdsa, hogy az emberi
megismerésnek a dolgokrodl valé olyan tudas legyen a célja vagy norméja (netan a forrasa),
amelyre egy az érzékiség altal nem korlatozott intellektus képes.® Az antropocentrikus modell

azt a felfogast fejezi ki, hogy megismerésiink az emberi természetben megalapozott torvényeket

2 Hasonl6 szemléletmodot tiikrdz a Kant altal is idézett Malebranche-mondat: ,,mi mindent Istenben szemléliink”.
(Kant 2003. 553 (AA 11, 410))

8 Még ha modunkban allna is, akkor sem lenne értelme ismereteinket mas tipusi megismerdk ismereteivel
Osszevetni, mert egy szamunkra utanozhatatlan megismerés (amelyet még elgondolni is alig-alig tudunk) nem
lehet a mi megismerésiink norméaja vagy eszménye.



kovet. E modell szerint egyaltalan nem kudarc, hanem egyenesen eszmény, hogy a dolgokat
olyannak lassuk, amilyennek a mi allaspontunkrdl lathatok, és éppen az okoz problémat, ha
mast is tudni akarunk roluk, mint ami arr6l a pontrdl latszik, ahol allunk. Mindezt ugy is
mondhatjuk, hogy be vagyunk zarva sajat episztemikus vilagunk barlangjaba (Altrichter 1994,
50), ahonnan még a filozofus sem tud kilépni, hogy a dolgokat az érzékiségtdl fiiggetlentil
vehesse szemiigyre. Am ezt a barlangot nem szabad bortonnek tekinteniink, inkabb
episztemikus biztonsagot nytjtd otthonunknak. Kant antropocentrikus modelljének a Iényege
az érzékiség és az altala konstitualt végesség episztemikus értékének az elismerése.

Az érzékiség megkeriilhetetlen episztemikus szerepébdl adodd emberi allaspont ugyanis
nemcsak a tudas korlatozasat eredményezi, hanem egy vilagot is feltar szdmunkra. Igaz, csak
szamunkra! Amikor Kant kijelenti, hogy ,,csakis az ember szemszdgébol beszélhetiink térrdl”,
(Kant 2004. 82 (B 42))* akkor szemléletiink sajatos természetének csak egyik kdzvetlen
kovetkezményét emliti. Vannak attételesebb kovetkezmények is, hiszen az elméleti
¢szhasznalatot, s6t kognitiv képességiink természetét is dontden meghatdrozza, hogy az
érzékiséget is magaban foglald sajatos emberi megismerdapparatus része.

Eldszor is Kant egy olyan értelemmel szamol, amelyik egyiittmiikodik az érzékiséggel, és ez
az egyuttm{ikodés hatarozza meg a fogalmait és az alaptételeit, és ha Istennek nincsen
érzekisége, akkor az értelmének 1s egészen masmilyennek kell lennie, mint a mi értelmiinknek.
Hiszen példaul az emberi értelem kategdridk révén teremt szintetikus egységet a szadmara adott
szemléleti sokféleségeben, de ezekre a kategoriakra egy masfajta értelemnek nincs sziiksége.
Bizonyara még csak nem is ismeri Oket, és igy a nekik alavetett targyak vilaga, amelyben mi
talaljuk magunkat, és e vilag targyai — koztilk mi magunk is, amennyiben szubsztancialis,
oksagi viszonyokban 4ll6, térbeli és iddbeli dolgok vagyunk — Isten szdmara bizonyara nem is
léteznek. Kant filozofidjanak egyik szandékolatlan implikacidja, hogy Isten éppugy be van
zarva sajat episztemikus vilagaba, mint mi a magunkéba. Ha a nézGpontoknak van jelentésége
a megismerésben, vagyis ha mi nem ismerhetjiik Gigy a targyakat, ahogy 6nmagukban vannak,
akkor Isten, aki éppen igy ismeri (Kant 1983. AA XXIX/1.2, 833), nem ismerheti 6ket ugy,

ahogy szamunkra vannak. Ha a mi vildgunkat a néz6pontunk konstitudlja, akkor a mi vilagunkat

4 A ,,csakis az ember szemszdgébodl” fordulatot értelmezhetjiik olyan tigan, hogy Kant egy feltételezésével (Kant
2004. 102 (B 72)) 6sszhangban mas potencialis véges 1ényeknek is térbeli szemléletet tulajdonithassunk. Talan
vannak mas 1ények is, amelyek szempontjabdl térrél beszélhetiink. Ebben az esetben — legaldbbis ennyiben — 6k
is emberi allasponton allnak. Ilyen 1ények létezése esetén is igaz marad azonban, amit B 42 alapjan allithatunk,
tehat hogy a tér nem a magaban vald dolgok tulajdonsaga, és hogy Isten feltételezett megismerésmodja miatt
szamara nem létezik tér, és nem léteznek térben kiterjedt dolgok sem.



csak az ismerheti, aki képes a mi néz6pontunkat elfoglalni.®> A nézépont-metaforat feloldva:
csak az ismerheti a vildgot gy, ahogy mi ismerjiik, és csak annak léteznek azok a targyak,
amelyek szamunkra léteznek, akinek az értelme ugyanazokkal a kategoridkkal dolgozik, mint
a miénk. Am mivel Isten intellektuélis szemléletéhez bizonyara nem diszkurziv értelem tarsul,
hanem intuitiv (V6. Kant 1996-1997. 345 (AA V, 406)), 6 nemhogy nem a mi kategéridink, de
minden bizonnyal egyaltalan nem is fogalmak utjan ismeri a ,,targyait”.% Nem tudjuk, hogy
milyen tuddsa van, de nincs okunk feltételezni, hogy érzékiség hijan ismerné az érzéki vilagot,
vagy minket magunkat, amennyiben annak részei vagyunk. Isten nem ,.két vilag polgara”, sét,
az egyik vilagra, amelyben mi 1éteziink, ralatasa se lehet. Még egyszer: ha a fizikai targyak
vilaga nem egy ,,an sich”, hanem egy ,.fiir uns”, egy szamunkra, emberek szamara valo vilag,
akkor csak azok szamara létezhet, akik kozénk tartoznak. Analitikus igazsag ugyanis, hogy
emberi 4llaspontra csak emberek helyezkedhetnek. A megismerés antropocentrikus
modelljében a dolgok, amennyiben megismerjiik 6ket, és igy annyiban is, amennyiben a
vagyoképességiink targyai lehetnek, csak emberi allaspontrol 1éteznek. Mindennek kellemetlen
implikaciéi vannak nemcsak Kant azon torekvésére nézve, hogy a célok birodalméaban kozos
platformra helyezzen benniinket Istennel, hanem a ,mit szabad remélnem” kérdés
szempontjabol is.’

A megismerés antropocentrikus modelljének nemcsak az értelemre nézve vannak jelentds
kovetkezményei, de a szlikebb értelemben vett észre nézve is. Az emberi ész Kant szerint
dialektikussa valik, ha elszakad az emberi allasponttol, ha szem eldl téveszti, hogy a
megszerezhetd tudds végsd hatdra az ember esetében egybeesik a lehetséges tapasztalat
hataraival. Tudasunk hatarait az vonja meg, és az elméleti €sz lehetdségeit az hatarolja be, hogy
nemcsak a tényleges, hanem még a lehetséges tapasztalat is az érzékiséghez kotddik. Kant
komoly 4arat is hajlandd volt fizeni azért, hogy elméleti filozofidjaban kitarthasson az
antropocentrikus modell mellett. A klasszikus metafizika olyan fontos targyait kellett

atengednie a hitnek, mint a 1¢élek, Isten vagy a szabadsag. Inkabb elfogadta, hogy ezekrdl nem

® Ha a nézdépontoknak nincs jelentdsége a megismerésben, ha Isten mindentudasa azt jelenti, hogy ismeretei
fiiggetlenek az isteni nézéponttol, akkor a mi emberi nézéponthoz kotdttségilink ismereteink tokéletlenségét is
jelenti, és akkor természetes és elvarhatd a résziinkrdl, hogy mi is nézépontfiiggetlen, abszolit ismeretekre
torekedjiink. Ez a torekvés azonban az episztemoldgiai antropocentrizmus elvetéséhez és a teocentrizmus
rehabilitdlasdhoz vezetne.

& Mivel a ,kategériak valamely targynak egyaltalan mint tdrgyaknak a fogalmai” (Kant 2004. 142 (B 128)),
kategoriak hijan az isteni megismerésnek csak mas értelemen lehetnek targyai, mint nekiink.

" A bekezdéshez lasd: Tolley 2017. 90-95.



lehet tudasunk, mint hogy feladta volna azt a meggy6zddését, hogy a tudasunk feltételezi a
szemléletnek azt a fajtajat, amely az ember sajatja.®

Az eddigieket Osszegezve elmondhatd, hogy a megismerésiinket meghatarozo emberi
nézOpont az ember érzéki természetében van megalapozva. Az antropocentrikus episztemologia
abban kiilonbozik a teocentrikustél, hogy nem probal feliilemelkedi az emberi nézéponton,
hanem programszeriien megelégszik azzal, amit ez a néz6pont latnia enged. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy nem hazudja azt, hogy mast is lat, mint amit lathat, masrészt, hogy ami lat, azt

nem értékeli le egy elképzelt tokéletesebb tudashoz mérve.

Il. A GYAKORLATI ESZ ES AZ ERKOLCSI TORVENY

Ennek fényében kifejezetten meglepd, hogy a kanti etika milyen mértékben eltavolodik attol,
ami az etikdban mutatis mutandis emberi allaspontnak volna nevezheté. Kant
moralfilozofidjanak az a specifikuma, hogy amennyire csak lehet, elvonatkoztat az embernek
mint moralis szubjektumnak attol az aspektusatol, amelyik analog azzal, amir6l a megismerés
elméletében az emberi allaspontrol valo beszéddel adhatunk szamot, vagyis a lehetd legjobban
elvonatkoztat attdl, hogy a cselekvét cselekvésében sajatos természete is meghatarozza. Egy
moralfilozofia akkor kdvetne a megismerés antropocentrikus modelljével parhuzamba allithato
modellt, akkor volna antropocentrikus, ha kézponti hely jutna benne az emberi természetnek,
kiilondsen az ember érzéki természetének. A kanti etika kozponti részében, az erkdlcsi torvény
elméletében azonban az érzékiségnek semmi szerep nem jut. Az erkdlcsok kanti metafizikédja
az embert alapvetden eszes lényként veszi szamitasba.

Szimptomatikus példaul, hogy amikor Az erkélcsok metafizikdajanak alapvetésében Kant
hozzélat, hogy bevezesse a kategorikus imperativusz masodik formuldjat, kijelenti: ,,az ember
¢s egyaltalaban véve minden eszes lény dnmagaban valo célként 1étezik” (Kant 1998h. 47 (AA
IV, 428) Kiemelés télem.). Ezt a megfogalmazast tovabb radikalizalja, amikor egy oldallal
késobb az imperativusz ,,alapjat” mar az ember emlitése nélkiil adja meg: ,,az eszes természet
onmagaban valé célként létezik” (Kant 1998b. 48 (AA 1V, 429).° Ilyen eldkésziiletek utan
érthetd, hogy a kategorikus imperativusznak abban a véltozataban,’? amelyet az ,,emberiség

mint dnmagaban val6 cél formuldja” rogzit, az ,.,emberiség” fogalma nem a teljes emberre,

8 Ezen a ponton Kant tulajdonképen csak kovetkezetes volt, ellenéllt a kisértésének, hogy az antropocentrizmust
korlatozva a teocentrizmusnak is teret nyisson, ami legalabb azoknak a targyaknak a tisztan intellektudlis
megismerést lehetévé tette volna, amelyek fogalmuk szerint nem érzékiek.

® Egy oldallal késébb pedig az ,,emberiségnek és egyaltaldban véve az eszes természetnek mint Snmagaban valo
célnak” az elvér6l esik sz6. (Kant 1998b. 49 (AA 1V, 430) Kiemelés télem.)

10 Cselekedj ugy, hogy az emberiséget mind sajit személyedben, mind mindenki maséban mindenkor egyuttal
célként is kezeld, sohase puszta eszkdzként.” (Kant 1998b. 48 (AA 1V, 429))



hanem csak egy aspektusara utal, pusztan ,,az ember intelligibilis vagy noumenalis oldalara”
(Horn — Mieth — Scarano 2007. 247). Az ugynevezett ,,emberiségben” éppligy nincs semmi
specidlisan emberi, ahogy az az ész, amelyrdl az ,eszes 1ény” kifejezésben sz6 van, sem
specialisan emberi ész, hanem olyan ész, amely kozos benniink és mas potencialis 1ényekben. !t
Amilyen mértékben megkiilonboztet minket a pusztan érzéki 1étezOkt6l az, amit Kant az
etikajaban tigy ragad meg, hogy ,.eszes lények” vagyunk, ugyanolyan mértékben helyez minket
egy kategoriaban Istennel. Ez a tény viszont elvagja az utat, hogy antropocentrikus
episztemologiaja mellé Kant egy antropocentrikus etikat dolgozzon ki, egy olyan etikat, amely
az emberi 1étmod sajatossagait is figyelembe veszi. (V6. pl. Kant 1998b. 35 (AA 1V, 408) és
37 (AA 1V, 411-412).)

A moralitas teocentrikus modelljének nagyon erds valtozatat tulajdonitanank Kantnak, ha
azt hangsulyoznank, hogy az isteni észnek ugyanaz a térvénye, mint amit hozza hasonl6 eszes
lényként nekiink kovetniink kell, tehat hogy a térvény, amelyet az 6 esze hoz, ugyanaz, mint
amit az ész faktuma révén az ész hozzank intézett és benniink elhangz6 szavaként ismeriink.
Ennek az interpretacionak is volna létjogosultsdga, hiszen mig a torvényt, amelyet a
természetnek szabunk, Kant a sajatos emberi megismerdképességek természetébdl eredezteti,
addig a moralis torvényt egyaltalan nem a sajdtos emberi természetbdl szarmaztatja, hanem
(jollehet ez a 1épés nem valik néla explicitté) ész mint olyan, tehat az ember sajatos alkatatol
fliggetlen ész természetébol.

Nem kell azonban ennyire messze menni, hogy az elméleti és a gyakorlati észhasznélat
Osszehasonlitdsdhoz termékeny szempontot nyerjiink. Annak belatasahoz, hogy Kant a
moralitds teocentrikus modelljével dolgozott, elég felismerni, hogy szerinte az emberi
cselekvés moralis szempontbol egy olyan ,,standardnak valé megfelelés vagy meg nem felelés
terminusaiban elemezhet6 és értékelhet6” (Allison 1983. 19), amelyet Isten természeténél
fogva eleve teljesit. Elég felismerni, hogy mig Kant szerint a véges eszes lény ismereteit
értelmetlen volna ,,a dolgoknak a feltételezett »isteni szempontbdl lathatd képével«” (Uo.)

dsszevetni, moralitdsa ugyanazzal a standarddal jellemezhetd, mint a végtelen eszes 1ényé.'? Az

11 Az igynevezett ,,eszes 1ény” esze ebben a tekintetben kiilonbozik akar a sziikebb, akér a tagabb értelemben vett
elméleti észtdl, hiszen azok a megismerés teriiletén egy emberi allasponthoz kdtédnek, és sajatosan emberi
megismerést tesznek lehetdvé, mivel, még ha nem is mindenestiil fliggenek az érzékiségtdl, adekvat hasznalatuk
kozvetetten vagy kozvetleniil az érzékiséggel fiigg Ossze.

12 Ahogy az episztemolégiai teocentrizmus nem azt jelenti, hogy egy tételt azért kell igaznak tartanuk, mert Isten
igaznak tartja, ugy az etikai teocentrizmus sem jelenti, hogy az erkdlcsi torvény azért kotelezé szamukra, mert
Isten kdveti, vagy mert el6irja nekiink. Csak annyit jelent, hogy moralitdsunk annal tokéletesebb, mennél inkabb
hasonlit a cselekvésiink Isten feltételezett cselekvésmaodjara, mert a feltételezés szerint Isten mindig az erkolcsi
torvény szerint jar el. Igy Kant etikai teocentrizmusa és az emberi autonomiarol szol6 tanitasa osszefér egymassal,
hiszen az erkdlcsi torvényt nem Isten irja eld nekiink, hanem az ész irja el6 minden eszes lénynek, s6t, minden
eszes lénynek (igy nekiink is) a sajdt esze irja el6. Legyen bar mégoly teocentrikus a kanti etika, nem megy olyan



a tény, hogy az ember moralitdsanak normaja €s mércéje Isten feltételezett cselekvésmod;ja,
nagyon vilagosan fejezddik ki ott, ahol Kant arrdl beszél, hogy ,,az embernél mint eszes [énynél
elofeltételezhetiink ugyan tiszta akaratot, de mint sziikségletek és érzéki motivaciok altal
afficialt 1énynél nem el6feltételezhetiink nala szent akaratot.” (Kant 1998a. 44 (AA V, 32))
Ellenben Istent, az ,,0nmaga szamara legteljesebb mértékben elégséges intelligenciat” megilleti
a ,,szentség fogalma” (Uo.). A teocentrizmus szempontjabol Kantnak az az allitasa a dontd,
hogy az ,,akaratnak ez a szentsége [...] gyakorlati eszme, amelynek sziikségképpen dsképiil kell
szolgalnia Gigy, hogy a véges eszes Iények szdmara nem lehetséges mas, mint a végtelenbe tartva
kozeliteni feléje.” (Kant 1998a. 45 (AA V, 32))

Azok a szoveghelyek, amelyek Kant moralis tanitasanak a magjat fejtik ki (példaul Az
erkolcsok metafizikajanak alapvetése és A gyakorlati ész kritikaja Analitika-fejezete),
gyakorlatilag épptigy nem tekintik az embert ,két viladg polgaranak”, mint Istent, és ennek
megfelelden kevés tulajdonképpeni mondanivaldjuk van az emberrdl, amennyiben valami mas
is, mint az esze. Ez a kevés egyrészt a torvény iranti tisztelet a priori megismerhetd érzésével
fligg Ossze (azzal, hogy az erkolcsi torvényt tigy éljiik meg, mint ami ,,letéri” a hajlamokat, és
,porba sujtja” az onhittséget (Kant 1998a. 90 és 91 (AA V, 73 és 74)), masrészt a torvény és az
imperativusz megkiilonboztetésével. Kant kifejti, hogy mivel az ember akarata nem szent, tehat
nem koveti eleve az erkdlcsi torvényt, esetében a térvényre jellemzd sziikségszeriiség
gyakorlati sziikségszertiséggé, kelléssé (Sollen) valik. Az embernek parancsolni kell, s6t
késztetni-kényszeriteni kell 6t a torvény kovetésére (Kant 1998a. 44 (AA V, 32)). Ellenszegiil6
érzeéki természetébol azonban csak a ,kell” kovetkezik, de semmi nem kovetkezik beldle, ami
hozzajarulna a ,mit kell tennem” kérdés megvalaszolasahoz. A kategorikus imperativusz
tartalmilag semmiben nem tér el a moralis torvénytdl, amely azoknak az eszes lényeknek is szol
— ha vannak ilynek —, akiknek nincs, vagy masmilyen érzékisége van, mint nekiink. A minden
eszes lényre egyarant érvényes torvény a sajatos emberi érzékiség és a neki megfeleld sajatos
emberi vilag semmilyen vonasara (példaul az ember boldogsdgvagyara és boldogsaganak
empirikus feltételire) nem lehet tekintettel (mar csak azért sem, mert az eszes 1ények kozott
lehetnek olyanok is, amelyek szdmara a mi érzéki vilagunk nem is 1étezik), és ilyen értelemben
formalisnak kell lennie.

Van egy harmadik pont is, ahol Kant moralfilozofidja az ember érzéki természetére is
reflektal, tehat a teljes embert — és nemcsak ,,a személyiinkben lakoz6 emberiséget” (Kant

1998Db. 48 (AA 1V, 430)) — veszi szamitasba. Kant feltételezi, hogy a moralitas méltova tesz a

messzire, mint a vallas, hiszen ,,minden vallasnak az a 1ényege, hogy Istent minden kotelességiink vonatkozasaban
altalanosan tisztelendd torvényadonak tekintjiik.” (Kant 1980. 233 (AA VI, 103))



boldogsagra, jollehet szerinte a boldogsag az ember €rzéki természetétdl is fligg. A boldogsagra
valo méltosdg merészen optimista fogalma és a boldogsdg szerényebb reménye azért
figyelemreméltd témank szempontjabol, mert altaluk némi stlyt kap az ember-mivoltnak az
etika teocentrikus modelljében egyébként jelentéktelen aspektusa, tehat az érzéki természetiink.
Ugyan a cselekedetek erkolcsi mindsége kizardlag a torvényre hivatkozva, tehat az ,.eszes
lények” mint olyanok isteni nézOpontjabol itélheté meg — a boldogsagra valdé méltosag
fogalméval a tettek mindsitése mégiscsak egy uj szempontra valik nyitottd. A teocentrikus etika
szerinti j6 vonatkozasba keriil azzal, ami az etika egy masik lehetséges modellje szerint, vagyis
emberi nézépontbol volna értékes. ™

Az embert a maga teljességében figyelembe vevd harom felsorolt mozzanat sem valtoztat
viszont azon, hogy a Kanti etika alapjaban véve teocentrikus. Hadd emlékeztessek ra, hogy az
etikai teocentrizmus altalam hasznalt fogalma azt jelenti, hogy az emberi tetteket (illetve
akaratot és maximakat) erkolcsi szempontbol Isten feltételezett cselekvésmodjahoz (illetve
akaratahoz és az altala kovetett maximakhoz) mérjiik, és az szamit jonak, ami megfelel annak,
ami az ,0nmaga szamara legteljesebb mértékben elégséges intelligencia” esetében

feltételezhetd. Egy etikai antropocentrizmus ezzel szemben azt tekintené erkdlcsi szempontbol

13 A boldogsagra valé méltdsag fogalma (legalabbis az elvards és a remény szintjén) egyfajta parhuzamot allit fel
két egészen kiillonboz6 érték, a moralitas és a boldogsag kozott. Ez a parhuzam azonban egészen addig, mig az
egyik oldalon az a moralitas all, amelyet az érzékiségrdl mit sem tudo ész térvényének a térvény kedvéért valo
teljesitése definial, nem tudja szamottevd erével 6sszekapcsolni az ember két aspektusat, és egyaltalan nem tud
olyan rangot adni az etikdban a boldogsag antropocentrikus értékének, amelyet legtobbiink intuicioja szerint
birtokolnia kellene, nem tudja a boldogsagot erkolcsi szempontbdl jelentdssé tenni.

A boldogsagra valé méltosag fogalmat tehat semmiképp nem szabad talértékelniink. Bar interpretalhatjuk ugy,
mint ami kapcsolatot sejtet Kant teocentrikus etikaja és egy attdl alapvetden kiilonb6zd, antropocentrizmusa révén
a boldogsagot kitiintetett értékként kezeld lehetséges etika kozott, nem szabad szem eldl téveszteni, hogy Kant
etikdjanak alapszévegeiben az antropocentrikus modell egyalalan nem érvényesiil. Etikajanak a kézikdnyveket
uralé kanonikus értelmezés szerint legfontosabb részei kizarolag a teocentrikus modellt kdvetik, olyannyira, hogy
amit ez az etika minden megszoritds nélkiil joként fogad el, az az ember szamara csak akkor volna valéban minden
megszoritas nélkiil jonak tekinthetd, ha ,,a személyében lakozo emberiségre” redukalnank 6t, tehat amennyiben
semmi mas nem volna, csak eszes 1ény. Kant hajlamos erre a redukcidra. Gondoljunk csak a hires szoveghelyre,
ahol miutan kijelenti, hogy a jo akaraton kiviil ,,semmi sem gondolhato el [...], amit minden megszoritas nélkiil
jonak tarthatnank”, kifejti, hogy mindaz, amit altalaban jonak tartunk, példaul a boldogsag, j6 akarat nélkiil nem
jo, mivel valami erkolcsileg rossz is szarmazhat beldle. S6t, még ha semmi rossz nem kdvetkezne is beldle, egy
,,eszes és partatlan” megfigyel6bol akkor is nemtetszést kell kivaltania, ha azt latja, ,,hogy valakinek, akin a tiszta
és jo akarat egyetlen vonasat sem lehet felfedezni, szakadatlanul j6l megy a sora” (Kant 1998b. (AA 1V, 393)).
Mindez akar egy kiegyensutlyozott etikai alapallas megnyilvanulasa is lehetne, ha Kant az egyensulyhoz sziikséges
masik oldalt is képviselné. De etikdjanak hermeneutikai kulcspozicidban allé szoveghelyei még csak fel sem vetik
azt a kérdést (és a boldogsagra valo méltosag fogalmat leszamitva még csak nem is utalnak ra), hogy vajon tetszést
valt-e ki egy partatlan szemléldben, hogy valakinek, akin a tiszta és jo akarat szamos vonasat fel lehet fedezni,
szakadatlanul rosszul megy a sora. S6t, e szovegek olykor azt sugalljak, hogy erkdlcsileg teljesen kozombas, hogy
mi torténik abban a szféraban, ahol jol vagy rosszul mehet a sorunk. (V6. Kant 1998b. 22 (AA 1V, 394).) Kant
etikajanak kozponti tanitisa azt implikalja, hogy erkdlcsileg k6zombos, hogy boldogok vagyunk-e. Mindazoknak
azonban, akikben nemtetszést valt ki, ha a j6 akarat nem jar egylitt a boldogsaggal, okuk van ugy gondolni, hogy
a jo akarat nem minden megszoritas nélkiil j6. Kétféle megszoritas is tehetd. Vagy tarsuljon hozza boldogsag is,
vagy olyan 1ényrdl legyen sz6, aki nem két vilag polgara, ne pedig olyanrol, aki érzéki 6romre €s szenvedésre
képes.



jonak, ami az érzéki természettel is biro, 1étében és érdekeiben elvalaszthatatlanul az érzéki
vilaggal 6sszefonddott ember szempontjabol j6 — és a boldogsag kétségkiviil ilyesmi. Az
episztemologiai teocentrizmust emblematikusan kifejezd spinozai aforizmat atfogalmazva azt
mondhatjuk, hogy az etikai teocentrizmus az az allaspont, amely szerint az ész természetéhez
tartozik, hogy a jot az orokkévalosag szemszogébdl fogja fel. Ezzel szemben az etikai

antropocentrizmus a jo mibenlétét a véges, érzéki ember szemszogébdl hatarozza meg.

111. OSSZEGZES ES KITEKINTES

Tanulmanyom {6 tézise az volt, hogy Kant az elméleti észhasznalatrél antropocentrikus
modellben adott szdmot, gy mutatta be a megismerésiinket, mint ami nem ,,az 6rokkévaldsag
szempontjabol”, hanem az érzékiség altal meghatarozott emberi allaspontrol alkot képet a
targyair6l. A gyakorlati észhasznalatrol ugyanakkor teocentrikus modellben gondolkodott,
hiszen a moralitas normajanak egy olyan akaratot tekintett, amelyik fiiggetlen az érzékiségtol,
illetve a sajatos emberi természettdl. A cselekedetek erkodlcsi helyességét egy olyan akaratra
valé tekintettel definidlta, amelyet csak a torvény képzete hataroz meg, és arra a tényre, hogy
az emberi akarat mas meghatarozas alatt is 4all (tehat hogy nem szent), azzal reagalt, hogy az
erkolcesi torvényt az ember szamara imperativuszként fogalmazta meg, nem pedig azzal, hogy
a torvény tartalmat a sajatos emberi természetet is figyelembe véve modositotta volna.

Ez persze csak a kanti etika olyan kdzponti fejezeteiben van igy, mint A4 tiszta gyakorlati ész
analitikaja. A masodik Kritika masodik részében, a Dialektidban minden egy csapasra
megvaltozik. Felbukkannak egy antropocentrikus etika szempontjai. Mintha Kant itt probalna
érvényesiteni egy teljesebb emberkép azon elemeit, amelyek az Analitika etikai tanitasat
szétfeszitették volna. Mig az elméleti ész dialektikdja abbol fakadt, hogy a megismerd elszakad
az emberi allasponttol, és az érzékiségtol fiiggetlen ismeretekre probal szert tenni, a gyakorlati
¢sz dialektikaja akkor 1ép fel, ha az erkdlcsi torvényt az érzékiségre valo tekintettel akarjuk
értelmezni. Vagy, ahogy egy helyen Kant fogalmaz, ha a gyakorlati ész az erkélcsi torvényt az
ember egy ,természeti tulajdonsagara vonatkoztatja.” (Kant 1980. 134 (AA VI, 7))
Akarmennyire kiilonbozzék is azonban a két észhasznalat dialektikajanak eredete — tehat hogy
a sajatosan emberitdl valo elszakadés, vagy éppen annak érvényesitése a felelds érte —, az
elméleti és a gyakorlati ész aszimmetridja legélesebben mégis abban nyilvanul meg, hogy Kant
az elméleti észhasznalat dialektikajaval szembesiilve is kitartott a megismerés antropocentrikus
modellje mellett, és semmit nem fogadott el tudasként, ami emberi néz6épontbol nem lathato, a
gyakorlati észhasznalat dialektikéja ellenben arra késztette, hogy az etikdjat urald teocentrikus

modellt részben feladva az etika antropocentrikus modelljének is megprobaljon érvényt
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szerezni, tehat olyasmit is érteknek fogadjon el, ami csak emberi nézOpontbdl 1athato, és ezaltal
— ha és amennyiben a Dialektika megfontolasai nem valaszthatok el az Analitika tanitasaitol —
antropocentrizmussal puhitsa fel teocentrikus etikdjat. Kant etikai antropocentrizmusanak
kiindulopontja az a jozan erkélcsi intuiciot érvényesitod feltételezés, hogy a legfobb jonak két
,.specifikusan kiilonbozé” (Kant 1998a. 135 (AA V, 112)) eleme van, vagyis hogy nemcsak az
erkolcsi torvényt a torvény kedvéért kovetd akarat jo, hanem a boldogsag is (Kant 1998a. 132—
133 (AA 'V, 110) vo. Kant 1998b. 22 (AA 1V, 393)). Az azonban mar egy masik tanulmany
targya volna, hogy a kanti etika teocentrizmusa 6tvozheto-e, és ha igen, miképpen 6tvozhetd

egy a boldogsagot erkolesi szempontbdl is nagyra értékeld etikai antropocentrizmussal.
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